Teologicka reflexe praxe
Ke vztahu praktické teologie a sociologie naboZenstvi

Michal Opatrny

Prakticka teologie je od svého prvopocate¢niho nastaveni' ze vech
teologickych disciplin zifejmé nejvice schopnd interakce s dalsimi védni-
mi obory. Mezi nimi vedle psychologie a dnes i socidlni prace dlouhodo-
bé vynika zejména sociologie, resp. sociologie naboZenstvi. Pastoralisté
i cirkevni sprava® pomérné ¢asto vyuzivaji socidlniho vyzkumu k tomu,
aby popsali ¢i zjistili rizné statistické informace (zejména cirkevni spra-
va) nebo popsali procesy, které probihaji v cirkvi, a pfip. i ty, které probi-
haji ve spolecnosti a néjakym zptlisobem se tykaji cirkve, viry, ndbozen-
stvi nebo religiozity (zejména prakticka teologie). Pti kazdém takovém
vyuziti sociologickych metod v teologii vSak vznikd otdzka, zda neni
sociologie (ndboZenstvi) ohroZena ve své teologii deklarované a cirkvi
garantované autonomii.’* Neni z ni a jejich metod ¢inén jen ndstroj prak-
tické teologie, bez ohledu na vnitfni zdkony, které tato disciplina ma?
A jsou jeji postupy a metody v ramci pastordlnéteologickych vyzkumu
viibec spravné pouzity? Samozfejmé, Ze se hned nabizi i alternativni
piistup, a sice nechat sociologii ndboZenstvi badat v ramci jeji autono-
mie a jeji poznatky pak teologicky interpretovat. Zjisti tak ale prakticka
teologie to, co potfebuje védét? A dokaze vytvorit most od sociologie
naboZenstvi strikiné autonomni na objektu svého zkoumani k teologic-
ké interpretaci, se kterou je ovSem teolog bezprostfedné a existencidlné
spojen?* Umoznuje viibec pouhy popis procesti ve spolecnosti, které se
tykaji naboZenstvi nebo religiozity, teologickou interpretaci? Neni onen
prostor k pastordlnéteologickému pfemosténi pfilis dlouhy?

Domnivam se, Ze u kofenti vSech zde doposud polozenych otazek
stoji jedna, které zatim — minimalné v ¢eském prostfedi — nebyla prilis
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vénovana pozornost: O co jde sociologii ndboZenstvi a o co jde prak-
tické teologii? Presnéji feceno, existuje mezi nimi néjaky prisecik nebo
jsou si tak blizko, aby bylo v ramci praktické teologie moZzné v zasadé
bezproblémové vyuZzivani bud metod sociologie ndbozenstvi nebo jejich
poznatk? Tato studie se proto chce pokusit najit na ni alespon dil¢i od-
povéd. Proc je tfeba v rdmci praktické teologie takto uvaZovat, je nasna-
dé: Tak podrobny popis a rozbor toho, ¢emu vétsina Cechtt véfi, ktery
provedl Sociologicky ustav AV CR ve spoluprici s agenturou SC&C, es-
ké prakticka teologie dosud predlozit nedokazala.” Ve své reflexi c¢eské
naboZenské situace pak (praktickd) teologie hovoii zejména o tom, Ze
lidé v Cesku jsou hledajici,® agnostici ¢ naboZzensky lhostejni,” nebo ze
deklaruji svogi neviru, i kdyZ néemu véri a zaroven moc nevédi o tom,
demu nevéfi, zatimco sociologie naboZenstvi pomérné plausibilné uka-
zuje, Ze lidé v Cesku jsou predevsim povérdivi, resp. vytvétejf si svou
vlastni viru zejména z mixu toho, co nabizi soucasna scéna alternativ-
ni religiozity.” Tim, Ze oprasil starsi pojem J. Daniélou , globdlni pohan-
stvi”, se tak ke stejné charakteristice prevazujici ceské religiozity jako
sociologové nabozZenstvi blizi z teologti jen Pavel Ambros."” Popisuje tak
podobné jako sociologové ndboZenstvi obsah viry vétsiny Cechii. Pojem
,nevira”, pochazejici od Alese Opatrného, se zase sociologické charak-
teristice hlavniho proudu ceské religiozity bliZi co do popisu jeji formy.
Rozdilnost zjisténi, ke kterym ceskd prakticka teologie a sociologie
naboZenstvi dosly, resp. skutecnost, Ze praktickd teologie témér viibec
nedokazala odhalit (natoZ reflektovat a zpracovat) tendovani vétsiny
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Cechd k alternativni religiozité, je tak podle mne dostate¢nym zdivod-
nénim pro to, aby byl proveden pokus o zodpovézeni otazky, zda mezi
praktickou teologii a sociologii ndboZenstvi existuje prtisecik, nebo si
jsou tak blizko, aby bylo v rdmci praktické teologie mozné v zasadé bez-
problémové vyuzivani bud metod sociologie naboZenstvi, nebo jejich
poznatkd.

1. TEORETICKE VYCHODISKO

Vychodiskem pro hledédni odpovédi budou dva body z nauky Druhé-
ho vatikdnského koncilu, resp. z nauky konstituce Gaudium et spes:

1. Pastoralni konstituce popisuje v ¢l. 4045 tfi zakladni zptsoby, ja-
kymi chce cirkev uskutecniovat svou pomoc a podporu svétu (podporou
lidské dustojnosti, podporou lidské spole¢nosti a podporou lidské ¢in-
nosti)" i zptisob, jakym od svéta pomoc pfijima: , Kdokoli tedy podpo-
ruje lidské spolecenstvi v oblasti rodiny, kultury, hospodarského a spo-
lecenského Zivota i politiky narodni a mezinarodni, poskytuje podle
Boziho planu také cirkevnimu spolecenstvi nemalou pomoc ve vécech,
v nichZ ono zavisi na vné&jsim prostredi.” Zaroven vsak cirkev ptijima od
svéta pomoc i tak, Ze poslouchd, chape a vyklada, co vSechno aktualni
doba fikd, coz ma cirkvi pomoci k tomu, aby mohla zjevenou pravdu
,hloubéji chépat, 1épe poznavat a primeérenéji predavat.” Toto koncil
jmenuje jako vyslovny tikol mj. i teologt.”? Clanek o porozuméni ,feci
svéta” hovori tak, Ze se jedna o nutny predpoklad pro zvéstovani evan-
gelia opravdu vSem lidem."” Uziti metod sociologie naboZenstvi v prak-
tické teologii, resp. interpretace poznatki sociologie naboZenstvi prak-
tickou teologii, by tak mélo byt naplnénim 44. ¢lanku Gaudium et spes.

2. Nauka koncilu o autonomii pozemskych skute¢nosti, ktera se tyka
vSech pozemskych skutecnosti, a tak i humanitnich a socidlnich véd,
a ne jen véd prirodnich, se kterymi byva nejvice spojovana, rika, Ze po-
zemské skutecnosti maji vlastni zakony, které maji svtij ptivod od Boha

11 Srov. GS 40-43.

12 Srov. GS 44.

13 Srov. Hans-Joachim SANDER, , Theologischer Kommentar zur Pastoralkonstitution tiber
die Kirche in der Welt von heute Gaudium et spes,” in Herders Theologischer Kommentar
zum Zweiten Vatikanischen Konzil, sv. 4, ed. Peter Hiinermann a Bernd Jochen Hilberath,
Freiburg: Herder, 2005, s. 763-764.
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a které musi cirkev a teologie respektovat. Neni tim tedy feceno, Ze by
pozemské skutecnosti byly nezavislé na Bohu a nemély v ném sviij pt-
vod." Autonomii pozemskych skutecnosti je tak z logiky véci vybavena
i sociologie ndboZenstvi. Jeji poznatky proto musi teologie respektovat
a jeji metody nesmi zneuzivat, resp. musi ctit jeji zdkony a hodnoty."
Tim ovSem nema byt feceno, Ze by autonomie pozemskych skutecnos-
ti omezovala Bozi skute¢nost jen na nadpfirozené skutecnosti, ¢imz by
v diisledku bylo omezeno i teologické badéani. V hleddni poznani vlastni
hodnoty pozemskych véci je spiSe skryta anonymni pritomnost Bozi.'®

V predkladané studii bude nejprve reflektovana praktickd teologie
a po ni i sociologie ndbozenstvi. Na tyto reflexe navaze vzajemné
porovnédni obou disciplin, které umozZni zodpovézeni vyse poloZenych
otazek.

2. PRAKTICKA TEOLOGIE

Pavel Ambros konstatuje, Ze existuji ,dva zakladni zptsoby teolo-
gie” — systematickd a pastoralni. Prvni zkouma vnitfni logiku zjevent,
druhd usiluje o dialog s rozumovym hledanim pravdy ve svété.” Pro
praktickou teologii to konkrétné znamend, Ze si v$ima

... duchovniho Zivota jednotlivce (osoby) jako zdkladni ¢asti cirkve a pastoracni
¢innosti cirkve jako spolecenstvi a spole¢nosti. Proto se otevira zcela novym teolo-
gickym témattim, kde se objevuje ,,rozpor” mezi dvojim sméfovanim pochopeni
viry nebo se kladou otazky vychdzejici z praxe cirkve. Prakticka teologie je teologii
novych odpovédi v cirkvi na zjevujici se pravdu v podminkach svéta.'

Ukolem praktické teologie je tak reflexe praxe, ktera tim, Ze je prova-
déna, utvari praxi novou. Praxi pak Ambros rozumi vztah Boha k ¢lo-
véku, vztahy mezi lidmi a vztahy v Trojici.”” Prakticka teologie totiz
béhem svého vyvoje postupné upoustéla od teologické spekulace, aby

14 GS36.

15 Srov. tamtéz.

16 Srov. SANDER, ,, Theologischer Kommentar zur Pastoralkonstitution,” s. 755.
17 Srov. AMBROS, ,, Teologie v kulturnim a historickém kontextu,” s. 14.

18 Tamtéz, s. 15.

19 Srov. tamtéz, s. 18.
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se mohla ptat po ticinnosti praxe. To pak vedlo dle Ambrose k jeji so-
ciologizaci.” Reflexe praxe vSak podle néj musi respektovat rozdil mezi
jejim teologickym poznanim a jejim historickym, kulturnim nebo socio-
logickym popisem. Teologii nelze volné aplikovat na udélost, ani nelze
za pomoci teologie interpretaci konkrétni udéalosti zobecriovat. K urcité
jednoté mezi teologickou a sociologickou reflexi dochazi podle Ambrose
v piipadé cirkve, kterd je tvorena objektivnim (sociologicky poznatel-
nym) a transcendentdlnim (teologicky dosvédcitelnym) zakladem. Tato
reflexe pak slouZzi jako zdklad pro zménu aktudlni situace i programo-
vou zménu pastorace obecné.” Podle Ambrose tento tzv. sociologicky
pristup v praktické teologii, ktery vyvéra z jeji nezpochybnitelné kritické
funkce vici stavajici praxi, postupné natolik prevazil, Ze se stala svétem
uzavienym do sebe sama, ktery uz nedokéze reflektovat bezprostfedni
praxi. Reflexe, kterou soucasna prakticka teologie nabizi tak vlastné ne-
vede k inovujici a tvorivé pastora¢ni praxi.> V souvislosti s prevazujicim
sociologickym piistupem se prakticka teologie snaZi autonomné vyme-
zit vici cirkvi, protoZe se snazi reflektovat jeji ¢innost jako nejvlastnéjsi
predmét svého zkoumani. Zrejmé tak ale dle Ambrose postupné opomi-
ji, Ze pastorace ma naplnovat poslani cirkve pfinaset spasu, coZ vyplyva
z prvniho ¢lanku Lumen gentium, kde je cirkev definovana jako znameni
spasy. Pastordlni teologie uz proto nevénuje dostatek pozornosti tomu,
kdo, jak a kde v souc¢asné dobé prinasi spasu do Zivota lidi.*» Pfedmétem
pastoralni teologie by tedy méla byt pastorace, a to v tom smyslu, Ze
jadrem pastorace je proména ¢lovéka, kterd mu ma umoznit Zivot s Bo-
hem: , Jejim predmétem je jednani kiestana s odkazem na spasu a zasli-
beni dand Bohem. "

Jde-li ovSem v praktické teologii o lidské jednani, je jeji pfedmét vzdy
kulturnég, geograficky a historicky determinovany. To z ni koneckoncti
délé i urcité unikum mezi ostatnimi teologickymi disciplinami. Ne snad
v tom smyslu, Ze by na né kulturni, geografické a historické okolnosti
nemély vliv, ale u jinych teologickych disciplin nejsou s pfedmétem je-
jich badéni tak tzce spjaty, jako je tomu v praktické teologii, resp. lidské
jednani je ve svych souvislostech na rozdil od jinych teologickych oborti

20 Srov. AMBROS, ,Sociologické a teologické pristupy v pastordlni teologii,” s. 28.
21 Srov. AmBROS, , Teologie v kulturnim a historickém kontextu,” s. 19.

22 Srov. AMBROS, ,Sociologické a teologické pristupy v pastordlni teologii,” s. 33.
23 Srov. tamtéz, s. 32-33.

24 Tamtéz, s. 34.
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vZdy néjakym zptisobem soucdsti pfedmétu badani praktické teologie.
Vzhledem k tomu nepfekvapi, Ze vznikl pokus formulovat i spole¢né ak-
centy praktické teologie v postkomunistickych zemich.” Andras Maté-
-Toth ze Szegedu a Pavel Miklus¢ék z Bratislavy tak upozornuji napt. na
to, Ze zatimco se zdpadoevropské pastordlni teologie zabyva v duchu
nauky Druhého vatikanského koncilu styénymi body mezi cirkvi a své-
tem (tj. spole¢nosti, kulturou atp.), pastoralnim teologiim v postkomuni-
stickych zemich zhstava vlastni nékdejsi odstup cirkvi v téchto zemich
od komunistické spole¢nosti, kultury, politiky atp., které opravnéné po-
vazovaly za ohroZujici, nespravné nebo pfimo Spatné. Cirkve a s nimi
i (praktickd) teologie si tak snaZi udrZet odstup i od soucasné spolecnos-
ti, resp. se vi¢i ni vymezit, protoZe ji povazuji vice ¢i méné za a priori
ohroZzujici* Prakticka teologie vychodoevropské provenience tak podle
obou autorti zpravidla postrada i tzv. kritickou loajalitu viici cirkvi. Pro-
toZe se béhem komunistické vlady mohla zabyvat pouze tim, co v pra-
xi vykonava knéz, dodnes nema zcela ve stfedu svého zorného thlu
otazku po zptisobu ¢i zptisobech, jakymi se ma cirkev uskuteciiovat, aby
byla cirkvi — ztstala vérna svému zakladateli. Tato otazka je vSak kon-
sekvenci Druhého vatikanského koncilu, takZe nemtzZe byt praktickou
teologii dost dobre dlouhodobé prehliZena, resp. prakticka teologie pak
nebude sama sebou, pokud ji bude nadale prehlizet.”

Toto hodnoceni stfedo- a vychodoevropské pastoralni teologie vsak
neni Gplné presné — minimélné cesky kontext se mu vymyka. Jiz zde
bylo napt. zminéno, Ze podle Pavla Ambrose je jddrem pastorace pro-
ména ¢lovéka, kterd mu mda umoznit Zivot s Bohem. Takové vymezeni
vSak neimplikuje skutecnost, Ze pastorace je véci knéze. Naopak, napft.
pastorace v Zivoté kiestant, resp. cirkevnich spolecenstvich a komuni-
tach: Ti, kdo jsou k pastoraci ustanoveni, ,,jen” nesou odpovédnost za to,
aby po vzoru vtéleni zkuSenosti umélce do jeho dila probihal i v cirkvi
neustély proces vtéleni zkusenosti viry do vlastniho Zivota jednotlivych
krestan1.” Vychozi otdzkou takto pojaté pastordlni teologie tak neni ani

25 Srov. Andrds Mare-TotH — Pavel MikLuscAk, Nicht wie Milch und Honig: Unterwegs zu
einer Pastoraltheologie Ost(Mittel)Europas, Ostfildern: Schwabenverlag, 2000.

26 Srov. tamtéz, s. 173-174.

27 Srov. tamtéz, s. 174-175.

28 Srov. Pavel AmBros, Teologicky milovat cirkev: Vybrané staté z pastordlni teologie, Velehrad:
Refugium, 2003, s. 80-94.
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TV

to, co maji délat ,, pastyri”, ale ani to, co ma délat cirkev, aby byla cirkvi.
Otéazkou je, jak preddvat zkuSenost viry — a to i tehdy, kdyZ uvazime,
Ze jakdkoliv zkuSenost je ze své podstaty neptenositelnd.” Ze se jedna
o typicky akcent ceské praktické teologie, je patrné i z posledni p¥irucky
pastoralky od Alese Opatrného:

Pastorace v pluralitni spole¢nosti nemitiZe pocitat s jednotnym zakladem spole¢né
sdilené viry, musi tedy tento zdklad budovat. Proto musi mit trvale a neoddélitelné
evangeliza¢ni rysy a stale se musi zabyvat sdilenim viry, jejim budovanim a pro-
hlubovanim. ProtoZe spolecnost neni zdaleka homogenné krestanskd, je nutno
Kklast dtiraz na komunitni sdileni viry a Zivota z viry.*

To vSe se pak ma dit pfi respektu k pluralité ndzort v dnesni ces-
ké spolecnosti.’" Cela citovana publikace se tak vlastné tyka viry, coz je
ztetelné ze trech linii jeji stavby: ,vira”, ,vira se zZije ve spolecenstvi”
a ,vybrané otazky pastorace”, pri¢emz posledni bod se tyké eucharistie,
povolani, polarizace v cirkvi, spolecenstvi a duchovniho vedeni — tedy
ryze vnitrocirkevnich a s virou bezprostfedné spjatych témat. Duch této
pastoracni prirucky zaroven opét neumoznuje konstatovani, Ze pastora-
ce je exkluzivné véci knéZi, resp. téch, kdo k ni byli ustanoveni. Kniha
je psana jakoby pro vSechny kfestany, resp. katoliky, nehledé na jejich
cirkevni stav. V ¢eském prostredi je tak mozné dojit k zavéru, Ze pojeti
teologické reflexe praxe obsaZené v hlavnich a smér udavajicich publi-
kacich lze oznacit jako praktickou teologii, protoZe v ném jde o reflexi
praxe celé cirkve, ale v tom smyslu, Ze jde o praktikovani viry, zejména
jeji prozivani a preddvani svému okoli.

Prakticka teologie pochazejici ze zadpadni Evropy se potom jak od
svého ceského, tak i stfedo- a vychodoevropského pojeti pastoralni teo-
logie zna¢né odliSuje. Standardni pfirucky praktické teologie sestavo-
vané zpravidla tymy autorti z Némecka, Rakouska a Svycarska, jako je
napf. dvousvazkova Handbuch Praktische Theologie z let 1999 a 2000, si
praveé a predevsim kladou takové otazky, které by jim umoznily kriticky
reflektovat stavajici Zivotni praxi lidi obecné, a cirkve zejména. Herbert
Haslinger proto predstavuje metodu praktické teologie nasledujicim
zplisobem:

29 Srov. tamtéz, s. 6-9.
30 OratrNY, Cesty pastorace v pluralitni spolecnosti, s. 25.
31 Srov. tamtéz, s. 27.
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Se zfetelem k pravé reflektované resp. koncipované praxi

1) je situace s jejimi danostmi a systemickymi souvislostmi ve spole¢nosti a cirkvi
nejprve kriticky, tzn. se zdjmem o odkryti a zménu chybnych vyvojti, pozorovdna
a radikédlné, tzn. pokud mozno az ke kofentim p¥icin a souvislosti, analyzovana;
2) nasleduje druhy krok argumenta¢niho zdtvodnéni kritérii obsazenych v kfes-
tanské vife, pfesnéji v Pismu a tradici, aby mohla byt situace a praxe posouzena
podle méiitek evangelia;

3) nakonec se skrze tuto orientaci dospéje pres formulaci cilti, planovani jednot-
livych krokt jednédni a srozuméni ztcastnénych s jejich rolemi k nové, situa¢nim
pozadavkim a moznostem, jakoZ i teologickym kritériim odpovidajici praxi, resp.
koncepci takové praxe.

Markus Lehner pak oznacuje praktickou teologii pfimo jako tzv. teo-
rii jednani, tedy tak, jak jsou v soucasnosti charakterizovény i jiné social-
ni a humanitni védy. Podle néj se v pol. 20. stol. rozesla s koncepci, ktera
za jeji pfedmét chapala aplikaci poznatkt ostatni teologickych disciplin,
takZe byla pojimana jako tzv. aplikovana véda: Méla prichédzet na to, ja-
kym zplisobem ma byt na vérici ptisobeno, aby byl prekonan pripadny
rozdil mezi u¢enim cirkve a jejich zptisobem Zivota nebo nazory, resp.
aby mezi nimi byla udrzena jednota.* Podle Lehnera to byl Josef Car-
dijn, ktery v praxi od tohoto pristupu upustil jako prvni, kdyz koncipo-
val svij ,trojkrok” Vidét-Posoudit-Jednat jako metodu pro pastoracni
praci s délnickou mladezi. Reflexe stavajici situace tak nabyla na vyzna-
mu, coz se pozdéji promitlo i do samotné koncepce praktické teologie.
Jak rychly byl tento vyvoj, je podle Lehnera vidét z toho, Ze je Cardijnova
metoda pouzita nejen v Gaudium et spes (Cl. 4), ale uz i v encyklice Mater
et Magistra (¢l. 236), ktera byla vydana v r. 1961.3 Lehner vSak popisuje
metodicky postup praktické teologie jinak, nez napt. Haslinger. Zda se,
Ze se snazi byt vice vérny ptivodni Cardijnové koncepci:

Prvni krok, vidét, je tfeba chapat jako pokus nezaujaté vnimat zivotni realitu ¢lo-
véka; naslouchat, jak lidé sami vidi svoji situaci a jak ji posuzuji, diive nez si ¢lo-
vék sam udéla usudek. Pro tuto analyzu lidské Zivotni reality jsou velkou pomoci
humanitni a socidlni védy. Poskytuji nastroje, které analyzuji realitu. Pfi vyuziti
téchto nastrojui je oviem tfeba si uvédomovat, Ze kazd4 analyza je vedena urcitymi

32 Herbert HasLINGER, Handbuch Praktische Theologie: Grundlegungen, Mainz: Matthias-
-Griinerwald-Verlag, 1999, s. 31-32.

33 Srov. Markus LEHNER, ,,Socialni préce a prakticka teologie jako teorie jednani,” in Teorie
a praxe charitativni prdce: Uvedeni do problematiky, Praktickd reflexe a aplikace, ed. Michal
Opatrny a Markus Lehner, Ceské Budgjovice: TF JU, 2010, s. 36-37.

34 Srov. tamtéz, s. 37.
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zajmy, Ze vychazi z urcitych pfedpokladi o ¢lovéku a spole¢nosti. Jako kfestané
uz vnimame svét z urcité perspektivy, ktera je silné utvarena kfestanskymi hodno-
tami. Vidét realitu jako ,,znameni doby” znamend, Ze ji uz ddvame urcity vyznam,
ktery nevidi kazdy ¢lovék automaticky. Tak existuji uz predbézna rozhodnuti

Podle Lehnera je takova rozhodujici opce pro pastoralnéteologickou
reflexi reality formulovana v prvni vété Gaudium et spes, kde se hovoii
o sepéti a solidarité kfestant se vSemi lidmi v dobrém i zlém.*

Druhy krok, posoudit, spo¢ivd v hodnoceni analyzované situace
z hlediska viry — a to nejen na zakladé osobni viry, ale pfedev$im na za-
kladé textti, které jsou cirkevnim spolecenstvim povazovany za vyznam-
né. Mezi né patfi zejména bible, u které si je tfeba dale uvédomit, zZe z ni
nejde odvodit pfimé odpovédi na dnesni otazky. Lze se ,,jen” inspirovat,
jak odpovédi na otazky dneska hledat.

Posledni krok, jednat,

... je rozhodujicim kritériem pro praktickou teologii. Na zakladé analyzy a posou-
zen{ situace je tfeba vypracovat moznosti a kroky jednani. Pfitom je tfeba mit na
zfeteli, Ze jednajici jednotlivci jsou vzdy zaclenéni v néjakém prostiedi, v néjakém
systému: v obci, diecézi, ve skuping, v cirkevnim svazu. Tento systém rozhoduji-
cim zpusobem spoluurcuje moznosti jedndni jednotlivce a musi byt proto zahrnut
do tdvah.”

Prakticka teologie si totiz podle Lehnera musi klast nejen otazku, co
ma délat cirkev, aby byla cirkvi, ale také, k ¢emu cirkev je a ¢emu nebo
komu slouzi tim, co pravé déla.*® Z tohoto diivodu nejen Lehner vidi
jako naprosto zasadni, aby bylo stanoveno, co je poslanim cirkve, a tak
i cilem pastorace. Teorie realiza¢nich funkci cirkve nebo konstitutivnich
prvku cirkve je tak zapadoevropskymi teology spatfovana jako nezbyt-
na zakladni teorie praktické teologie, a to bez ohledu na to, Ze existujf jeji
dvé zakladni pojeti (martyria, liturgia, diakonia vs. koinonia, martyria,
liturgia, diakonia).* Nezbytnost i skute¢ny vyznam této teorie je patrny

35  Tamtéz, s. 38.

36 Srov. tamtéz.

37 Srov. tamtéz.

38 Srov. Markus LEHNER, ,, Prokrustovo loZe: Systematiza¢ni pokusy v pastoralni teologii,”
Teologické texty 7, ¢. 5 (1996): 151.

39 Srov. tamtéz, s. 149.
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iz toho, Ze si po desetiletich své existence nakonec nasla cestu k explicit-
nimu vyjadfeni v dokumentech magisteria.*

Zapadoevropské pojeti praktické teologie se svym zaméfenim na
praxi a problémy lidi (v cirkvi i spole¢nosti) vSak neni o nic méné teolo-
gické neZ vychodoevropska otazka po tom, co maji délat nositelé tiradu,
nebo ceska otdzka po tom, jak proZivat a predavat viru. Nemélo by byt
totiz prehlédnuto, Ze 40. ¢l. Gaudium et spes — ktery uvadi kapitolu o vza-
jemné pomoci cirkve a svéta — fikd, Ze reprezentace spasného vztahu
Boha ke svétu, o které konstituce Lumen gentium ve svém prvnim ¢lanku
konstatuje, Ze je podstatou cirkve, nespociva ani tak v jakémsi mecha-
nisticky pojatém zprostfedkovani od Boha pfijaté milosti, nybrZ je pas-
tora¢nim jednanim. Déje se tehdy, kdyZ je posilovana distojnost lidské
osoby a kdyZ je pfipomindna dtileZitost kazdodenni lidské ¢innosti pro
spasu. Jde proto o doklad nadprirozeného charakteru cirkve, kdyzZ pri-
spiva k lidstéjsimu usporadani zivotnich podminek. V tomto misté&, kde
je takto definovéno pastoralni poslani cirkve, tak Gaudium et spes nejen
aplikuje, ale i dopliiuje a rozviji Lumen gentium.*'

Stoji za povSimnuti, Ze se jak Lehnerova, tak i Haslingerova koncepce
praktické teologie i pres uZziti metody Vidét-Posoudit-Jednat celkem za-
sadné odklanégji od ptivodniho konceptu autora této metody Josefa Car-
dijna. Tomu $lo pravé o to, aby se pfi reflexi praxe ¢lovék v prvnim kroku
(Vidét) na cizi ndzory a metody viibec nespoléhal. Mél si vytvofit sviij
vlastni ndzor, zajimat se o véc bezpredsudecné; snazit se clovéku vyjit
vsttic tak, jak mu vychazi vsttic Blih. Teprve ve druhém kroku pak mél
¢loveék konfrontovat sviij ndzor s nazory jinymi a jinych a s poznatky
riiznych védeckych disciplin; posoudit, promyslet dany problém z hle-
diska lidské dfistojnosti.* Haslinger a Lehner pléduji za piesné opacny
postup: Nejprve ma byt podle nich za pomoci humanitnich a socidlnich
véd reflektovana situace, problém atp., potom prichazi stanoveni kri-
térii — zejména z evangelia — a posouzeni poznatkti. Bezpfedsudecné
prijeti svéta a ¢lovéka je tak zaramovano do metodologie humanitnich
a socidlnich véd. Konfrontace vlastniho ndzoru s poznatky jinych obort
a jinymi nazory je zase nahrazena stanovenim kritérii z evangelia, kterd
maji napomoci pfi posuzovani a interpretovani ziskanych poznatki. Jak-

40 Srov. DCE 25.

41 Srov. SANDER, ,, Theologischer Kommentar zur Pastoralkonstitution,” s. 759.

42 Srov. Stephanie KLEIN, Erkenntnis und Methode in der Praktischen Theologie, Stuttgart:
Kohlhammer, 2005, s. 73-75.
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koliv Cardijn chépal sviij postup jako metodu ryze pastora¢ni, nelze neZ
fici, Ze jeji novéjsi pojeti z ni délaji metodu novou — a to nejen proto, Ze
ji vyuZivaji pfedevsim ve védeckém diskurzu. Obecné je piistup, ktery
zde byl reprezentovan Lehnerem a Haslingerem, chdpan jako rozvinuti
Cardijnova dila. Zejména to plati o Lehnerovu pojeti , trojkroku”, které-
mu predchazi formulace pastoralni opce, kterou Lehner vidi v prvni vété
GS 1. Solidarita , Kristovych uc¢ednik” s ,lidmi nasi doby” je v podstaté
pravé onim bezpredsudecnym priklonénim se k ¢lovéku po vzoru Boha,
o kterém hovotil Cardijn.

Urcitou alternativu v ramci zdpadoevropské koncepce praktické teo-
logie predstavuje dilo Paula M. Zulehnera. Podle néj se ma prakticka
teologie také ptat, zda si je jednani kfestanti jisté svymi cily a zda je pfi-
méfené dané situaci. Formulace cili, resp. kritérii (tzv. kriteriologie) vsak
u néj predchazi reflexi situace (tzv. kairologie), ale i tak jeho koncepce na-
konec sméfuje k tomu, Ze ma prakticka teologie optimalizovat stavajici
cirkevni praxi (praxeologie).*® Podle Zulehnera je tfeba sledovat prede-
v8im a pouze objektivni cile pro cirkevni praxi, které vyplyvaji z evan-
gelia. To znamena, Ze hlavnim cilem ¢i kritériem pro cirkevni praxi je
praxe JeZiSe Krista —jeho Zivot a plisobeni, smrt a vzk#iSeni. Jinak feceno,
hlavnim cilem cirkevni praxe je samo evangelium, resp. evangelizace,
protoZe je kontextualizaci evangelia.* V jednom svém rozhovoru pro
casopis Lebendige Seelsorge Zulehner pregnantné upiesnil, co toto obec-
né konstatovani evangelizace jako hlavniho kritéria pro cirkevni praxi
konkrétné znamena:

Na jedné strané potrebuje cela cirkev ve vSem tom, co Zije a ¢ini, urcity druh respi-
ritualizace. Jde o spiritudlni silu cirkve ve vSech oblastech, kde Zije a jedn4, i kdyz
jde o dobrovolné angazma, a prirozené i tam, kde jedna profesiondlné. To je jeden
stavebni kamen, kterého se cirkev nemtze zieknout, a druhym stavebnim kame-
nem je — a sice od toho neoddélitelnym — urcity druh diakonizace cirkve ve vSech
jejich dimenzich aZ do farnosti. Cela cirkev potfebuje tuto diakonickou kvalitu,
ktera stoji v rovnovaze k spiritudlni kvalité. KdyZ jsou navzajem spojeny silna spi-
ritualita a diakonickd sila, nebo jinak vyjaddreno kontemplace a akce, skrze toto
velmi biblické ,a”, je vyjadfeno, co minil JeZis: oboje je celkem vzato stejné. A to
opét znamena: Kdo se ponori do Boha, vynofi se nutné v blizkosti chudych, nebo

43 Srov. Paul M. ZULEHNER, Pastoraltheologie: Fundamentalpastoral: Kirche zwischen Auftrag
und Erwartung, sv. 1, Diisseldorf: Patmos, 1991, s. 36-38.
44 Srov. tamtéz, s. 54-56.
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obracené, kdo se skute¢né bezvyhradné obrati k druhym, k chudym, vstoupi tim
zaroven hluboko do Boziho tajemstvi.*>

Zulehnertiv diiraz na spiritualitu, resp. zkusenost viry, kterym se po-
doba ceské praktickeé teologii a zaroven se jim odlisuje od ostatnich zapa-
doevropskych teologti, aniz by tim popiral jejich dliraz na praxi a zejmé-
na diakonii, je velmi dobfe patrny v jeho knize Kirche — Obdach der Seele,
ktera vysla také cesky.* Diilezitym ndastrojem pro dosazeni pastora¢nich
cild je pak pro Zulehnera mystagogie, kterou chape v rahnerovském du-
chu jako proces uvadeéni do tajemstvi (mysterion), za které je v tomto kon-
textu povazovan vztah Boha k ¢lovéku. Spolu s Karlem Rahnerem tuto
koncepci predstavil v knize Denn du kommst unserem Tun mit deiner Gnade
zuvor, kterou Ceskému ctenafi priblizili slovensti frantiskani.*” V tomto
duchu proto koncipuje jak napt. pfipravu na manzelstvi, tak i misijni pa-
sobeni cirkve v Evropé. V pripadé manzelstvi jde o to, Ze Bih privadi lidi
k sobé a uschopniuje je k tomu, aby ve druhém poznali ztélesnéni vztahu
lasky, ktery k nim Btih chova. Proto pfiprava musi spoc¢ivat prfedevsim
ve vstupu do mystéria vztahu Boha ke kazdému ze snoubenct. Kazdy
sam musi vstoupit a pfebyvat v tomto tajemstvi a zaroven ho musi ote-
viit i tomu druhému, coZ umozni, spojit vzajemnou lasku snoubencti
s laskou, kterou k nim chova Bih.* Jako diisledny aplikator jeho dogma-
tiky Zulehner uvadi s odkazem na teologii Karla Rahnera k mystagogic-
kému pojeti misie v Evropé nasledujici:

Misie takto nezapasi uz jen o spasu jako takovou, nybrz pfedevsim o vyzrani
spasy, kterou ma ¢lovék jiz od svého pocatku, k jeji kiestanské dokonalosti. Mi-
sie pritom podporuje Bozi usili v hloubi duse kazdého ¢lovéka. Podporuje jeho
nepojmenovanou touhu po Bohu a pfivadi ji k rozkvétu. Vede ¢lovéka — pfi radi-
kalnim respektu viici jeho svobodé — k onomu Bohu, ktery uz v jeho Zivoté stile
je a v jeho zivotni historii muZe byt vystopovén, protoze dé&jiny svobody kazdého

45 Erich GARHAMMER, ,, Ein Gesprach mit Paul M. Zulehner,” Lebendige Seelsorge 55, ¢. 1
(2004): 29.

46 Srov. Paul M. ZULEHNER, Cirkev: Pristresi duse: Situace a perspektivy, Praha: Portal, 1997,
s. 7nn.

47 Srov. Paul M. ZULEHNER, Rozhovor s Karolom Rahnerom o pastorilnej teoldgii dnes, Bratisla-
va: Serafin, 2005.

48 Srov. Paul M. ZULEHNER a kol., Pastoraltheologie, Ubergiinge: Pastoral zu den Lebenswenden,
sv. 3, Duisseldorf: Patmos, 1990, s. 169-171.
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jednotlivého ¢lovéka jsou vzdy téZ déjinami zjeveni Boha v Zivoté tohoto jedinec-
ného clovéka.*

Mystagogicka misie znamena tedy pro Zulehnera uvadeéni lidi do ta-
jemstvi, Ze Btih se svou milosti s nimi byl a stale je. A praveé diky této mi-
losti mtize cirkev vést lidi k tomu, aby byli podobni Kristu, protoze Kris-
tus byl ¢lovek ,naplnény” Bohem, coz koneckoncti musi vést hledajici
lidi nejen do spolecenstvi s Kristem, ale i do spolecenstvi cirkve.*® Stejné
tak jako v zapadoevropském a ¢eském pojeti praktické teologie jde tedy
i Zulehnerovi o praxi cirkve, nikoliv o to, co ma délat knéz, a to i pfesto,
Ze sam dtisledné hovofti o pastoralni, a nikoliv praktické teologii. Vedeni
v pastoraci pro néj totiZ znamend zmocnéni obce, aby ztstala Zivouci
(ném. lebendig), ,,nebot vedeni zmociiuje ostatni, ktefi tu jsou, aby délali
to, ¢im jsou a co mohou.”' Tim vSak pro néj ifad v cirkvi neni preby-
tecny, protoze ¢im vice je spoluticasti (synodalni participace) na vedeni
cirkve, resp. farnosti, tim dulezitéjsi je vedeni, aby se synodalita nékam
nezvrtla a aby bylo garantovano, Ze se na ni mohou ucastnit opravdu
vsichni.® Ani Zulehnertiv origindlni koncept , knézi z lidu”, jakychsi no-
vodobych plebanti, ktefi by byli vybrani z obce a pro obec zejména kvili
slaveni eucharistie, na tom nic neméni. Tento koncept totiZ vznikl proto,
Ze se nahrazkova reseni pro nedélni slaveni eucharistie pomalu stavaji
normalem, coz v diisledku podle Zulehnera ohroZuje svatostny charak-
ter cirkve (jak miize byt cirkev svatosti, kdyZ sama svatosti neslavi?).?
Nejzretelnéji je vsak skutecnost, Ze i Zulehnerovi jde o praxi cirkve, a ni-
koliv o to, co maji dé€lat nositelé tifadu, patrné z jeho prace vzeslé béhem
jeho ptisobeni v pasovské diecézi s ndzvem Sie werden mein Volk sein.>*

Zulehnerova koncepce pastoralni teologie je tak pokusem o urcitou
syntézu mezi zapado- a vychodoevropskym pojetim praktické teologie.
Tomu tak neni nahodou, protoze to byl ze zdpadoevropskych pastora-

49 Paul M. ZULEHNER, Kirche umbauen — nicht totsparen, Ostfildern: Schwabenverlag, 2004,
s.77.

50 Srov. tamtéz.

51 Paul M. ZULEHNER, Um der Menschen und der Gemeinden willen: Plidoyer zur Entlastung
von Priestern, Ostfildern: Schwabenverlag, 2002, s. 64.

52 Srov. tamtéz, s. 65.

53 Srov. Paul M. ZULEHNER, Leutepriester in lebendigen Gemeinden: Ein Plidoyer fiir gemeindli-
che Presbyterien, Ostfildern: Schwabenverlag, 2003.

54 Srov. Paul M. ZULEHNER, ,,Sie werden mein Volk sein”: Grundkurs gemeindlichen Glaubens,
Diisseldorf: Patmos, 1986.
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list prakticky jen Paul M. Zulehner, kdo se pred r. 1989 systematicky
zajimal o cirkve v tzv. vychodnim bloku a pozdéji se vénoval vyzkumu
religiozity a pastorace v tomto prostoru. V Zulehnerové pojeti tak ev-
ropskéa pastoralka dostava dle mého soudu uréitou integrovanou podo-
bu; je-li pouZito jeho pojeti, pak zaroveni vyjadfuje jak aspekty zdpadni
teologie, tak i teologie stfedo- a vychodoevropské. Paradoxné vsak jeho
pristup neni bez kontroverzi ani na jedné strané byvalé Zelezné opony.
Vzhledem k tomu, co zde bylo feceno o ceském pojeti praktické teolo-
gie a jak byla pfedstavena zdpadoevropska pastoralni teologie, povazu-
ji minimdIné pro potteby této studie za vhodné vychazet pfi vymezeni
pastoralni teologie zejména z Zulehnerovych myslenek. Konkrétné to
Znamena:

Prakticka teologie reflektuje praxi cirkve jako praxi viry a blizenecké
lasky, pficemz tyto dva tkoly jsou stejné hodnotné. Proto se také zajima
o viru a bliZzeneckou lasku i mimo viditelné hranice cirkve dané kitem.
Cirkev je pfitom chdpana jako BoZi lid, takZe nositelé ifadu nejsou ex-
kluzivnimi subjekty pastorace; jejich tikolem je zmocnovat ostatni — kies-
tany i nepokiténé, aby se subjekty pastorace stali: poznali mystérium
vztahu Boha k nim a aby toto tajemstvi proZivali — ve vife a vztazich
ke druhym lidem, pro coZ poskytuji orientaci konstitutivni prvky cirkve
koinonia, liturgia, martyria a diakonia.

Uvedené vymezeni praktické teologie proto jen potvrzuje, Ze je ji tfe-
ba urcitého nastroje, aby mohla realizovat jak reflexi cirkevni praxe, tak
iviry a blizenecké lasky mimo hranice viditelné cirkve. Tim ale jeSté neni
zodpovézena otdzka predkladané studie, zda ma jit o (prakticko)teolo-
gickou interpretaci poznatki sociologie naboZenstvi, nebo pfimo o uzi-
ti jeji metodologie priblizné tak, jak byla v historii pro teologii vyuZita
metodologie filosofie. A nebo je vhodnéjsi ziistat napt. u takového pojeti
Jtrojkroku” Vidét-Posoudit-Jednat, které sociologické néstroje viibec
nepredpokladd. Vzhledem k autonomii pozemskych skutecnosti, ktera
je v uceni cirkve jasné deklarovédna a v této studii strikiné respektova-
na (srov. kap. 1.), v8ak tato otdzka nemuZe byt zodpovézena jen z nitra
praktické teologie, ale musi byt nalezena v rdmci sociologie ndboZenstvi.
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3. SOCIOLOGIE NABOZENSTVI

Pro vymezeni sociologie nabozenstvi — zejména kdyz se uvazuje nad

jejim vztahem s teologii — je zdsadni, jak viibec pojima sviij predmeét,
tedy nabozenstvi:

Nébozenstvi je v sociologické perspektivé pojimano jako kulturni a socialni pro-
dukt. Proto je v sociologii a religionistice studovano kontextudlné, tedy vzdy v ur-
¢itych dobovych, prostorovych, socidlnich a kulturnich kontextech. Nicméné také
plati, Ze naboZenstvi je nahliZzeno jako , antropologicka konstanta“, tedy jako néco,
co je vlastni ¢lovéku jako biologickému druhu, a je tedy néjakym zptisobem vzdy
pritomno ve vSech lidskych spolecenstvech.®®

Proto predni ¢esti sociologové nabozenstvi NeSpor a Luzny vymezuji

sviij obor nésledujicim zptisobem:

Sociologie naboZenstvi, alespori ta dnesni, neprinasi zadny soud o tom, které nabo-
Zenstvi je pravé (a zda vibec néjaké), ani se nemuze stat zdrojem néjaké ndbozen-
ské ¢i protinaboZenské propagandy. Mize vsak ukdzat, jak naboZenské védomi,
jednéni a slova, skupina a ritualy plisobi ve spole¢nosti a jak se vzdjemné ovliviiuji.
(...) Nabizi hlub$i poznéni spolecenské, ekonomické, politické a dalsich dimenzi
nabozenského Zivota, tfeba i takové, které bézni vérici moc neznaji nebo o kterém
neradi slysi (...) NaboZenstvi nebo ateismus kazdého ¢lovéka je jeho osobni véci.
Z védeckého hlediska je vyznamné jen to, jak tato presvédéeni ovliviiuji spolec-
nosti a naopak.*

O néco strucnéjsi, ale o to hutnéjsi definice sociologie nabozenstvi

tika, ze ,...sociologie ndbozenstvi zkouma lidskou stranku vztahu clo-
véka k transcendentnu, resp. socidlni jednani, projevy, vztahy a skupiny,
které na tomto zakladé vznikaji...”¥ Na rozdil od teologie tak sociologie
nabozenstvi rezignuje na poznani ,,podstaty” nebo , esence” toho které-
ho ndboZenstvi, resp. rozpoznani jeho pravdivosti: ,Misto toho se zajima
predevsim o podminky fungovani ndbozenstvi ve spolecnosti, jeho do-

56
57

Dusan Luzny, ,,Zéklady perspektivy sociologie naboZenstvi,
Zenstoi a identita: Pozndmky k soucasné sociologii ndboZenstvi, ed. Dusan Luzny a David
Vaclavik, Praha: Malvern, 2010, s. 346.

Zdenék NEspor — Dusan Luzny, Sociologie nidboZenstvf, Praha: Portél, 2007, s. 8-9.
Zdenék R. NESPOR — Jiff VECERNIK, , Pfedmluva,” in Zdenék R. Nespor, David Vaclavik
a kol., Prirucka sociologie ndboZenstvi, Praha: Slon, 2008, s. 13.
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pady a diisledky.”>® Pravé proto ale sociolog nemiize dochédzet k zavé-
riim, Ze spole¢ensko-kulturni kontext je jedinou pfi¢inou naboZenstvi.
Pak by ze sociologie ndboZenstvi ucinil podle jejich protagonistti presny

opak teologie:

... sila sociologického pohledu na ndboZenstvi je v tom, zZe dokaZe vysvétlit, jak
jsou riizné formy lidské dimenze religiozity (¢astecné) zavislé na sociokulturnim,
ekonomickém, mocenském, politickém a dalsich kontextech. To samozrejmé plati
i opacné, tedy Ze rtizné nabozenské formy tyto kontexty urcovaly a uréuji.’

Britska sociolozka Grace Davieova konstatuje dvé mozné cesty k po-
znani ndboZenskych vzorcii chovani ve spole¢nosti: historickou a em-
pirickou. Historickou cestou je minéna skutecnost, Ze nabozenstvi byla
formativnim faktorem stavajici evropské kultury stejné jako napt. fecka
filosofie nebo fimské pravo. Podobny vliv pak mély i historické vazby
¢i spory mezi statem a cirkvi, resp. cirkvemi, tedy mezi politikou a na-
boZenstvim. Empirickou cestou Davieova mini rtzné studie, které se
zabyvaji nejen soucasnou religiozitou jako takovou, ale napt. také aktu-
alné prevladajicimi hodnotami — jako kupt. European Values Study.® Cel-
koveé vsak Davieova v publikaci Vijjimecny pfipad Evropa postupuje tak,
Ze nejprve analyzuje z hlediska nabozenstvi jiné kultury (severo- a ji-
hoamerickou, africkou atd.), aby mohla z hlediska naboZenstvi popsat
kulturu vlastni, kterd je také hlavnim tématem jeji publikace, tedy kul-
turu evropskou. Voli takovy pfistup ke globalni sociologii naboZenstvi,
ktery je u nds podle Dusana Luzného zatim jen mélo rozpracovany, ale
o to vice nutny, aby mohla byt sociologie naboZenstvi skute¢né globalni.
Prozatim totiZ dominuje pfistup, ktery sleduje zmény v domadci kultute
a formuluje na jejich zakladé teorie, které pak konfrontuje s realitou ji-
nych kultur.®! Sociologicka reflexe naboZenstvi tak casto ztistava zavisla
na kulturnim kontextu, ze kterého pochazi badatel.

58 David VAcrLavik, ,Definice ndboZenstvi,” in NESPOR — VAcLAVIK a kol., Pfirucka sociologie
ndboZenstvi, s. 121.

59 Srov. NEsPoR — Luzny, Sociologie nidboZenstvi, s. 24-25.

60 Srov. Grace Davieova, Vijjimecnyj pripad Evropa: Podoby viry v dnesnim svété, Brno: CDK,
2009, 14-15.

61 Srov. Dusan Luzny, ,Globalizace a sociologie naboZenstvi,” in Individualizace ndboZen-
stoi a identita: Pozndmky k soucasné sociologii ndboZenstvi, ed. DuSan Luzny a David Vac-
lavik, Praha: Malvern, 2010, s. 36-37.
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Dale jsou v sociologii ndboZenstvi rozliSovana dvé zakladni pojeti
jejiho predmétu, tedy nabozenstvi, resp. ndbozenstvi (v pluralu): ,Jde
o tzv. funkcionalni (inkluzivni), resp. substancialni (exkluzivni) model
naboZenstvi... Funkciondlni model nadboZenstvi bychom mohli stru¢né
charakterizovat jako model, ktery chdpe naboZenstvi pfedevsim jako
systém majici ve spole¢nosti specifickou funkci.”*? Substancidlni model
oproti tomu vychézi ze ,...snahy vymezeni obsahu naboZenskych in-
stituci a jevl. Cilem substancidlniho modelu je charakterizace toho, co
naboZenstvi je, a nikoli jak a pro¢ funguje. I proto ma mnohem bliZe ke
konvenénimu vymezeni naboZenstvi, s nimz se miZeme setkat v teolo-
gii ¢i filosofii nabozenstvi.”®

Sociologie naboZenstvi reflektuje zejména dva zdkladni terminy — na-
boZenskost (religiozitu) a spiritualitu:

Néabozenskost rozhodné nemusi znamenat pouze Clenstvi v cirkvich a/nebo
konformitu s jejich u¢enim a praktikami, pficemZ stoupenci funkcionalistickych
pristupti v sociologii naboZenstvi jako ndboZenské identifikuji celou rfadu akti-
vit, jeZ v béZzném povédomi s ndboZenstvim nemaji viibec nic spole¢ného — od
tzv. implicitnich naboZenstvi, kam jsou nejcastéji fazeny totalitarni ideologie, vira
v pokrok a podobné, aZ po sportovni aktivity, dietetické predpisy, lécitelstvi nebo
¢lenstvi v urcitych socidlnich skupindch. I v pripadé cirkevni zboZnosti, ktera je
nepochybnym pripadem nébozZenskosti, se ovsem setkavame s riznymi postoji —
a to i uvnitf relativné jednotného (zdpadniho) kiestanstvi. (...) V souvislosti s (...)
vnitfni diferenciaci cirkevni zboZnosti se nékdy uziva termin spiritualita. Hovori
se o ,katolické”, , pravoslavné” ¢i , protestantské” spiritualité jako o idealnich ty-
pech, nebo se zdtiraziiuje jejich vnitfni rozriznénost v navaznosti na socidlni stra-
tifikaci a dalsi ¢initele (napt. venkovska a méstskd spiritualita, spiritualita riznych
socidlnich skupin), pfipadné participaci v rdmci vnitrocirkevnich spolecenstvi
typu ecclesiola in ecclesia (cirkvicka v cirkvi: napf. spiritualita jednotlivych kato-
lickych feholnich spolecenstvi, pietisticka zboZnost v ramci luterstvi apod.). Tako-
véto chdpani terminu spiritualita je obvyklé v naboZenskych kruzich... Zatimco
nabozZenstvi je v bézné mluvé spjato s cirkvemi, jejich tradici a autoritou, nebo je
dokonce povaZovano za prekonané, spiritualita odkazuje k (osobni) prozitkové
plnosti, autenticité, spontaneité, mladi a toleranci.®

V této souvislosti stoji za povsimnuti, Ze pravé kvili pohybu od (sub-
stancidlné pojimané) religiozity k (individualizované) spiritualité vy-

62 VAcLavik, ,,Definice ndboZenstvi,” s. 122.

63 Srov. tamtéz, s. 124.

64 Zdenék R. NESPOR, , Religiozita a spiritualita,” in Nespor, Vaclavik a kol., Prirucka socio-
logie ndboZenstvi, s. 168-169. K tomu srov. Michal STRIZENEC, Siicasnd psycholdgia ndboZen-
stva, Bratislava: Iris, 2001, s. 42.
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vstavaji pfed soucasnou sociologii naboZenstvi nemalé problémy, které
se v disledku dotykaji jeji samotné existence. Vané proto v rdmci své
reflexe téchto problémii upozoriuje:

Vzhledem k tomu, Ze fenomén nabozenstvi predstavuje v soucasnosti pomérné
vybusné téma, pak spole¢nym jmenovatelem tivah o budouci podobé sociologie
nabozZenstvi spatfuji v tom, zda ta je schopna odolat ideologizaci. Nemame-li totiz
k dispozici jednotici rdmec subdiscipliny, dokonce ani limitovanou fadu klicovych
teorif (natoz pak metodologif), pak rozhodujici jsou politické motivy nesené hod-
notovym aktivismem a zpolitizovanim vyzkumné agendy, jez (spolu)utvareji ne-
jen teorii a metodologii oboru, ale rdmuji i obsah vyzkumu. Sociologie ndboZenstvi
proto musi v prvni fadé poskytnout odpovéd, jak se v takové situaci zachovat a jak
s ni nalozit.®

To vSe je vsak podle Vané nakonec podminéno praveé tim, jak dalece
pokrodi stavajici individualizace religiozity: ,,Pokud by platilo, Ze nabo-
Zenstvi sice pretrva v nejrozmanitéjsi podobé na individudlni bazi, ale
neni konstitutivnim pro ovliviiovani socidlnich instituci a déni ve svété
viibec, pak by sociologie ndboZenstvi sméfovala do pozice (...) margina-
lizace.”® V této souvislosti se jako zasadni téma sociologie nabozenstvi
ukazuje vymezeni postoje, ktery uz nelze charakterizovat jako projev re-
ligiozity nebo spirituality, ale jako projev ndboZenského indiferentismu.
Némecti sociologové Oevermann a Franzmann povaZzuji za takovy bod
zlomu vztah k vlastni smrti a moznym formam Zivota po ni: , Sekula-
rizovani lidé jsou sice ndboZensky indiferentni ve smyslu obsahi viry,
ale vice religiézni ve smyslu zpracovani zadvaZznych problémi, protoZe
sekularizace sama dynamicky vzesla z monoteisticky graduovanych
nabozenstvi.” Nabozensky indiferentni je tak pro oba autory jen tako-
vy ¢lovék, ktery uz nema ani vagni predstavu o (svém) zZivoté po smrti.
JestliZze nékdo sice nevéfi obsahtim viry, ale ocekava, Ze ¢lovék po smrti
,nekde” ¢i ,néjak” déle Zije, jde o ndboZensky nelhostejného ¢lovéka,
i kdyZ zéroven neni negativné fixovdn na ndboZenské predstavy, tzn.
neni ateistou.”” Podle Luzného je pro soucasnou sociologii nabozenstvi

65 Jan VANE, ,Sociologie ndbozenstvi v dobé nejen postmoderni,” in Individualizace ndbo-
Zenstoi a identita: Pozndmky k soucasné sociologii ndboZenstvi, ed. Dusan Luzny a David
Vaclavik, Praha: Malvern, 2010, s. 82.

66 Tamtéz, s. 80.

67 Srov. Ulrich OEVERMANN — Manuel FRanzmaNN, ,, Strukturelle Religiositat auf dem Wege
zur religiosen Indifferenz,” in Religiositiit in der sikularisierten Welt: Theoretische und em-
pirische Beitrige zur Sikularisierungsdebatte in der Religionssoziologie, ed. Manuel Franz-
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zasadni vyzvou také prekondni tzv. nostalgického paradigmatu, které se
dotykd i oblasti nabozenstvi. Tento model chce Fici, Ze lidé Ziji v nereflek-
tované predstavé jakéhosi ztraceného raje. V nostalgickém paradigmatu
jde o to, Ze déjiny jsou chdpany jako postupny tpadek a zanik jakéhosi
zlatého véku, déle o pocit ztraty celku tvafi v tvar silicimu pluralismu
ve vSech oblastech lidského Zivota, o pfesvédceni o ztraté individuality
v posilujici byrokracii a o pocit ztraty jednoduchosti, autenticity a spon-
tannosti. Tato predstava se it jiz od 19. stoleti a v oblasti naboZenského
jednani se v historii projevila napt. posilenim nacionalismu coby néhraz-
ky naboZenstvi v prvni poloviné 20. stoleti nebo zadjmem o naboZenstvi
pfirodnich & asijskych narodit v soucasnosti. V ramci interkulturniho
porovnédni se vSak ukaZe, Ze koncepce nostalgického paradigmatu je
omezena. Jiné kultury minimalné do kontaktu s kulturou evropskou na-
bozZenstvi viibec nepotfebovaly definovat, takZe i evropska kultura moh-
la moZna ztratit nékteré historické formy nadboZenstvi, ale ne ndboZenské
jednani jako takové.®®

V ramci sociologie ndboZenstvi jsou piirozené reflektovany i jeji vzta-
hy k ostatnim disciplinam, teologii nevyjimaje. Pokud vSak o sociologii
nabozenstvi plati, Ze ,,... je striktné omezena na lidskou dimenzi nabo-
Zenskych jevii a vztaht, aniZ miize vypovidat o jejich ,pravdivosti’,” pak
se musi pocitat se skute¢nosti, Ze ,,... sociologické chdpani naboZenstvi
je nutné jen castecné.”® NesSpor s Luznym proto zddraznuji, Ze by bylo
mylné chapat sociologii ndboZenstvi jako , ucitelku teologie”: ,, Kdyby se
nabozenstvi neustale prizptisobovala tomu, jak by ,méla vypadat’ podle
nazoru vétSiny nebo podle sociologickych teorii, asi by dost rychle za-
nikla.”” Proto Luzny pii podrobnéjsi reflexi vidi vztah sociologie nabo-
Zenstvi a teologie pomérné kriticky:

Sociologie naboZenstvi je védni obor, ktery specifickym zptisobem (ze specifické
perspektivy) zkouma lidské jednani, které je chapédno jako nabozenské. (...) Toto
nabozenské jednani nechdpe jako izolované, ale vzdy jej ddva do souvislosti s dal-
$imi oblastmi socidlniho Zivota. Vymezime-li sociologii naboZenstvi timto zptso-
bem, pak zcela védomé a zdimérné redukujeme okruh moznych otazek a problé-

mann, Christel Gartner a Nicole Kéck, Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften,
2006, s. 54.

68 Srov. Dusan Luzny, NiboZenstvi a moderni spolecnost: Sociologické teorie modernizace
a sekularizace, Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 142-143.

69 Srov. NESPOR — LUZNY, Sociologie nidboZenstuvi, s. 24.

70 Srov. tamtéz.
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m, které si jsme ochotni klast a kterymi se chceme zabyvat. Za tuto védomou
redukci je sociologické studium naboZenstvi kritizovano teology, kteti by radi stu-
dovali ndbozenstvi ,ne-reduktivné”, tedy ve své , iplnosti“.”

Bohuzel vSak LuZny neuvadi Zddny odkaz na ony teology, ktefi chtéji
nabozenstvi studovat , ne-redukcionisticky”, takZe 1ze jen tézko dovodit,
co se pod timto pausalizujicim prohlaSenim presné skryva. S&m Luzny
onen hypoteticky ,ne-redukcionisticky” pristup povazuje za fenomén,
ktery by sam mohl byt predmétem zkoumani sociologie ndboZenstvi.
Podle néj tak jde vlastné o filosofii nebo teologii naboZenstvi, ¢imz ale
teologie opousti védeckou tradici.” Zel ani z tohoto vyjadfeni neni zfej-
mé, o¢ méné védeckd by méla byt teologie nebo filosofie ndboZenstvi
nez sociologie, kdyZ bude ctit sva vlastni védecka pravidla. V kazdém
pripadé se vSak nejedna o problém, ktery by prfimo souvisel s tématem
této studie. Prakticka teologie totiZ uziva metod sociologie zpravidla po-
dobnym zptisobem, jako jiné humanitni a socidlni védy — socidlni vy-
zkum lidského jednani je pro né pfedvyzkumem v ramci jejich hlavniho
vyzkumného tématu. Nabozenstvi jako takové, resp. obecné nabozenské
jednani, proto vZdy neni nutné predmétem zkoumani praktické teolo-
gie. Pokud vSak k nému dochazi, pak je také nejprve zkoumano lidské
jednani, které je mozné oznacit jako nadboZenské — a to v danych social-
nich souvislostech. AZ poté nasleduje interpretace zjisténych poznatkh
v kontextu ,,celku” — viz metodicky , trojkrok” praktické teologie. Tim se
mozna prakticka teologie 1isi od teologie fundamentalni, ktera skutecné
usiluje o teologii ndbozenstvi.” Tato snaha vSak automaticky neimpli-
kuje presvédceni, Ze teologie ndboZenstvi je presnéjsi ¢i odbornéjsi nez
sociologie naboZenstvi. V ptipadé praktické teologie vSak jeji primarni
zéajem o lidské jedndni casto vede k tomu, Ze se dostdva do podobné-
ho sporu s ostatnimi teologickymi disciplinami, jak ho naznacuje LuZzny
mezi sociologii ndboZenstvi a teologii obecné. V kazdém pripadé je vsak
uziti metod sociologie v teologickém badani sociologii ndboZenstvi sa-
motnou oznacovano jako tzv. ndboZenskd sociologie, tj. takova sociolo-
gie, ktera uziva sociologickych metod k teologickym, pastora¢nim nebo
misijnim Gceldm.”

71 Dusan Luzny, ,Zaklady perspektivy sociologie ndbozenstvi,” s. 343.

72 Srov. tamtéz.

73 Srov. klasické dilo Cesko-italské provenience Vladimir BousLik, Teologie mimokrestan-
skijch ndboZenstvi, Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000.

74 Srov. NEsPOR — Luzny, Sociologie niboZenstvi, s. 7.
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Sociologie ndbozenstvi je soucdsti obecné sociologie, a proto musi spliiovat vSech-
ny naroky kladené na socialni védy. Jeji vysledky musi byt falzifikovatelné, ke stej-
nym vysledkiim musi dochazet riizni badatelé nezavisle na svém apriornim (ne/
/nabozenském) presvédceni. Za stejnych okolnosti musi sociologické vyzkumy
vést ke shodnym vysledkiéim. Naproti tomu nabozenska sociologie (...) je primar-
né teologicka disciplina. Prostfednictvim sociologickych metod se snazi poznat
soucasny stav religiozity a ukazat jeho pri¢iny. To plati i v piipadé sociologie na-
bozenstvi, naboZenskd sociologie se vSak snazi také nalézt adekvatni feSeni tohoto
stavu, které by prospivalo vlastnimu vyznani a jeho $ifeni.”

Sociologické poznani vsak v takovém pripadé slouzi rozvoji daného
nabozenstvi a nékdy i boji s ndboZenstvim ¢i nabozenstvimi konkurenc-
nimi, coz uz —jak Nespor s Luznym upozornuji — pfekracuje meze stan-
dardni védecké prace. Obdobné jsou jimi hodnoceny i snahy o vytvoreni
novych nabozenstvi, ktera by nahradila nabozenstvi tradi¢ni. I tyto ,ak-
tivity” oba autofi fadi pod nabozenskou sociologii.”

Sociologii ndbozenstvi tedy mtizeme stru¢né charakterizovat tak, ze
se snazi byt na pfedmeétu svého pozndni striktné autonomni, i kdyz se
muZe zabyvat nejen spolecenskou funkci, ale i substanci nabozenstvi.
Zkouma pritom jak historicky vyvoj, tak i stavajici stav — ten za vyuzi-
ti obvyklych nastrojii socidlniho vyzkumu, pfi¢emz se zabyva zejména
religiozitou a spiritualitou. Religiozitou je zpravidla ozna¢ovano nabo-
Zenské jednani, vétsinou alespon v néjaké minimalni mife organizova-
né, i kdyz ne vzdy klasickymi ndboZenskymi institucemi. Spiritualitou
je oproti tomu oznacovan vice individualizovany pfistup, kdy si ¢lovék
,,Své nabozenstvi” vytvari sim. Vedle téchto pojmt se v sociologii nabo-
Zenstvi jako klicové ukazuje i vymezeni hranice, od které za¢ind nabo-
Zensky indiferentismus. Sociologie ndboZenstvi dale zddraziuje odlis-
nost své vlastni reflexe nabozenstvi od jeho reflexe teologické, pricemz
uziti sociologickych metod v teologii povazuje za viceméné legitimni
a oznacuje takovy pristup jako tzv. ndbozenskou sociologii.

4. POROVNANTI

Sociologii od jejtho pocétku zajimaji zakonitosti ve fungovani lidské
spolecnosti a rizné spolecenské jevy, které se snazi zkoumat podobnym

75  Tamtéz, s. 22-23.
76 Srov. tamtéz, 23-24.
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zptsobem, jakym postupuji piirodni védy v pripadé piirody.” A v tom
také spociva zédsadni rozdil i spojnik mezi ni a praktickou teologii.
Postupuje-li prakticka teologie normativné, tzn. Ze se pokousi formulo-
vat, jak by méla byt pastora¢ni prace (jeji koncepce, plany atd.) uspora-
dana, pak se od sociologie nabozenstvi zasadné lisi. Usiluje-li o reflexi
naboZenské praxe nebo pastorac¢ni prace, pak miiZeme mezi praktickou
teologii a sociologii ndbozenstvi pozorovat urcity priisecik, na ktery se
ptala otazka, poloZena v ivodu této studie.

Jako jedna z moZnych podob takového priseciku se ze zde uvede-
nych pojeti praktické teologie nabizi koncepce Haslingera a Lehnera.
Tedy prakticka teologie jako tzv. teorie jednani, jejimz tikolem je kriticky
reflektovat stavajici praxi, aby bylo mozné dojit k jejimu co nejpresnéj-
$imu popisu, a tak i k odhaleni chybnych pastora¢nich postupti nebo
k odpovédim na otazky, které z praxe vyplynou. Se sociologii vlastnimi
metodickymi postupy se v téchto konceptech praktické teologie pfimo
pocita. JestliZe si ovSem prakticka teologie klade otdzky, co ma délat cir-
kev, aby byla cirkvi, anebo k ¢emu cirkev je a ¢emu nebo komu slouzi
tim, co prave déla, jde ji pfedevsim o to, co ve skutecnosti plisobi soucas-
ny styl pastorace. Prakticka teologie potom nezkouma ani tak nabozen-
stvi, jako spiSe praxi cirkve a samotnou pastoracni praci zejména. Pak
se ovSem stavd zfejmym nejen to, Ze se sociologie nadboZenstvi na rozdil
od praktické teologie pravé této snahy o optimalizaci praxe zfika (srov.
kap. 3), ale zejména to, Ze praktickd teologie nezkouma totéz, co socio-
logie nabozenstvi. Nékteré snahy praktické teologie o opusténi reflexe
pastorace ve prospéch reflexe obecné ndboZenské praxe jsou nékterymi
pastoralisty (napf. Ambros) pfimo kritizovany (srov. kap. 2).

Sociologie naboZenstvi se vSak na druhou stranu vymezuje viidi teo-
logii pravé ve véci poznani, resp. reflexe nabozenstvi, ne ve véci uziti so-
ciologickych metod teologii nebo jejich interpretaci. UZiti sociologickych
metod uZ sice podle jejich protagonisti neni mozné povaZovat za socio-
logii naboZenstvi, nicméné neni ze strany sociologie nepripustné. Konec-
koncii sociologické metody vyuZivaiji i jiné védni obory nez jen teologie,
napf. politologie, antropologie, socidlni prace, atd. UZiti sociologickych
metod v prvnim kroku metody Vidét-Posoudit-Jednat, resp. ve dru-
hém kroku Zulehnerovy metody Kriteriologie-Kairologie-Praxeologie,
se tak stava z pohledu sociologie ndboZenstvi , ¢itankovym prikladem*

77 Srov. Jan KeLLER, Déjiny klasické sociologie, Praha: Slon, 2004, s. 55.
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tzv. nabozenské sociologie. To by ovsem nemélo byt z pohledu teologie
podceiiovano nebo prehlizeno, protoze v duchu nauky Druhého vati-
kanského koncilu o autonomii pozemskych skute¢nosti a o inspiraci teo-
logie v ostatnich védach (srov. kap. 1) je tfeba tento vnitfni zdkon socio-
logie respektovat a zodpovédné zvazit, co z néj pro praktickou teologii
vyplyva. V tomto kontextu by teologie neméla opomenout, Ze i ona si
je védoma vlivu socialné-kulturniho kontextu na utvareni nabozenstvi,
resp. kiestanstvi. To plati zejména proto, Ze nékteré teologické koncepce
primo predpokladaji, Ze dané socidlni a kulturni okolnosti délaji z kies-
tanstvi to, ¢im ma byt.”® Také sama prakticka teologie se nékdy chape
jakoby determinovéna socidlnimi a kulturnimi vlivy, které ptsobi na
pastoracni praci a ndbozenskou praxi, protoze reflektuje vzdy aktudlni
podobu pastorace véetné zdrojli, které ji utvareji. Prakticka teologie se
jimi zkratka musi zabyvat (srov. kap. 2).

Spociva tedy prisecik mezi praktickou teologii a sociologii nabozen-
stvi jen v tom, Ze prakticka teologie uziva sociologickych metod, coz so-
ciologie nabozenstvi oznacuje jako tzv. ndboZenskou sociologii? Dalo by
se fici, ze obé discipliny jsou s tim srozumény a akceptuji to. Domnivam
se, Ze by pak ale prakticka teologie nebyla sama sebou. Podle Pavla Am-
brose ma totiz pastoralni teologie za tikol usilovat o dialog s rozumovym
hledanim pravdy ve svété. Pod toto rozumové hledani pravdy ve své-
té je zcela jisté mozné zaradit i sociologii ndboZenstvi. Jak koneckoncti
sama deklaruje tsty snad vsech svych predstavitelt, jejim predmétem
je prave takova reflexe ndboZenstvi, kterd je omezend na vsechno, co Ize
o ndboZenstvi zjistit na zdkladé jeho rozumové reflexe, tedy bez zapojeni
poznani na zakladé viry. O takovy dialog mezi virou a rozumovym po-
znanim svéta slo jiz Josefu Cardijnovi, ktery ho zachytil ve svém pojeti
pastorac¢ni metody Vidét-Posoudit-Jednat. Pfitom jeho postup nebyl ani
pouhou interpretaci poznatkt ostatnich véd, ani pouhym vyuzitim jejich
metod pro vlastni cile. V jeho druhém kroku , Posoudit” $lo o skutecny
interdisciplinarni dialog, kdy vlastni — teologicka — reflexe praxe méla
byt konfrontovéana s interpretacemi z jinych obort (srov. kap. 2). Prak-
ticka teologie by tak neméla ani jen interpretovat poznatky sociologie
nabozenstvi, a byt tak zavisla na tom, co se sociologie nabozenstvi roz-
hodne zkoumat, ani by neméla pouzivat jen jeji metody. Prakticka teo-
logie stojici za Caridjnovym , trojkrokem” tak ani zadny prasecik mezi

78 Srov. ZULEHNER, Rozhovor s Karolom Rahnerom o pastordlnej teoldgii dnes, s. 62—63.



STUDIA THEOLOGICA 14, ¢. 2 [48], léto 2012 97

sebou a sociologii naboZenstvi hledat nemusi, protoZe tim prisecikem
je ona sama.

Tato odpovéd by mohla byt pro pfedkladanou studii na prvni po-
hled dostacujici. Problematickou se stane tehdy, kdyZ se zeptame, co je
to ona vlastni teologicka reflexe praxe. Cardijnovi $lo o to, aby si dany
¢loveék, resp. mald skupina lidi, udélala v rdmci kroku ,, Vidét” vlastni na-
zor na problém, ktery se ho nebo jich viceméné bezprostfedné dotykal.
Pfeneseme-li vSak tuto jeho myslenku do oblasti akademické teologie,
musime se vlastné ptat, jak si ma sama prakticka teologie udélat néjaky
vlastni nazor. Pfitom se da predpokladat, Ze neni dost dobfe mozné po-
vazovat za jedno a totéZ vlastni nazor teologie a vlastni nazor teologa,
ktery reflexi praxe provadi. M4 tedy prakticka teologie nastroj, s jehoz
pomoci by mohla ucinit svou vlastni reflexi praxe, piklonit se k ¢lovéku
tak, jak to ¢ini Bah? Bith ovSem chova ke kazdému z lidi zcela origindl-
ni vztah, ktery lze jen téZko zevSeobecnit.” Tento vztah clovék poznava
a uchovava ve své zkuSenosti viry, takze teologie vZdy ztstane do jisté
miry odkdzana na zkusenosti vsech lidi.*” Na druhou stranu ale teologie
také z ni¢eho jiného nez ze zkuSenosti nikdy nevychézela. ZkuSenosti
JeZiSovych ucednikt byly jejich Zaky promitnuty do biblickych spisi.
Ale i svatopisci méli svou vlastni zkuSenost s Bohem, kterd se do no-
vozakonnich spisti promitala. Jinak by ani nebyla moZna inspirace Pis-
ma Duchem svatym. A i v kazdém dalS$im teologickém spisu dochazelo
a dochézi k interakci mezi teologickymi a filosofickymi znalostmi autora
s jeho zkuSenosti viry. Chce-li tedy teologie dojit ke svému vlastnimu na-
zoru, nezavislému na interpreta¢nich ramcich jinych oborti, musi zkou-
mat zkuSenost lidi - i kdyZ jeji poznadni vZdy zistane limitovano tim, Ze
jednotlivé zkuSenosti se jen téZko zevseobecriuji. Pro to se jako vhodny
prakticky nastroj jevi rozhovor nebo analyza textu, ktery zkuSenost za-
chycuje. Koncepce kvalitativnich metod vytvofené sociologii tak mohou
byt pro teologii inspiraci, jak svou vlastni prastarou metodu zdokona-
lovat. Teologie by se tim ni¢emu nezpronevéfila, protoZe inspirovat se
ve svété, jak lépe napliiovat vlastni tkoly, bylo jako nutné pro cirkev
a jeji poslani a jako tkol teologti konstatovano Druhym vatikdnskym
koncilem (srov. kap. 1). Z hlediska sociologie naboZenstvi tak ptijde o na-
boZenskou sociologii, ale opravnéna autonomie sociologie (srov. kap. 1)
tim nijak neutrpi.

79 Srov. AmBros, Teologicky milovat cirkev, s. 91.
80 Srov. tamtéz, s. 85-86.
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