Jezistv spor s Jeruzalémany (Jan 7,25-30)

Vojtéch Broz

Uvop

Perikopé, jejiz vyklad se zde predkladd, neni v odborné literature
vénovana prilis velka pozornost. Presto je velmi dtlezitd. Jako by ob-
sahovala v kostce celé Janovo evangelium: mluvi o JeziSové jedinecném
vztahu k Otci, o jeho nadpozemském ptivodu a poslani, li¢ci drama jeho
pusobeni na svété a odmitnuti ze strany svéta. Jde o pouhou chvilku
trvajici stret Jezise s obyvateli Jeruzaléma v otazce, zda je Mesias, jejiz
odpovéd je podminéna jinou otdzkou, a sice po Jezisové plivodu. Kra-
ticky, Sestiversovy text je vyznamny predevsim tim, Ze v ném, konkrétné
v 29. versi, Jezi$ poprvé ve ¢tvrtém evangeliu fikd, Ze zna Otce. Kromé
tohoto mista Jezis mluvi o svém poznéni Boha jesté tfikrat. Tento prispé-
vek tedy nabizi vyklad prvni ze ¢tyr perikop Janova evangelia, v nichz
Jezis tvrdi, ze zna Boha Otce, a to pfimym zptisobem, tj. Otec je pfedmé-
tem slovesa poznavat, jehoz podmétem je Jezis (7,29; 8,55; 10,15; 17,25).!
Vyklad bude proveden v né€kolika krocich. Po vymezeni textové jednot-
ky, predlozeni prekladu a textovékritickych poznamek bude pozornost
vénovana struktufe perikopy a stylistickym zvlastnostem, nacez bude
text podroben narativni a pragmatické analyze, které patii k synchron-
nimu pfistupu k textu, s nfimz zachazeji jako s celkem v jeho vysledné
podobé a odhliZeji od otdzky procesu jeho formace (diachronie). Potom
se pokusime smysl perikopy prohloubit na zakladé Sirsiho kontextu,
v némz se nachdazi, a na zakladé historického pozadi, v némz evangeli-
um bylo pfedlozeno jeho prvnim ¢tenartim. Vyklad nakonec vytsti do
teologické reflexe evangelniho tryvku.?

1 Kromé téchto vyrokd ovSem Jezi§ vyjadfuje svou znalost Otce jesté jinak: znd jeho
postoje a zameéry, vi, co Otec s nim, se Synem zamysli, vidi a slysi ho, jak sdm Jezi$
konstatuje na mnoha mistech v Janové evangeliu.

2 Ve vykladu se opirdm o fadu exegetickych komentaii jak starsiho data, tak téch nej-
novéjsich, z nichz zde uvadim jen nejvyznamnéjsi: C. K. BARRETT, Gospel according to St
John, London: SPCK, 1978; R. E. BRowN, The Gospel according to John I-XII, New York:
Doubleday, 1966; R. BuLtmANN, Das Evangelium des Johannes, Berlin: Evangelische Ver-
lagsanstalt, 1963; R. A. CuLperPEr, The Gospel and Letters of John, Nashville: Fortress
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1. VYMEZENI PERIKOPY

Protoze ndm jde predev$im o vyklad JeziSova vyroku ve versich
28-29, omezime se na nejmensi moznou textovou jednotku. Je ohranice-
na versi 25-30. Ty jsou soucasti JeziSova vystoupeni v Jeruzalémeé v polo-
viné Svatku stanku (7,14-36), avsak v radmci této ¢asti tvori vlastni celek.

v v

Jeho obsahem je kraticka slovni vymeéna mezi JeZiSem a obyvateli Jeru-
zaléma, ktefi se objevuji na scéné prave ve v. 25 a ktefi evidentné pred-
stavuji jinou skupinu nez zidé v predchozich versich. Perikopu uzavira

v. 30 s popisem reakce téchto lidi na JeziSovo slovo, kterou je marny po-

vy

kus se JeziSe zmocnit. Je pravda, Ze nasledujici 31. vers plynule navazuje
tvrzenim, Ze mnozi v ného uvéfili, tim se vSak zaroven otevira novy ob-

vy

raz: farizeové se o tom doslechnou a podniknou opatfeni proti JeziSovi.

2. PREKLAD TEXTU

Rikali tedy néktefi z Jeruzalémanu: ,Neni to ten, kterého se snazi zabit? *A hle,
mluvi vefejné a nic mu nefikaji. Snad predaci opravdu neuznali, Ze to je Kristus?
7 Ale o tomto vime, odkud je. Az v8ak prijde Kristus, nikdo nebude védét, odkud
je.” ¥Zvolal proto Jezis, kdyz ucil v chramé, a fekl: ,Znate mé a vite, odkud jsem.
A prece jsem nepriisel sim od sebe, ale je pravdivy ten, ktery mé poslal, jehoz vy
neznate. ?J4 ho zndm, nebot od ného jsem a on mé poslal.” ¥Snazili se ho proto
zatknout, nikdo vSak na ného nevlozil ruku, nebot jesté nepfisla jeho hodina.

Press, 1998; R. Fasris, Giovanni, Roma: Borla, 2003; C. S. KeeNer, The Gospel of John:
A Commentary, sv. 1-2, Massachusetts: Hendrickson Publishers, 2003; M.-]. LAGRANGE,
Evungile selon Saint Jean, Paris: Librairie V. Lecoffre, 1927; L. SCHENKE, Johannes: Kommen-
tar, Diisseldorf: Patmos, 1998; R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, sv. 2, Frei-
burg im Breisgau: Herder, 1971; Y. SIMOENS, Selon Jean, sv. 1-3, Bruxelles: Lessius, 1997;
M. TueosaLD, Das Evangelium nach Johannes: Kapitel 1-12, Regensburg: F. Pustet, 2009;
K. WeNGst, Das Johannesevangelium, sv. 1, Stuttgart Berlin Kéln: Kohlhammer, 2000; B. E.
Westcort, The Gospel according to St. John, London: James Clarke & Co, 1958; A. Wi-
KENHAUSER, Das Evangelium nach Johannes, Regensburg: F. Pustet, 1957. Dale vychazim
z nasledujicich studii: J. AsutoN, Understanding the Fourth Gospel, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1991; R. A. CuLperPEr, Anatomy of the Fourth Gospel: A Study in Literary
Design, Philadelphia: Fortress Press, 1983; C. H. Dopp, The interpretation of the Fourth
Gospel, London: Cambridge University Press, 1968; M. NicovLaci, Egli diceva loro il Padre:
I discorsi con i giudei a Gerusalemme in Giovanni 5-12, Roma: Citta nuova, 2007; L. SCHEN-
KE, ,Joh 7-10: Eine dramatische Szene,” ZNTW 80 (1977): 172-192; M. WALDSTEN, ,, Die
Sendung Jesu und der Jiinger im Johannesevangelium,” IKZ 19, ¢. 3 (1990): 203-221.
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3. TEXTOVE-KRITICKE POZNAMKY

Ve 29. versi nékteré rukopisy (P%, X a dalsi) vkladaji mezi €y a olda
odporovaci ¢astici 6¢, ¢imz zvyraziuji kontrast mezi JeZiSovym pozna-
nim a nevédomosti obyvateld Jeruzaléma, o niz Jezi§ mluvi v predcho-
zim versi. Pfednost ma varianta bez castice, jednak protoze je dosvéd-
¢ena vétsinou rukopist, jednak proto, Ze ,je typické pro janovsky styl
vypustit 6¢ tam, kde by ho étenaf ocekaval.”

V témze 29. versi se nachazi jesté jedna textova varianta, tykajici se
vyrazu Top’ adTod €ljut: zatimco v nasem textu se predlozka mapd poji
s genitivem ve smyslu , jsem od ného*, kodexy X a 0, stary syrsky a sahi-
dicky preklad a Tertulidn maji predlozku s dativem, coz méni smysl véty
na ,jsem s nim.” NejspiSe se jedna o korekturu s cilem ucinit text logic-
t&jSim: zda se zfejmé rozumnéjsi zdtivodnit znalost nékoho na zakladé
blizkosti u ného nez na zakladé ptivodu v ném.

4. KOMPOZICE A STRUKTURA TEXTU

Struktura perikopy je urcena tfemi slovesy, kterd jsou spojena s ¢as-
tici ¢ dasledkovou spojkou odv a viechna stoji na zacatku véty: éxeyov
ovv tLvec (v. 25: Fikali tedy néktetd), ékpater obv ... 6 'Inoodc (v. 28a: zvolal
tedy... Jezis), é(nrovy obv (v. 30a: snazili se tedy). Tato tfi slovesa jsou na-
vic jedind, kterd vyjadfujf jednani ticastnik(i déje, ostatni véty perikopy
tvori pfimou fec. Perikopa je tedy rozdélena na dva bloky primé reci,
zardmované dvéma tvodnimi vétami a narativnim zdvérem.

Prvni sloveso, éxeyov (fikali), v imperfektu, ma za podmét Jeruzalé-
many, ktefi dostavaji slovo v prvni pfimé feci (v. 25b-27) a ktefi jsou téZ
podmétem tretiho slovesa, &Cfrour (snazili se), opét v imperfektu, které
popisuje v narativnim zaveéru (v. 30) jejich reakci na JeziSovu fec, ktera
leZi v centru, uvedena slovesem v aoristu ékpakev ovv (v. 28: zvolal tedy).
Perikopa tedy vytvafi inkluzi: mezi dvéma tkony Jeruzalémant se na-
chazi Jezistv vstup, jeho zjevujici slovo padéd doprostred jejich planych
diskusi a nezdarenych atentat(i na jeho osobu. Mezi pfimou feci Jeruza-
lémant a jejich kone¢nou reakci na JeziSovo slovo je jista korespondence:
ve v. 25b zminuji snahu preddki zabit JeziSe, zatimco na konci perikopy

3 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 204.
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se ho oni sami snaZzi zatknout. A jako na zac¢atku konstatovali, Ze predaci
nebran{ JeZiSovi mluvit, tak nyn{ ani oni sami na ného nevlozi ruku. Tak

se Jeruzalémané ve svém postoji k JeZiSovi sjednocuji s pfedaky, s nimiz
sdileji i jejich bezmocnost viici JeziSovi.

5. STYLISTICKE ZVLASTNOSTI

V perikopé se nachdazi jedna typicky janovska stylisticka zvlastnost.
Je to zptisob, jakym JeziSova slova navazuji na re¢ jeho partnert v roz-
hovoru. Miizeme ho nazvat ,zdanliva nesouvislost”. Formalné se jedna
o dialog, ktery ale ve skutecnosti dialogem neni. Jezi$ reaguje na urcité
slovo ¢i situaci (napt. odchod Jidase z veceradla v 13,30), ale jakoby bez
souvislosti, jako by jeho reakce viibec neodpovidala na to, co rekl nebo
vykonal ten druhy, zdanlivé mluvi o nécem tplné jiném, jako by druhé-
ho nepochopil, jako by ho ani pofadné neposlouchal.* Jako by slovo né-
koho druhého bylo pro JeziSe pouze prilezitosti, aby pokracoval ve svém
monologu. Tento nedostatek spojitosti a kontinuity je vSak jen zdanlivy.
JeziSovo slovo je odpovédi na to, co fikaji druzi, pouze je tfeba hledat
logickou spojitost ve vétsi hloubce. Preruseni souvislosti je jen literarni
prostfedek, kterym se ma ¢tendr stimulovat k vétsi pozornosti, aby obje-
vil hlubsi smysl pod povrchem zdanlivé poruseného textu.

Jako priklad si vezméme scénu ze 4. kapitoly. Na Zddost Samaritanky,
aby ji dal tryskajici vodu, Jezis$ ex abrupto odpovida: ,]di, zavolej svého
muze!” (4,16). Tento pokyn zdanlivé viibec nesouvisi s Zadosti té Zeny,
nakonec ji vSak privede k poznéni, Ze JeZi$ je prorok a Mesids (4,19.25),
a tim dostane kone¢né odpovéd na predchozi otazku: ,Jsi snad vétsinez
nas praotec Jakub?” (4,12).

Podobné v 7,28-29 JeZis reaguje na feci Jeruzalémant, avsak jen pro-
to, aby rekl své. A kdyz fikd to své, dava zdroven necekanou, hlubsi
a uplnéjsi odpovéd na jejich otazku. Kdyz oni skartuji moznost, Ze by
Jezis mohl byt Mesiés, jehoz ptivod ma byt neznadmy, zatimco o JeziSovi
védi, odkud je (v. 27a: Tobtov oldaper TOOev éoTiv), Jezis piebird témer
doslova jejich tvrzeni (v. 28b: kdjie oldate kel oldete TGOV €luL), okamzi-

vy

t& vSak méni smér své fedi. Cekali bychom spiSe, Ze jim Jez{s bude upirat

4 Za takové situace miZeme povazovat Jan 2,18n; 4,9n; 6,25n.42-46.53n; 7,15n; 8,19.22n;
11,8-10; 12,21n.34n; 13,30n; 14,22n.
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jejich domnélé poznani: , Ale ne, vy nevite, odkud jsem,” nebo Ze uptes-
ni: ,Dobra, vite, odkud pochézim, to vSak nevycerpava tajemstvi mého
puvodu, ja totiZ zaroven pochédzim jesté odjinud.” On ale fika: ,Ja vSak
jsem nepftiSel sam od sebe, ale je pravdivy ten, ktery mé poslal.” Zdanli-
vé toto tvrzeni nijak nesouvisi s otdzkou po jeho ptivodu. Ve skutecnosti
vsak tato ,odbocka” je ,zkratka”, kterd vede k plné pravdé a k pravé,
jediné pravé odpovédi na otdzku, odkud je JeZis. Jezi$ posunuje smysl
otazky od ,odkud” k ,0d koho”, jinymi slovy: méni smér otazky po
svém ptivodu od mistniho k osobnimu vyznamu. Teprve kdyZ nakonec
prohlasi: map” adtod €ipt (,0d ného jsem”), stava se ziejmym, Ze tim od-
povédél na otazku po svém skutecném m80ev (odkud), aviak v netuse-
ném a mnohem hlubsim smyslu. JestliZe JeZis je od Ného, mtiZe byt tim,
co o ném zacali tusit, i kdyZ jen na chvili a i kdyZ hned zamitli takovou
domnénku, totiz Ze Jezi§ mtliZze byt Kristus. Jeruzalémané prece mluvili
o Mesiési, ktery az , ptijde”, nikdo nebude védét, odkud je. A JeZis 1ika,
Ze ,neprisel” sim od sebe, ale od Toho, kterého oni neznaji. JeZiSovo vy-
chodisko je pro né tak nezndmé, jako ma byt nezndmy ptivod Mesiase.
Tak se Jezi$ ztotoZnuje s MesidSem a potvrzuje jejich hypotézu, kterou
vyslovili, aniz by ji sami povaZzovali za pravdépodobnou.

6. NARATIVNI ANALYZA

Narativni analyza se zabyva zptsobem, jakym autor buduje své
vypraveéni, literdrnimi prostfedky, jaké pouzivd, dramatickym spadem
a vypravécskymi zvlastnostmi textu. Jejim tkolem je nejprve urcit jed-
najici postavy a jejich ¢innost, s niZ vstupuji do déje, dale vidét, jak tyto
postavy méni priibéh déje, jak ovliviiuji ostatni postavy, jak jejich vlastni
jednani nebo jednani jinych ovliviiuje je samotné, jakym vyvojem béhem
vypravéni projdou, jak se , vybarvi”, jak se skrze vypravéni odhaluje
pravda, jiz chce autor sdélit.

Ve studované perikopé prevaZzuje pfima fe¢ nad ¢innosti. To je ostat-
né typické pro Janovo evangelium, ve kterém dobrych 60 % materialu
tvori velké dialogické scény, dalsich 20 % obsahuje kratsi dialogy nebo
monology a jen 20 % zbyva na vlastni vypravéni. Z toho divodu je 1épe
povazovat Janovo evangelium spiSe za drama nez za vypravéni.’ Pres

5 Srov. SCHENKE, Johannes, s. 398.
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tuto skutecnost mnozi novéjsi autofi studuji text Janova evangelia v na-
rativni perspektivé.® Divod je zfejmy: nejen vlastni popis déje ze stra-
ny autora jako vnéjsitho pozorovatele, ale také obsah primé feci hrdind,
jak JeZisovy, tak jeho odptircti, spoluvytvari dramaticky déj evangelni-
ho vypravéni. V disputacich pfima fe¢ hrdini nema jen svou obsaho-
vou hodnotu, ale mé téz svou funkci v dramatickém spadu déje. Déj se
uskuteciuje nejen skrze popisované ¢iny hrdint, ale téZ jejich pfimou
feci — podobné jako v dramatu nebo roméanu. KdyZ Jezi§ mluvi se svymi
partnery v disputaci, v jejich replikdch se prosté néco ,déje”.

Také perikopa, jiZ se zde zabyvame, je disputace, tedy dialog, ovsem
jen s jistou vyhradou, protoZe jde ve skutecnosti o dva monology. Ty pak
jsou oramovény vétami, kterymi vypravé¢ popisuje jednéani svych hrdi-
nii. Nejprve je tfeba v perikopé urcit jednajici osoby. Neni to téZké. Ex-
plicitni jednajici osoby jsou dvé: Jeruzalémané a Jezis. V pfimych fecech
téchto dvou se pak zminuji dalsi osoby, které samy nevstupuji do déje,
ale figuruji pravé jen v pfimé fedi. Jsou to ti, ktefi se snazi zabit JeziSe,
stoji v pozadi a Ize je ztotoznit s pfedaky (&pxovrtec), a dale Kristus a Buh.

JeZi hraje v celém evangeliu, a tedy i zde, hlavni roli. Podle Cul-
peppera je vSak zaroven , statickou” postavou, béhem vypravéni nepro-
déla Zddnou zmeénu, pouze je stale dokonaleji zjevovan skrze postoje,
které vii¢i nému zaujimaji ostatni osoby, jeZ zase v konfrontaci s nim od-
haluji svou pravou tvar” Zde je odhalena JeziSova mesidnskd identita
skrze diskuse Jeruzalémanti. Ti jako ,, plochd postava” (flat character) zté-
lestiuji postoj apriorniho pochybovadstvi a nedtvéry viici Jezisovi, ktery
v disledku jeho sebezjeveni pfechazi v ucinéné nepratelstvi. V pozadi
stoji predaci lidu, charakterizovani jako notoricti JeZiSovi nepratelé. Je-
jich nyné&jsi postoj, totiz pasivita viici JeZiSovi, vzbuzuje v Jeruzaléma-
nech kratkodobé zmatené podezieni, Ze snad predaci uvérili, Ze Jezis
je Kristus, Mesias. V textu Mesid$ sim neni redlnou osobou, pouze je
Jeruzalémany zminén jako ten, jehoZ pfichod ocekavaji a 0 némz se — na
zékladé mesidnského dogmatu — nevi, odkud pochézi. Jako takovy jim

v v

slouzi coby kritérium pro vylouceni JeZiSova mesianstvi. Jinou posta-

6 Srov. R. E. BRowN, An Introduction to the Gospel of John, New York: Doubleday, 2003,
s. 30-39; CuLrerPERr, Anatomy of the Fourth Gospel; V. Mannuccl, Giovanni il Vangelo
narrante: Introduzione all’arte narrativa del quarto Vangelo, Bologna: Edizioni Dehoniane,
1993; G. R. O’Day, ,Narrative Mode and Theological Claim: A Study in the Fourth
Gospel,” JBL 105, ¢. 4 (1986): 657-668.

7 Srov. CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel, s. 104.
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vou, na niZ se pouze nardzi v pfimé fedi, je Blih, na néhoz se odkazuje
Jezi$ a kterého definuje jako 0 TéuPeg pe (,ten, ktery mé poslal”).

Méme-li uréeny vSechny postavy, které v perikopé vystupuji, miiZe-
me nyni sledovat, jak se odviji vypravéni. Uryvek zahajuji Jeruzalémané,
ktefi zde vystupuji v Janové evangeliu poprvé (a zaroven naposledy).? Je
pravda, Ze uz v 7,14-24 Jezi§ v chramé uprostted tydenniho svatku dis-
kutuje s zidy, oviem ne s témito. Ti prvni totiZ nevédéli nic o vraZednych
zadmérech predaka viici JeziSovi a kdyZ on je zmitioval, méli ho za posed-
1ého (7,19-20). Jeruzalémané naopak védi, Ze pfedaci usiluji JeZiSe zabit.
A tato znalost postoje pfedaki viici JeziSovi urcuje snad i jejich vlastni
postoj viaci nému. Jisté, nejsou to oni sami, kdo chtéji Jezise zabit, avsak
zaver, ktery si o JeZiSovi ucinili predaci (5,18), nejspis uz pfijali za sviij,
alespon zcdsti. Mozna jsou nerozhodni, avsak nazor vedoucich kruht
ma pro né prili§ velky vyznam, snad se jich i boji (7,13). At uz je tomu
jakkoli, kdyz vidi JeziSe mluvit v chrdmé, okamZité ho identifikuji jako
toho, kterého se predaci snazi zabit. Ptaji se, zda to nahodou neni pravé
on. To znamend, Ze ho v té chvili jeSté naznali osobné a Ze tedy dfive, nez
ho uvidéli na vlastni o¢i, uz se seznamili s tim, jak ho hodnotili pfedaci,
a nechali se zfejmé ovlivnit jejich pfedsudkem.

Nyni vSak jsou pod dojmem JeziSe samotného, kterého mohou vi-
dét a slySet osobné. Jejich tidiv vychazi pravé z nesouladu mezi tim, co
o Jeziovi slySeli od druhych, a tim, co nyni sly$i pfimo od ného samé-
ho. Dfive, nez ndm vypravec sdéli, ze ,Jezis zvolal, kdyz ucil v chramé,”
a ocituje jeho slova, vime uz od Jeruzaléman, Ze JeZi$ uci v chrdmé fas-
cinujicim zptsobem, ktery vzbuzuje pozornost (i8¢, hle!). Nefika se, ze
by na Jeruzalémany zapiisobil obsah JeZiSovych slov (pokud ano, pak
by 8lo o jeho predchozi fe¢ ve versich 16-19.21-24). SpiSe na né ucinilo
dojem, Ze Jezi§ se viibec odvaZuje mluvit na vefejnosti, Teppnoie,’ na-

8V celém Novém zakoné se vyskytuji pouze zde a v Mk 1,5 (ol ‘TepocoAvuitol TAVTES).
9 Podstatné jméno Trocppno(oc je slozené slovo, mav + ﬁ)ﬁmg, znamena doslova , fici vie”
a oznacuje svobodu mluvit, smélost, odvahu, upfimnost. U Jana se mappnole pfisu-
zuje témért vylucéné JeziSovi (7x ze vSech 9 vyskyt). MiZeme fici, Ze tento pojem ,je
charakteristickym zptsobem spojen s JeziSovou ¢innosti a ticastni se tak na dialekti-
ce janovského JeZiSova zjeveni,” kterd spociva v paradoxnim napéti mezi vefejnym
zplisobem JeZiSova hldsani z jedné strany a nepfistupnosti jeho poselstvi pro nékteré
lidi z druhé strany. JeZi$ sim se chova ponékud dvojznacné: z jedné strany se vyhyba
reklamé, z druhé strany mluvi vefejné. JeziSova Toppnoie predevsim znamena svo-
bodu jeho sebezjeveni pred svétem. Srov. H. SCHLIER, ,Tappnote, TappnoLafopat,” in

Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, sv. 5, ed. G. Friedrich, Stuttgart: W. Kohl-
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vzdory snaze pfedaki ho zabit. Nepochopitelna nete¢nost pfedakt vede
Jeruzalémany k zavéru, Ze tito uznali JeZiSe za MesidSe. Neni to presvéd-
¢eni Jeruzalémant samych, jde jen o jejich vysvétleni neobvyklého po-
stoje preddki.’” Ostatné tuto hypotézu, totiz Ze predaci uvéfili, sami ne-
berou piili§ vazné. Otazka, uvedena zdpornou negativni Castici pnnote,
je pouze fecnicka a neoc¢ekéava pozitivni odpovéd. Vzhledem k tomu, Ze
Jeruzalémané védi o snaze preddki zabit JeZiSe, mtiZe vysloveni hypoté-
zy, Ze ho uznali za MesidSe, mit v sobé téz trochu zlomyslné ironie vici
preddkiim. KaZzdopadné takova hypotéza je jednou vyslovena, a tak ji
provéri. Vyloudi pozitivni odpovéd. Divodem, pro ktery Jezi§ nemiize
byt Kristus, je skutecnost, Ze oni védi, odkud je. Jejich znalost JeziSova
pavodu vylucuje JeZiSovo mesidnstvi na zdkladé , mesidnského dogma-
tu”, dle néhoz nikdo nevi, odkud je Kristus." A tak tito Jeruzalémané,
nakaZeni pfedsudkem svych predakd, a¢ stoji tvari v tvar skutecnosti,

kterou maji pred ocima, totiz JeziSovi a jeho mocnému AxAeiv,'> nedoka-
Zou prece ucinit rozhodujici krok: k Jezisovi. Zformulovali sice hypoté-

hammer, 1990, s. 869-872. Srov. téz L. HERYAN, ,, Parrhesia v Prvnim Janové listu,” Studia
theologica 12, ¢. 3 [41] (2010): 63-79.

10 Bezmocnost preddki zabranit JeziSovu vefejnému vystupovani je v 26. versi vyjadfena
formuli 008ev aT® AéyouoLy, kterd je typicka pro rabinsky styl a pfedpokladé urcity
souhlas nebo aspon mlcenlivé tolerovani ze strany téch, kteti byli zvykli bezohledné
kritizovat kazdého, kdo se jim zdal v rozporu s tradici. Srov. LAGRANGE, Evangile selon
Saint Jean, s. 209.

11 Sltivko m60ev, odkud, ma u Jana svou velkou diileZitost. Objevuje se od pocatku az do
konce stale znovu a hali JeZiSe plastém tajemstvi. Natanael se divi: T06ev e yLVGOKELC;
(1,48). Spravce svatby v Kané neznal tajemny ptvod nového vina: ok fjder m6Bev
€otiv (2,9). Samaritéka se ptd na zdroj Zivé vody, kterou ji Jezi nabizi: m68ev obv €xelc
10 Bdwp O (GV; (4,11), zatimco on sdm se podobnym zptisobem pta Filipa, aby ho
zasvétil do tajemstvi svého chleba: T60ev dyopaowper dptoug (6,5). V 8,14 Jezis stavi
do protikladu své sebevédomi, zaloZené na znalosti ptivodu a cile své existence, s je-
jich neznalosti ze strany zid: 0ldo T6Bev HABOV kel TOD UTMCyw: Upele 8¢ olk oldute
m60ev €pyopat fi Tob Umdyw. Zidé sami vyznavaji svou neznalost JeZiSe: o0k oldoyiev
moBev €otiv (9,29.30). Nakonec se Pilat pta JeziSe: m66ev el o0; (19,9), pfiemZ tato
otazka mifi na tajemstvi JeziSovy osobni identity. Pilata totiz, kdyz se tazal JeziSe, odkud
je, ve skutecnosti zajimalo, kdo je. Jeho otdzka navazuje bezprostfedné na obzalobu
zid1, Ze Jezi$ ze sebe délal Boziho Syna (19,7). Kdyz zidé v 7,27-28 mluvi o utajeném
ptavodu Mesiase a zdroven tvrdi, Ze znaji JezisGv pivod, tak tim autor evangelia dvo-
jim pouzitim slova m80ev mifi na stfed: na tajemstvi JeziSe, pravého Mesiase, jehoz
pravy ptivod je nepiistupny lidskym schopnostem.

12 Sloveso AwAelv, mluvit, se u Jana se nachazi 59, pfi¢emz prednostné vyjadiuje Jezistuv
mluveny projev (44x). Jezi$ nikdy neuziva slovesa AaAeilv pro BoZi slovo, zato jim 32x
oznacuje své vlastni mluveni a vidi v ném zakladni napli svého vefejného ptisobenti,

jak vyplyva z vyslechu u Annége: 'Eyo moppnole AerdAnke ¢ kéopw (18,20).



STUDIA THEOLOGICA 14, ¢. 2 [48], léto 2012 9

zu, kterd sama o sobé je pravdiva (janovska ironie!), avSak s apriornim
odstupem, aniZ by ji sdileli byt i v nejmensim, pfedem obrnéni svou zna-
losti JeziSova plivodu a mesianskym dogmatem.

Na diskuse Jeruzalémanti JeZ{§ odpovida svym slovem. Oni nemluvi-
li s nim, ale jen o ném, mezi sebou. On vSak se obraci pravé na né: Kaype
oldate kol oldate TOBev elpl (,Znate mé a vite, odkud jsem.”) Jak cha-
pat tento vyrok? MiZeme jej chapat jako ironickou otazku: ,Opravdu
mé znate? Jste si tim jisti?”* Pak by se takova otazka podobala té, kte-
rou Jezi$ pozdéji zareaguje na podobnou domnélou znalost své osoby,
tentokrat ovSem ze strany ucednikii. Na konci feci na rozloucenou mu
feknou: , Nyni vime (v0v oldaper), Ze vi§ vSechno (...). Proto véfime, Ze
jsi vysel od Boha” (16,30). JeZi$ jim vSak odpovi otazkou, plnou pochyb-
nosti a ironie: ,Nyni vérite? Hle, pfich4dzi hodina —ano, uz pfisla — kdy se
rozptylite...” (16,31). Podle jinych autorti Jezi$ v 7,28 neklade ironickou
otazku, ale pfipousti, Ze Jeruzalémané maji pravdu, alesponl v urcitém
smyslu.'* Kdyby totiz Jezi§ odpovédél ironickou otazkou, ,,zborilo by to
paradox. Oni ho ,znaji’, avSak jen vnéjskové, podle jeho zevnéjsku a po-
zemského ptivodu; neznaji ho ale doopravdy, podle jeho pravého byti
a ptvodu.”” Jezi§ schvaluje jejich tvrzeni, Ze znaji jeho i jeho ptivod, za-
roveni ho ale popird. Jeho pravy ptivod neni urcen geografickym mistem
nebo spolecenskym prostredim, ale Nékym. Tento Nékdo neni vyslovné
jmenovén a je identifikovan vzhledem k JeziSovi jako ten, ktery ho po-
slal (0 TépPag pe, kakelvog pe améotelier) a kterého Jezis znd, vzhledem
k Jeruzalémantim pak jako ten, kterého oni neznaji. Tento Nékdo slouzi
k rozliSeni mezi JeZiSem a jimi: JeZi$ ho zn4, oni ne. Pritom Jezis, ktery
neprichdzi sam od sebe, ale je poslan od Ného, mize byt pochopen ve
své pravé identité pouze skrze tohoto Nékoho. Jestlize neznaji tohoto
Nékoho, nemohou znat ani JeziSe. On ho naopak znd. Z toho vyplyva,
Ze pro né jedinou moznou cestou k poznani toho Nékoho, totiZ Boha,
je Jezis. Kdyby se toto podafrilo, kdyby skrze JeZiSe poznali toho, ktery
ho poslal, tak by nakonec mohli poznat — v ném — pravy JeZisav ptivod,

v

a tedy JeZiSe samého.

13 Srov. BARRETT, Gospel according to St John, s. 322.

14 Srov. BEasLEY-MURRAY, John, Waco: Word Books, 1987, s. 111; BuLtmanN, Das Evangeli-
um des Johannes, s. 224; B. LiINDARs, The Gospel of John, London: Oliphans, 1972, s. 293;
L. Morris, The Gospel according to John, Grand Rapidis: Eerdmans, 1971, s. 413; SCHENKE,
Johannes, s. 161; WENGsT, Das Johannesevangelium, sv. 1, s. 284.

15 SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 203.
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Jejich situace tedy neni viibec jednoducha. JestliZze pro poznani jedno-
ho je tfeba poznat druhého a oni neznaji ani jednoho ani druhého, pak
se, zda se, ocitli ve slepé uli¢ce. Bud uznaji oba dva, JezZiSe jako pravé-
ho Mesiase a Toho, ktery ho poslal, jako takového. Pro to by ale museli
ucinit rozhodujici krok ze sebe, krok viry, pfi kterém by se opfreli jediné
o JeziSovo vlastni svédectvi (a o vSechna dalsi svédectvi, ktera v Janové
evangeliu mluvi v jeho prospéch). Nebo, pokud nedokdZou takovy krok
ucinit, nezbyva nez odmitnout JeZiSe, s nim vsak zaroven odmitaji, at uz
si to pripoustéji, nebo ne, i Toho, ktery ho poslal. Nemohou mit Jednoho
bez Druhého.

Jeruzalémané fakticky neucini takovy rozhodujici krok. Zvoli nasil-
né odmitnuti. Jejich reakce je popsdna jako tiimysl, o némz je vypraveéc
zpraven: snaZi se zajmout JeZiSe. Tato jejich nésilna reakce predpoklada,
Ze pochopili JeZiSovo slovo, Ze totiZ mluvil o svém jedinecném vztahu
k Otci, coZ je téma, které i na jinych mistech vZdy rozniti v Zidech agre-
sivni reakci. Zde mu nepredhazuji rouhdni (jako v 5,18; 10,33), presto
se ho chté&ji chopit. Snad ho chtéji pfedat autorité. Vypravéc nas o tom
nezpravuje. Jejich pokus vsak dostate¢né odhaluje jejich postoj viici Je-
ZiSovi a vii¢i narokiim, které vznasi na svou osobu. Tak jejich pocatecni
nerozhodnost a tazajici se idiv, uz tehdy zatiZené pfedsudkem predakd,
se nyni vyhrani do jednozna¢ného zatvrzeni proti JeziSovi: snazi se ho
chytit, a tak se fadi k predakam, ktefi ho uz na zacatku chtéli zabit.

7. PRAGMATICKA ANALYZA

Kazdy autor, kdyz piSe, sleduje urcity zdmér se svymi ¢tenafi, chce
na né jistym zpusobem zaptisobit, vyprovokovat je k tvaze, k zaujeti
postoje. Pro tento cil voli i urcité literarni prostfedky. Odhalenim tohoto
zdméru a jemu odpovidajici strategie se zabyva pragmaticka analyza.
V Janové evangeliu se nemusime pokouset vycist pragmaticky zdmér
mezi fddky, nebot sdm autor nds o ném zpravuje: ,, Tato (znameni) jsem
napsal, abyste (wvéfili...” (20,31). Cilem celého evangelniho spisu je
vzbudit ¢ posilit viru jeho ¢tenait. My si vSak zde klademe otazku, ja-
kym zptisobem také perikopa, jiz se zabyvame, plni celkovy cil evan-
gelni knihy, tedy jak ma vzbudit ¢i posilit viru ¢tendri. VZzdyt to, co se
vypravi v 7,25-30, neni jen, a moZna to neni viibec, pouhym svédectvim
toho, co se prihodilo 18. tisri A.D. 29 (pravdépodobné). Podle historické
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kritiky se dokonce jedna spiSe o retrospektivni projekci diskusi, které
probihaly mezi Zidy a prvnimi kfestany po JeziSové vzkfiSeni a které
evangelista pfenesl zpét do JeZiSovy doby, ¢imz jim dal nadcasovy teo-
logicky vyznam.'®

Povelikono¢ni ¢tendf Janova evangelia je jisté tim, kdo uz véfi, v za-
sadé tedy sdili hledisko evangelisty. V Jan 7,25-30 stoji ve stfedu pozor-
nosti otdzka ohledné JeZiSova mesidnstvi. Pro autora a ¢tendre evangelia
to uZ neni otdzka (1,17; 4,25n; 17,3; 20,31). Ctenat, ktery se t€si vyhodé,
Ze sdili hledisko v8evédouciho vypravéce, mhzZe s jistym odstupem sle-
dovat diskusi Jeruzalémant a v duchu se usmivat nad jejich sebejistym
oldopier (vime), které ironicky odhaluje jejich ignoranci. Tato jejich neveé-
domost, spojend s nevydarenym pokusem zajmout JeZiSe, jisté ve ¢tenari
nebudi Zddné sympatie. Nikdo z Janovych ¢tenatii by se nechtél ocitnout
v tak trapném omylu, zlistdvat v nevédomosti a dopustit se tak osudné
chyby a tak neodpustitelného zla, Ze by v Jezisi odmitl Toho, ktery ho
poslal (srov. 5,23.38.43; 8,19; 15,23) — pravé tak, jak to vidi na Zidech. Ti
jsou pro ¢tenére vystrahou. Jak ale se clovék miiZe chréanit pfed nebezpe-
¢im nevylécitelné nevédomosti zidi, kterd se obrnila pred ttoky pravdy
valem domyslivé vieznalosti (0ldaper)? Jediné postojem udenlivosti. Ve
stfedu scény stoji Jezis jako ucitel” a nabizi slovo svého sebezjeveni. Kdo
uz si ho zvolil za svého ucitele, kdo mu uz uvéfil, potfebuje jesté dale zi-
stavat v jeho slové, aby se stal skutecné jeho uc¢ednikem a byl osvobozen
poznanim pravdy od kazdého otroctvi 1Zi (8,31-32).

8. PERIKOPA NAHLIZENA V SIRSIM KONTEXTU

Uryvek ur¢itého textu se nemiZe spravné pochopit bez zfetele na
jeho kontext, tedy na celek textu. To plati tim vice o Janové evangeliu,
které se vyznacuje svym spirdlovitym zptisobem vypravéni: jednotlivé

16 Srov. BuLtMANN, Das Evangelium des Johannes, s. 223; SCHNACKENBURG, Das Johannesevan-
gelium, sv. 2, s. 205.

17 JeziSovo zvolani v 7,28 je charakterizovano participiem &idokwy. Jan uziva sloveso
d1écokw 10x, z toho 7x je jeho podmétem Jezis, jednou Otec (8,28), jednou Paraklét
(14,26) a jednou uzdraveny slepy od narozeni, kterého zidé osocuji, Ze je chce poucovat
(9,34). Jan nikdy nezminuje, Ze by zidé, knéZzi, farizeové nebo ucitelé Zakona ucili. Jezis
sam je jediny autorizovany a kompetentni ucitel. Uceni, pro JeZiSe tak charakteristické,
zde na zemi piislusi pouze jemu, je vSak vlastni téZ Otci a Duchu, takZe ho zatazuje
mezi bozské ucitele.
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pojmy a motivy se stale znovu vraceji, upfesiiuji, obohacuji se novymi
konotacemi, vytvareji nové sty¢né body s ostatnimi tématy. V jistém
smyslu miZeme fici, Ze v kazdé jednotlivé perikopé je obsaZeno vse. To
v3ak je Casto zfejmé pravé az tehdy, kdyZ se jednotliva perikopa ¢te na

Jan 7,25-29 je soucasti velkého oddilu, ktery li¢i JeZiSovu ¢innost v Je-
ruzalémé béhem Svatku stankt a reakce zid{i na ni (7,1-10,12). Jako jesté
$irsi kontext mZeme urcit kapitoly 5-10, které obsahuji - s vyjimkou
6. kapitoly — JeziSovy spory s zidy v Jeruzalémé.'

Sousttfedime-li se pouze na 7. kapitolu jako bezprostfedni kontext
nasi perikopy, mtiZzeme konstatovat jednu zvlastnost: zatimco v jinych
kontroverzich Jezi§ mluvi pouze s jednou skupinou svych protéjski
v diskusi, zde nachazime véc u Jana ojedinélou: , rychly sled scén s krat-
kymi JeziSovymi vyroky a diskusemi s rtiznymi skupinami lidi.“" Jed-
na se o JeziSovy bratry (v. 2-9), Zidy v Jeruzalémé (v. 11-13.14-24: neni
jisté, zda se zde jedna o jednu skupinu nebo o dvé), Jeruzalémany jasné
odli$né od predchozich skupin (v. 25-30), mnohé ze zastupu, ktefi uvé-
fili (v. 31), atd. Toto rychlé stfidani ticastnik(i diskusi s JeZiSem privadi
nékteré znalce k tomu, Ze 7. kapitolu povaZzuji za ,,sekvenci vytvorenou
z jednotlivych kusti, spojenych kolem Svatku stanki,”* s ,,velmi frag-
mentdrni a slozitou strukturou”.” To vSak neznamend, Ze by kapitola ne-
méla svou celistvost. Naopak, jak tvrdi Rinaldo Fabris, ,,analyza riznych
lexikalnich, stylistickych a literarnich prvki potvrzuje zadkladni jednotu
a spojitost kapitoly.“? Nejsou to vSak pouze tyto lexikélni, stylistické a li-
terarni prvky, co urcuje vnitini jednotu 7. kapitoly, ani pouze jednotny
¢asoprostorovy ramec (Svatky stankt, chrdm), nybrz také vnitfni roz-
voj dé&je, ktery pres 7. kapitolu pokracuje dale do 8. kapitoly. Charakte-
risticky pro tento dramaticky vyvoj je dvoji dynamismus: z jedné strany

v

miiZeme sledovat postupné zjevovan{ JeZiSova tajemstvi, jemuZ z druhé

18 Kontroverze se tykaji riiznych spornych bodu (sobota, Zakon, obfizka, otcovstvi atd.),
avsak ohniskem je vZdy JeZi$ a jeho narok na svou osobu. Rdmec vypravéni je stale tyz:
Jezis se predstavi skrze urcité znameni nebo sebezjevujici fe¢ a vyvola rozdilné reakce:
viru ¢i nevéticnost. Také 6. kapitola, ac se geograficky vymyka (déje se v Galileji), pfece
zapadd narativné do celku, protoZe také v ni JeZi$ ¢ini znameni, které doprovazi sebe-
zjevujici feci, jez vyprovokuje dvoji reakci.

19" SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 190.

20 Tamtéz, s. 190.

21 A. Porry, Sinossi dei Quattro vangeli, sv. 2, Padova: Messaggiero, 1991, s. 473.

22 Fasris, Giovanni, s. 345.
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strany odpovida rostouci nepratelstvi zid, ktefi se stdle vice zatvrzuji
ve své nevife. AvSak rozhodné negativni reakce na JeziSovo sebezjeveni
neni jedind moZna. Jezi§ svym zjevujicim slovem rozliSuje duchy, takze
se pfed nim profiluji dva opozi¢ni tabory viry a neviry.

Sledujme tento dvoji dynamismus v priibéhu celé 7. kapitoly. Na
zacatku (7,1-9) je JeZi§ vybizen bratry, aby odeSel do Jeruzaléma a dal
se poznat svétu. On vSak odmitd pozemsky mesianismus. Jeho ¢as jesté
nepiisel. NemftiZe jit do Jeruzaléma slavit Zidovské svéatky spolu s nevé-
ficimi bratry. Jestlize nakonec pfece jen jde na svatky, pak tam jde jinak:
WG €v kputte) (7,10). Mezitim se ve Svatém mésté diskutuje o jeho osobé,
avsak ne vefejné — ze strachu pred Zidy (7,11-13). Nazory lidu na JeZiSe
trochu poodhalujf jeho tajemstvi, avSak jen velmi implicitné nebo pfimo
mylné. Kdyz se nakonec JeZi$ sam objevi v chrdmé (7,14), pak ne tak, jak
si pfedstavovali bratfi, jako divotvtirce, ale jako ucitel. ,Od 14. verSe nas
¢asoprostorové urceni pfenasi do okamziku a na misto zvlasté strategic-
ké: doprostfed svatku a chramu. Tyto dva rozméry se soustfedi v JeZi-
Sové osobé. Jeho jméno se objevuje ve stiedu véty: on je ,stfed’, centrum
této slavnosti.”*

Od tohoto momentu se rozviji prvni diskuse mezi JeZiSem a Zidy
(7,14-24). Podnétem pro ni je tiZas Zidd nad tim, Ze se JeZi§ odvazuje
ucit, aniZ by dosédhl vyssiho rabinského vzdélani. Jezis v odpovédi mluvi
o ptivodu svého uceni. Jeho ucitelskd kompetence opravdu nevychdazi
z navstévovani rabinské 8koly, coZ ale neznamenad, Ze by udil na vlastni
pést. Jeho udeni nenti jeho, ale toho, ktery ho poslal. Zidé nemaji k dispo-
zici zadné vnéjsi kritérium, podle kterého by mohli poznat, zda JeZis je
autenticky BoZi posel ¢i ne. Existuje jen kritérium , subjektivni”, vnitni,
existencidlni, etické: kdo chce plnit viali BoZi, ten pozn4, zda Jezi§ mluv{
ze sebe nebo od Boha (v. 17). Tak Jezi$ zidtiim implicitné pfedhazuje, Ze
nechtéji plnit vili BoZi, kdyZ v jeho u¢eni nedokazou rozeznat BoZi hlas.
Jezis vSak nabizi i jisté , objektivni” kritérium: ,Kdo mluvi sdm ze sebe,
hleda vlastni slavu; kdo vsak hled4 slavu toho, ktery ho poslal, ten je
pravdivy...” (v. 18). Jezi$ nehleda vlastni slavu (na rozdil od toho, co od
ného ocekévali jeho bratfi). Chyba je tedy na strané nevéficich — a JeZis
to nyni fika zcela vyslovné: nikdo z nich neplni Zakon, ukazatel BoZi
vile. Nyni se pfedmétem diskuse stdva pravé Zakon, konkrétné prika-
zani o obfizce. Jezi8 na zakladé tohoto prikdzani haji svij tikon, kterym

23 SIMOENS, Selon Jean, sv. 2, s. 333.
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v 5. kapitole uzdravil ochrnulého, cozZ mu bylo vy¢itano jako poruseni
prikdzani sobotniho klidu. Jezi$ uzdravil celého ¢lovéka, coz neni proti
Zakonu, zatimco jeho odpfirci ho chtéji zabit, coz je proti Zdkonu, ktery
rika: , Nezabijes!”

Pravé v tomto momenté diskuse vstupuji na scénu Jeruzalémané.
Jsme na zac¢atku nasi perikopy. , Timto novym vstupem obyvatel Jeruza-
léma autor znovu klade do stfedu debaty otdzku JeZiSova mesianstvi.”**
Nyni se uz nejedna o ptivod jeho uceni, ale o ptivod jeho samého, jeho
osoby. Jde se vice do hloubky. Otazka ptivodu jeho uceni totiz zavisi na
ptvodu jeho osoby. Po odvazném JeZiSové tvrzeni, Ze pochazi od Boha,
a po prudké reakci posluchaci, ktefi se ho chtéji zmocnit (7,28-30), Je-
Zi$ za¢ind mluvit — poprvé u Jana — o svém odchodu, ktery je podobné
tajemny jako jeho ptivod, takZe ho nikdo nebude moci najit a pfijit tam,
kam on odchézi (7,33-36).

V posledni den svétki JeZi§ znovu zvold a zve k sobé vSechny Ziz-
nivé, kterym slibuje Zivou vodu (7,37-39). Zde JeZi$ uz nemluvi o své
osobé jako takové, ani o svém ptivodu, ani o svém odchodu, ale o svém
spasném vyznamu pro ty, kdo v ného véri. Nasleduje dalsi diskuse nad
JeZiSovym mesidnstvim: tentokrat se nejedna o dogma o mesiasi nezna-
mého ptivodu, ale o davidovském mesiasi z Betléma. Debata pak pokra-
¢uje dale v 8. kapitole, kde uz neni kladen dtiraz na JeZiSovo mesianstvi,
ale na jeho Bozi synovstvi: Jezis se zjevuje jako ,svétlo svéta” (8,12-20),
jako zjevovatel Otce (8,31-38), poslany od Boha, vétsi nez Abrahdm, ne-
bot se smi nazyvat ,JA jsEMm” (8,39-59). V tomto fetézci jeho sebezjeveni
se proti JeziSovi stavi Zidé se stale rostoucim nepfételstvim az k pokusu
ukamenovat ho (8,59).

Cteme-li verse 28-29 v kontextu 7. kapitoly, miizeme je povazovat za
jeden z vrcholl celé kapitoly, ba dokonce celé knihy.* Zvolani v chra-
mé uprostfed svatku, spolu s novym zvolanim v posledni svate¢ni den
v 7,37 (a potom jesté v 12,44), patfi k nejslavnostnéjsim momentim Ja-
nova evangelia.” Jsou to okamziky, kdy Jezi$ vefejné a slavnostné od-

24 Fasris, Giovanni, s. 356.

25 Nejde jisté o jediny vrchol Janova spisu, ale o jeden z vrcholi. Ctvrté evangelium, jak
na to upozoriiuje mimo jiné Charles Harold Dodd, je psano jakoby ve spirdle, je mozné
ho chapat jako sekvenci nékolika scén, které v riznych obménach obsahuji stale stejné
prvky, stéle celé evangelni poselstvi, stdle kompletni drama JeZiSova sebezjeveni a od-
mitnuti ze strany svéta. Srov. Dopp, The interpretation of the Fourth Gospel, s. 352.

26 Sloveso kpa(eLy znamend hlasité volat, kficet, ale té%, a v Novém zakoné Castéji, provo-
ldvat, hlasité zvéstovat. Synoptici toto sloveso uzivaji predevsim tam, kde nékdo svédci
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haluje své tajemstvi, jde o momenty jeho sebezjeveni. Porovname-li tyto
dva vrcholy 7. kapitoly (v. 28-29.37-39) mezi sebou, miZeme fici, Ze se
navzajem doplituji. Ve druhém zvolani (v. 37-39) Jezis zve k zZivé vodé,
slibuje dar Ducha, ktery bude dén, aZ JeZi$ bude oslaven. To vSak mtize
slibovat jen na zakladé své osobni identity, diky tajemstvi svého boZské-
ho ptivodu a diky intimni jednoté s Bohem, ktery ho poslal. Jeho poslani
se naplni pravé v daru Ducha, ptivod tohoto poslani vsak spociva v jeho
byti z Otce. Druhy vrchol zavisi na prvnim, ktery neni viibec méné da-
lezity nez ten druhy — navzdory dojmu, ktery miize ptisobit pohled do
komentarii a odbornych studii vénovanych Janovu evangeliu. Perikopé
7,37-39 je vénovana v komentérich a odbornych ¢lancich nesrovnatelné
veétsi pozornost neZ versiim 28-29 téze 7. kapitoly. Jako piiklad mZeme
zminit velmi objemny komentat Klause Wengsta (dva dily ¢itaji dohro-
mady 737 stran), ktery 29. versi 7. kapitoly vénuje jedinou vétu: ,, Vers 29
netfkd podstatné nic nového, ale shrnuje jesté jednou pozitivnim zptiso-
bem Jezisv ndrok a takto uzavird odstavec: Ja ho zndm, protoZe od ného
jsem a on mé poslal.”?

9. PERIKOPA NAHLIZENA V HISTORICKEM KONTEXTU

Kazdé literarni dilo, i to biblické, je , ditétem své doby” a i pres
svou nadcasovost prozrazuje svilj puvod v urcitém case a kulturné-
-duchovnim prostfedi. Chceme-li pochopit, jak tomuto dilu rozuméli
jeho prvni ¢tendfi, kterym bylo prvotné urceno, pak je nutné se vzit do
jejich obzort, vnimat text na zakladé jejich kategorii a predpokladd, je-

o Jezisovi (Mk 5,7; 10,47; 11,9). Jan v podobnych pfipadech pouziva sloveso kpavyalw,
zatimeo kpa{w vyhrazuje pro JeziSe (s jednou vyjimkou, kterd se tyka slavnostniho
svédectvi Jana Krtitele v 1,15, kde se jedna ovSem téz o JeziSe). Prvni vyskyt (po 1,15) je
pravé v 7,28, kde Jezi$ slavnostnim zvolanim zjevuje tajemstvi svého pravého ptivodu.
Dale se kpaeLv nachézi v 7,37, kde Jezis v posledni den Svatki stankt opét pozveda
hlas — znovu v kontextu diskuse o jeho osobé, tentokrat ne o jeho ptivodu, ale o jeho
odchodu. Naposledy zvola v 12,44, kde reaguje na fakt, Ze mnozi predaci v ného uvé-
fili, ale ze strachu z farizet svou viru nevyznavali. Kdykoli Jezi$ u Jana hlasité vol4,
vzdy slavnostné zjevuje tajemstvi své osoby a spasny vyznam svého dila. Srov. H. Fen-
DRICH, ,,kpa{® krazo schreien, rufen,” in Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament,
sv.2, ed. H. Balz a G. Schneider, Stuttgart: W. Kohlhammer, 1981, s. 774-775; W. GRUND-
MANN, ,kpal®, Grakpalw, kpevyn, Kpoauyalw,” in Theologisches Worterbuch zum Neuen
Testament, sv. 3, ed. G. Kittel, Stuttgart: W. Kohlhammer, 1990, s. 898.
27 WEeNGsT, Das Johannesevangelium, sv. 1, s. 285.



16 Vojtéch Broz

jich historické situace, jejich viry a nadéji. Nyni se tedy na celou peri-
kopu zadivame jesté jednou z hlediska dobového kontextu. Jsou urcité
otazky, které nam text klade a na néz sdm bezprostfedné neodpovida.
Mohou vsak na né vrhnout nové svétlo nékteré iidaje, které se nenacha-
zeji v textu samotném, které vSak jsou dostupné z dobovych pramenti.

Ustredni otazkou perikopy je JeziSovo mesianstvi. V nékterych svych
soucasnicich JeZi§ vzbudil domnénku, Ze by mohl byt Mesias, jiné na-
opak zklamal. Za tim stoji jako pfedpoklad riznd mesidnskéd ocekavani,
ktera v téch lidech Zila a kterd nam caste¢né odhaluje Janiiv text. Jedna
se predevsim o ,mesidnské dogma” o nezndmém ptivodu MesidSe. Za
pomoci nékterych extratextualnich iidaji miZeme toto téma objasnit jes-
té 1épe. Zaroven ndm tato extratextualni data mohou pomoci odpovédét
na dalsi otdzku, a sice na otdzku smyslu ¢asové okolnosti JeziSova vy-
stoupeni v chramé, kterou je Svétek stank(i. Budeme tedy hledat mimo
Janovo evangelium vyjasnéni dvou témat: 1. nezndmy ptivod MesiaSe;
2. JeziSovo uceni v chramé béhem Svatku stanka.

9.1 Odkud pochdzi Mesids?

Hypotézu, Ze by Jezis byl Mesias,* Jeruzalémané vylouci na zdkladé
,mesianského dogmatu”, podle néhoz nikdo nevi, odkud pochazi Me-
sid$. Zajima nas, kde se zrodilo toto presvédceni o nezndmém ptvodu
Mesiase, dale co presné tato idea obsahuje a kone¢né v jakém vztahu je
k jinému presvédceni, zminénému v téZe 7. kapitole, totiZ Ze Mesias$ ma
pochazet z Betléma, ,,jak pravi Pismo” (7,42).

2 Vyraz ypLotoc je slovesné piidavné jméno (pasivni participium), odvozené od slovesa
xplw, mazat, pomazat, a znamena tedy pomazanyj. Mimo bibli (Septuaginta a Novy zé-
kon) a zidovské a kfestanské spisy se terminem xp10tdg nikdy neoznacujf osoby. V No-
vém zdkoné naopak se vztahuje vylu¢né na osobu Mesidse. Novy zdkon tak pokracuje
v linii Starého zdkona: Septuaginta totiz vyrazem xpLotdg prekldda hebrejské mur,
které je zpodstatnélym participiem slovesa M, pomazat. Jan tento termin pouziva 19x,
navic se u ného dvakrat vyskytuje slovo Meootoc (1,41; 4,25; v celém Novém zakoné
se nachazi pouze zde!), coZ je prepis aramejského Nr"un, k némuz je piipojen fecky
preklad.
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9.1.1 Mesias neznamého ptvodu
Zda se, ze ,mesianské dogma“ o neznamém puvodu Mesiase se ne-
tykd ani jeho nadsvétského ptivodu, jak to chapali apokalyptici, ani ne-
znamého mista jeho narozeni, ale mista, kde se mél zdrzovat, nez by se
objevil na vefejnosti. Toto presvédceni je dosvédceno Justinem (100-165)
v jeho Dialogu s Zidem Trifonem: ,1 kdyz se Mesia$ uz narodil a nékde
existuje, pfece je neznamy; ani on sam nevi, kdo je, a nema vibec zad-
nou moc, dokud se neobjevi Elias, ktery ho pomaze a zjevi vSem.”?
Také pozdéjsi zidovské spisy dosvédcuji, ze idea neznamého Mesiase
se tyka mista, kde ztstane skryt pfed svym vystoupenim na vefejnos-
ti. Rabinska tradice ¢asto spojuje neznamého Mesiase s Mojzisem, kte-
ry také byl ukryt, nez se objevil pied Izraelem.* Tato tradice skrytého
Mesiase byla pravdépodobné zndma i Janovi. Odrazi se ve slovech Jana
Kftitele: ,Mezi vami stoji ten, kterého neznate. (...) Ja sim jsem ho ne-
znal” (1,26.31; srov. 1,33). Také 7. kapitola je zavisld na této tradici, avSak
, vV jednom dtlezitém aspektu se od ni radikdlné odvraci: proti tradici
trva na tom, ze Jezis vi, odkud pochazi, protoze jeho ptivodem je prave
,ten, ktery ho poslal’.”?!
9.1.2 Jezistiv postoj vii¢i soudobym mesianskym ocekavanim
Podle jistého zidovského presvédceni mél Mesias jakozto Davidav
potomek pochazet z Betléma. Ackoli se ve Starém zdkoné nenachazi
zadny vyslovny vyrok v tomto smyslu, prece takova vira méla biblic-
ké kofeny.”? Avsak samotné presvédceni, Zze Mesid$ ma pochazet z rodu
Davidova, je poprvé explicitné dosvédéeno v Salomounovych Zalmech
(17,20-21; srov. Mt 22,42par), tedy zhruba od poloviny posledniho pred-
krestanského stoleti.® Ve stejném Case musela vzniknout také vira, ze
se Mesias narodi v Betlémé, kterou nejen dosvédcuje, ale také pIné sdili
evangelista Matous, ktery povazuje narozeni Mesiase JeziSe v Betlémé
za naplnéni Michedsova proroctvi (Mt 2,5-6). Jan toto presvédceni zna

29 Dial. 8,4; cf. 110,1, pfevzato z AsHtoN, Understanding the Fourth Gospel, s. 305.

30 Srov. KeeNER, The Gospel of John: A Commentary, sv. 1, s. 718.

31 AsuroN, Understanding the Fourth Gospel, s. 305.

32 David, veliky judsky a izraelsky krél, pochézel z Betléma (1 Sam 16). JelikoZ se Mesias
povazoval za Davidova potomka, zrodila se idea, Ze ,,syn Davidiv” vzejde také od-
tamtud. K tomu se ptidalo staré proroctvi Michease, Amosova a IzaidSova soucasnika,
ktery Davidové dynastii sliboval novou slavu: ,, A ty, Betléme efratsky, (...) z tebe mi
vzejde ten, ktery bude vladcem v Izraeli” (Mich 5,1).

33 Srov. F. TiLLMaNN, Das Johannesevangelium, Bonn: P. Hanstein, 1931, s. 163.
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téZ, ale zd4 se, Ze ho nesdili. Vklada ho pouze do tst tém, kdo popiraji
JeZiSovo mesianstvi tim, Ze poukazuji na jeho galilejsky ptivod. Jan se
nepokousi vyvrétit tvrzeni, Ze JeZi$ pochazi z Galileje. I pro ného, zda se,
je Jezis ,syn Joseftv z Galileje” (1,45). KaZdopadné idea Mesia3e, syna
Davidova, pochéazejiciho z Betléma, je soucasti pozemského a politické-
ho mesianismu, ktery Jantv (?) JeZis nesdilel.

Miize se zdét, Ze mezi dvéma mesianskymi ocekdvanimi, totiZ oce-
kavanim MesidSe nezndmého ptivodu a MesidSe z Betléma, je rozpor,
ten vSak zmizi, jestlize ona o¢ekdvani vnimdme v historickém kontex-
tu a vime tedy, Ze nezndmy ptvod Mesiase se tykal jeho tkrytu pred
zahajenim jeho ptisobeni. Zda se vsak, Ze Jan vyuZil tohoto zddnlivého
rozporu ke svym ticelim. Podle Keenera zdédnlivy rozpor , vytvaii situ-
aci janovské ironie: JeZiSovi kritici mu upiraji vérohodnost na zdkladé
rozporuplnych divodd a jsou mezi sebou sjednoceni pouze v opozici
vici nému. Jinymi slovy: vyuzivali jakéhokoli nezbytného argumentu,
aby mohli dospét k pfedem stanovenému zavéru.”**

V repténi Zid se odraZi skutecnost, Ze JeZi$ neodpovida na jejich me-
sianskd ocekdvani.* To vSak neznamend, Ze by nebyl s to naplnit auten-
tickd mesidnska zaslibeni. Spolu s Lagrangem mtizeme tvrdit, Ze ,JeZi$
vyuziva vseho, co je spravné v oc¢ekavani MesiasSe, aby zjevil sviij boz-
sky ptivod.”* Jezi$ opravdu odpovid4, a¢ svym vlastnim zptisobem, na
vSechna mesianska oc¢ekavani, zaroven je vak ocistuje a prohlubuje. Jan
souhlasi s pfesvédcenim o nezndamém ptlivodu Mesiase, bere tuto sou-
dobou myslenku za svou, avSak radikalizuje ji. Jako by chtél fici Ziddm:
Ano, Mesia$ bude tajemny, avSak mnohem vice, nez vy se domnivate.
,Jan (...) teologizoval, reteologizoval pojem, ktery zesvétstél.”¥ Jezis
tedy naplituje soudoba mesidnska ocekdvani, zaroven je vak prekonava

34 KeeNeR, The Gospel of John, sv. 1, s. 719.

35  Zidovské predstavy o Mesiasi byly rizné. Farizeové ocekdvali kralovského mesiase,
ktery by mél nastolit kralovstvi pokoje a spravedlnosti. Takovy mesianismus s nimi
sdileli i zél6ti, zatimco esejci v Kumrdnu ocekavali vedle proroka posledniho ¢asu
(podle Dt 18,18n) dvé postavy mesiase, které mély byt potomky Jakoba (,Jakubova
hvézda”, Nu 24,15-17) a Léviho (MojziSovo poZehnani knézskému rodu, Dt 33,8-11).
Jako dédici sadokovského knézstvi esejci pfirozené uprednostnovali knéZzského
mesidse. Také nékteri apokalyptici ocekdvali mesiase, i kdyZ nesdileli pozemsky me-
sianismus; mesia$ mél prfedchazet konci tohoto véku a vladnout nad tisiciletou 13,
ktera méla byt ukoncena nastolenim nového véku. Srov. F. Hann, ,Xp L0to¢ christos
Christus,” in Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, sv. 3, s. 1149-1154.

36 LAGRANGE, Evungile selon Saint Jean, s. 208.

37 BARRETT, Gospel according to St John, s. 322.
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a ,prevraci”, takZe krestanska christologie nemtze v Zddném pripadé
byt povaZovéana za pouhou projekci téchto ocekavani. V tomto smyslu
piSe John Ashton:

Naprosto prirozenad zvédavost ohledné JeziSova plivodu nemohla sama od sebe
dat podnét celé této pozoruhodné teologii (...), ani se nemohla vyvinout bez vé-
domého prevraceni tradice, dle niz sim Mesid$ nemél mit jasno ohledné svého
pivodu. (...) V Janové pojeti podstatnym prvkem JeZiSova poselstvi bylo stalé tvr-
zeni, Ze jeho skutecny ptivod byl bozsky, Ze jeho prvni a jediny pravy domov byl
v nebi.*®

9.1.3 Jezis, bozska Moudrost

Pfesvédceni o nezndmém ptivodu MesidSe a otdzka po JeZiSové pi-
vodu (m66ev), tedy zdkladni christologicka otdzka mifici na Jezistv boz-
sky ptvod a identitu, v sobé nesou ozvénu nékterych starozakonnich
sapiencidlnich text(. Viibec si pfi Cetbé Janovy perikopy 7,25-30 na sta-
rozdkonnim pozadi nemiZeme nevsimnout, jak je zde ziejmy paralelis-
mus mezi JezZiSem a bozskou Moudrosti. ,,Ale moudrost, odkud se bere?
(...) Odkud tedy pfichdzi moudrost?” (Job 28,12.20; srov. Bar 3,14-15).
Avsak nejen téma ptivodu, ale téZ téma poslani tvoii sty¢ny bod mezi
starozakonni Moudrosti a JeZisem v Jan 7,28-29. Salomoun prosi Boha:
»Sedli ji (Moudrost) ze svatych nebes a od svého slavného trinu ji posli!”
(Mdr 9,10). Také téma poznani spojuje Moudrost a janovského JeziSe.
Jezi$ zna Otce —na rozdil od Zidd. Ve Starém zdkoné znat Boha je vysada
Moudrosti (Mdr 9,9.11), zatimco lidé bez ni neznaji Bozi mysleni (Mdr
9,17). Existuje jesté jeden sty¢ny bod: téma hledani. V Jan 7,34 JeZi$ fika
farizeim: , Budete mé hledat, a nenaleznete mé; a kde jsem ja, tam vy
nemuiZete prijit.” Ve Starém zakoné je tento motiv casty. ,Hledejte Hos-
podina, kdyZ je moZzné ho najit” (Iz 55,6). Bith sdm je zde pro clovéka
prvnim objektem jeho hledani. V sapiencidlni literatufe se pak timto ob-
jektem stava Moudrost. ,Moudrost z4i1 a nevadne, ochotné se d4va spa-
tfit tém, kdo ji hledaji. VSem, kdo dychti po jejim poznéni, sama vychdazi
vstric” (Mdr 6,12-13). A v knize Pfislovi pronasi zosobnénd Moudrost
vyrok, ktery parafrazuje Jezis v Jan 7,34: , Tehdy mé budou volat, a neod-
povim, budou mé hledat za Gsvitu, a nenaleznou” (Pt 1,28). Jan tedy vidi

v JeziSovi vtélenou Bozi Moudrost. UZ v Prologu je JeZis identifikovan
se Slovem, které se stalo télem, které si uc¢inilo mezi ndmi stan (1,1.14).

38 AsHTON, Understanding the Fourth Gospel, s. 398.
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To opét odkazuje na zosobnénou Moudrost, kterd fika: , Vysla jsem z tst
Nejvyssiho a jako mlha jsem zahalila zemi. (...) Tehdy mi Stvofitel vSe-
homira dal prikaz, ten, ktery i mne stvoril a nasel misto pro mij stan,
mi fekl: ,V Jakobovi prebyvej a v Izraeli mé&j své dédictvi!”” (Pt 24,3.8).%
Paralelismus mezi JeziSem a Moudrosti ukazuje, jak dalece Jan presahl
soudoby mesianismus cisté politického raZeni. Jezi§ pro ného neni vitéz-

ny davidovsky kral, ani pouze prorok, ale vtélena Bozi Moudrost.

9.2 Jezisovo uceni v chramé béhem Svdtku stdankii

v v

Také zminka okolnosti JezisSovy disputace s zidy ohledné jeho mesi-
anské identity je vyznamna. Jezi$ uci v jeruzalémském chramé uprostied
Svatku stankd.

Posledni ze tfi poutnich svatkd, Svatek stankt, nazyvany téz ,svatek
Hospodinav” (Lv 23,39) nebo jednoduse ,,Svatek” (1 Kral 8,65; 2 Kron
7,8), se slavil nejprve sedm, pozdéji osm dni, a to od 15. dne 7. mésice
(tisri).** Béhem slavnostniho tydne lidé prebyvali v chysich vytvorenych
z ratolesti. Slavnost sama probihala v chrdmé. V posledni den svatku se
konalo procesi k rybniku Siloe, kde se nabrala voda, kterou pak knéz
vylil na oltar. Tento ritual s vodou se spojoval s Ezechielovym proroc-
tvim, podle néhoZ méla z pravého boku nového chramu vyvérat voda

39 Podrobnéji ke vztahu JeZiSe a Moudrosti srov. BRowN, The Gospel according to John I-XII,
s. 318.

40 Ptivodné to byl rolnicky svétek dikivzdani za podzimni sklizefi (zv14sté ovoce a vin-
né révy) a modlitby za dést, na némz zavisi tiroda v novém roce (Ex 23,16; 34,22; Dt
16,13-17). Béhem sklizné lidé Zili na polich ve stanech nebo prosté zbudovanych chy-
sich. Tento ro¢ni cyklicky svatek se vSak historizoval a spojil se s riznymi historickymi
udalostmi. Prvnim historickym zakladem pro Svatek stanki je exodus (Lv 23,42-43):
pobyt v chysich mél pfipominat pobyt na pousti a dar Téry. Toto zdtvodnéni je po-
chopitelné pozdni, nebot lid na pousti pobyval ve stanech, nikoli v chysich. Historické
knihy davaji tento svéitek do spojitosti s posvécenim prvniho chramu (1 Krél 8,2.65;
2 Kron 7,8-9) a slavi v ném BoZi volbu Siénu za své sidlo. Slaveni svatku za Ezdrase
(Neh 8,14-18) bylo spojeno s vyhlasenim Zakona. Aby mohli poslouchat predcitané
Bozi slovo po cely den, natezali ¢lenové nabozenského spolecenstvi ratolesti stromt
a sestrojili si z nich chySe na chrdmovém prostranstvi a na ndmeéstich Jeruzaléma. Po-
dle 2 Mak 10,6-8 obnoveni chrdimu po makabejském vitézstvi bylo slaveno na zptisob
Svatku stankid. Nékdy v tutéz dobu se pripojil jesté jeden historicky motiv slaveni svat-
ku: podle Knihy Jubilef (2. stol. pt. Kr.) to byl sém Abraham, ktery jako prvni slavil tento
svétek, poté co obdrzel poselstvi o narozeni Izaka.
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(Ez 47,1-12), a s IzaidSovym pozvanim: ,NavaZte vodu s radosti z pra-
ment spasy!” (Iz 12,3). V JeziSové dobé byl soucasti svatecni liturgie
také obrad svétla. ,,ZboZni a pro komunitu vyznamni lidé tancili v chra-
movém nadvoif a pfi tom zpivali a mavali rozZatymi pochodnémi. Byl
to lidovy jasot, o némz se fikavalo: ,Kdo nevidél radost tohoto no¢niho
svatku, nevidél v celém svém Zivoté pravou radost.”“*! Charakteristicky-
mi symboly tohoto svatku byly voda a svétlo. Svétek se také dostal mezi
eschatologické nadéje. Podle Zach 14,16 lidé vSech ndrodt vystoupi do
Jeruzaléma, aby zde slavili Svatky stankd. Také ptichod Mesiase byl sou-
casti eschatologického ocekavani velikého svatku.*

Svatek stank slouZi jako pozadi pro Jan 7-8. Zvlasté dva obrazy
hraji v Janové evangeliu vyznamnou roli, totiz voda a svétlo: Jezi§ se
prohlasuje za pramen Zivé vody (7,37-39) a za svétlo svéta (8,12). Sam je
tedy naplnénim toho, co zidé slavili a v co doufali béhem slavnosti v Je-
ruzalémé, a tak sim sebou nahrazuje motiv svatku. ,UZ ne ceremonidl,
kterym se svolava dést, ale JeZi$ sam zaopattuje Zivou vodu; ne nasvice-
ni chrdmového nadvori, ale JeZi§ sam je pravé svétlo.”*

V perikopé, jiZ se zde zabyvame, se sice nenachézeji tyto dva pod-
statné prvky slavnosti, totiz voda a svétlo, prece vsak i pro ni je okolnost
slaveni Svétku stankd urcujici: Jezistv vstup do chramu béhem slav-
nosti je tak nutno ¢ist jako naplnéni mesidnského ocekavani spojeného
s eschatologickym slavenim Svétku stankd — podle slov proroka Mala-
chiase: ,Hle, posilam svého andéla, aby mi pfipravil cestu. Hned potom
vstoupi do svého chrdmu Pan, jehoZ hledéte, a andél smlouvy, po némz
touzite. Hle, ptijde — pravi Hospodin zastupi” (Mal 3,1). V chrdmé Je-
7i8 ,zvola” (ékpakev), aby slavnostnim zptisobem sdélil své uceni. Tim
znovu pfipomind zosobnénou Moudrost, o niZ ¢teme v knize Prislovi:
»~Moudrost pronikavé vola na ulici, na ndiméstich vydava sviij hlas” (Pt
1,20). Nezapomenime vsak, Ze v sapiencidlni literatufe Moudrost byla
téz ztotozniovana s Térou (srov. Sir 24,22), jejiz udéleni Izraeli se slavilo
praveé o Svatku stankd, pfi némz byla symbolizovéana vodou a svétlem.

41 R. pE VAUX, Les institutions de I’ Ancien Testament, sv. 2, Paris: Editions du Cerf, 1960,
s. 399.

42 K celému odstavci srov. Fasris, Giovanni, s. 348-349; Keener, The Gospel of John, sv. 1,
s. 718; DE VAUX, Les institutions de I’ Ancien Testament, sv. 2, s. 397-413.

43 Brown, The Gospel according to John I-XII, s. 104.
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10. TEOLOGICKA REFLEXE

Uprostted diskusi jeruzalémskych obyvatel, které krouzi kolem Je-
ZiSovy osoby a moznosti, zda snad nemuze byt Mesias, Jezi$ v chra-
mé, uprostfed jednoho z nevyznamnéjsich zidovskych svatkt, pronasi
slavnostnim zptisobem jeden ze svych nejdulezitéjsich vyrokd v Janové
evangeliu. Poprvé v ném vyslovné fikd, ze zna Boha. Toto slavnostni
provolani pritom neni soucasti pfedem promysleného kazani, jehoz by
bylo zdmérnym vrcholem, ale jde o spontanni reakci na plané dohady
Jeruzalémanti ohledné jeho identity. Jezis mluvi o svém poznani Boha,
aby vyvratil jejich falesnou jistotu ohledné svého ptivodu.

Driive nez zpochybni jejich presvédéeni, pripousti, Ze ho znaji a védyi,
odkud je: ,, Znéate mé a vite, odkud jsem” (v. 28). V této vété Jezis vytvari
paralelismus mezi znalosti jeho osoby a znalosti jeho ptivodu, ¢imz jis-
tym zptlisobem ztotoZiiuje svou osobu se svym ptivodem. Pravé na za-
kladé tohoto principu ztotoznéni své osoby se svym ptivodem vsak Jezis
zaroven relativizuje znalost sebe sama ze strany Jeruzalémant. Mohli
by védét, kdo je (tGstfedni otazka kapitol 7-8), kdyby znali jeho pravy
puvod. Ale praveé to neplati: , Vy ho neznate.” Pro poznani JeziSe nestaci
védeét, ze to je ,syn Josefa z Nazareta” (1,45), nestaci znat jeho otce a mat-
ku (6,42). Znalost mista jeho pozemského ptivodu a jeho pozemskych
rodi¢li nevycerpava tajemstvi jeho osoby. JeziSe je mozné znat, pouze
zna-li se jeho pravy ptivod: Bih. Jeruzalémané neznaji Jezise, protoze
neznaji Toho, ktery ho poslal (8,55). Z druhé strany neznaji Boha, protoze
neznaji JeziSe, jeho Syna (8,19). , Pravé poznani JeziSe a pravé poznani
Boha se podminuji navzajem.“*

V 29. versi dava Jezi$ pozitivni odpovéd na diskuse Jeruzalémanti
ohledné své identity. Netika vsak pfimo: ,Ja jsem Mesids.” Jeho odpo-
véd je nepfimd, pfece vsak jasna: €yw olde adTov, OTL Tap” adTOD €ljL
Kakelvog pe gméatelrev. V kontrastu s jejich neznalosti Boha on ho zn4,
on jediny ho zna. Jezis toto své vylu¢né poznani nijak nedokazuje, ne-
popisuje, neuvadi zadné prostredky ani prostfedniky k jeho dosaZeni,
nevysvétluje, jak Boha poznava, a tak jeho tvrzeni dostava absolutni cha-
rakter: éy® olde adTov. Piece viak JeZis toto své odvazné tvrzeni ospra-
vedlnuje, a to dvéma skutecnostmi: svym ptivodem v Bohu a poslanim,

které od ného obdrzel. Jeho slavnostni vyrok tedy obsahuje tfi prvky —

4 WIKENHAUSER, Das Evangelium nach Johannes, s. 157.
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poznani Boha, védomi ptivodu v ném a védomi poslani od ného - které
se v JeZ{Sovi prolinaji a vzajemné podminiuji, takZe neni mozné uvaZovat
o jednom bez dalsich dvou. Je moZné né&jak konkrétnéji popsat jejich vza-
jemny vztah? Prvni ndpovédu nabizi syntax souvéti: na hlavni vété (€yw
otda adTov) zavisi dalsi dvé, které jsou mezi sebou v poméru sluc¢ovacim,
zatimco vi¢i hlavni vété stoji obé v pficinné-davodovém vztahu (0tL),
zdivodiiujice tvrzeni hlavni véty: JeZiS znd Otce, protoZe je od Ného
a protoZe On ho poslal. Logika tohoto zdtvodnéni je potvrzena analogii
s lidskym svétem: jestlize nékdo prichdzi od toho, kdo ho vyslal s urci-
tym poslanim, predpoklada se, Ze ho zna a Ze mu jsou znamy i umysly
a cile poslani. Také u JeZiSe, jestlize pfichazi od toho, ktery ho poslal, 1ze
predpokladat, Ze ho zna a Ze je seznamen s cilem vlastniho poslani.

Vzajemny vztah mezi dvéma vedlej$imi vétami, mop” adtod eipl —
KGK€eLVOC e améoteLAer, neni Uplné jednoznaény. Mohou vyjadfovat to-
téz — pouze ze dvou opacnych stran, z JeziSovy a Otcovy. V tom piipadé
»jsem od ného” se tyka ptivodu JeziSova poslani, stejné jako ,,on mé po-
slal,” a Jezi$ tedy v obou vétadch mluvi o ptivodu pouze svého posla-
ni, nikoli svého byti. Ve starovéku tento ndzor zastdval Jan Zlatotsty.
V dnedni dobé tvrdi totéZ Beasley-Murray: ,Je 1épe vidét oboji ve vzta-
hu k ptivodu JeziSova poslani: on zaroven prisel od Boha a byl poslin od
Boha.”* Také podle Bultmanna se JeziSovo poznani Boha vycerpava ve
védomi, Ze je poslan. ,, Toto poznani Boha (...) spociva (...) jednoduse ve
védomi svého povétend. (...) JeZi$ si nedéld narok na zadné metafysické
kvality a neodvolava se na néjaké instance, které by mohly byt uzna-
ny i od zidd, ale pouze na védomi svého poslani.”* Stejného nazoru je
i Schnackenburg.” Mnozi jini autofi vsak jsou opacného minéni: rozlisuji
vécny ptivod Syna a jeho poslani v ¢ase. Tak uz Augustin rika:

Velkolepé ukazal oboji. ,0Od ného jsem,” pravil, nebot Syn je z Otce a vSechno,
co Syn je, to je od toho, jehoz je Synem. Proto fikame, Ze Pan Jezis je Bih z Boha.
O Otci nerikdme, Ze je Blih z Boha, ale jenom Ze je Bith. A o Panu Jezisi fikdme, Ze
je Svétlo ze Svétla. O Otci netikdme, Ze je Svétlo ze Svétla, ale jenom Ze je Svétlo.
Je to v tomto smyslu, Ze fika: ,Od ného jsem.” Nakolik mé vsak vidite v téle, ,on
mé poslal.“#

45 BEASLEY-MURRAY, John, s. 111.

46 BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, s. 225.

47 Srov. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, sv. 2, s. 204-205.
48 Aucustinus, In Evangelium Ioannis tractatus 31,4, CCL 36,295.



24 Vojtéch Broz

V Augustinové linii pokracuji i néktefi moderni autofi. Brooke Foss
Westcott napiiklad rozlisuje Jezistv ptvod v Bohu a jeho vyslani od
ného, tedy byti a poslani,* stejné tak i Marie-Joseph Lagrange, ktery ve
vyrazu mep’ o«0tod eipt vidi vyrok o preexistenci: ,JeZiSovo poznani je
bezprostfedni. (...) Navic toto poznéni je zaloZeno, jako v 6,46, na vzta-
hu pavodu, Tep’ adtod, aviak se zdiraznénim Kristovy existence pred-
chazejici a stdle aktualni u jeho Otce. (...) Jezi§ dosud jesté nemluvil tak
oteviené o své kontinudlni preexistenci.”* Také néktefi autoii z posled-
ni doby podporuji tutéz ideu. Domingo Mufiéz Ledn, a¢ opatrné, prece
tvrdi: ,Je pravdépodobné, Ze ve vyrazu ,jsem od ného’ mé evangelista
na mysli JeZiSovo vtéleni a tedy i jeho preexistenci (srov. 1,1.14).”! A do-
konce i Beasley-Murray, ktery ve vyrazu mop’ a0tod €iut chee vidét pu-
vod JeZiSova poslani, nakonec fekne: , Toto poslani v8ak zacind v Bohu
v nebi. VZdyt posledni rozdil mezi poslanim prorokii (véetné Jana Krti-
tele) a JeZiSovym je tento: on pfichazi ,shora’, totiZ ,z nebe’, a tak je kva-
litativné odlisny od ,toho, kdo je ze zemé’ (3,31). V tom spociva tajemstvi
Vtélent: clovek z Nazareta je z nebe. Mesidnské dogma, které prohlaso-
vali Jeruzalémané, ma vice pravdy, nez tusili.” >

Domnivam se, Ze pravé srovndni JezZiSe s Janem Kititelem je velmi
osvétlujici. Oba jsou poslani od Boha, avsak s jednim podstatnym rozdi-
lem: Jan je avBpwToc, dmeatauévoc map Beod (Cloveék poslany od Boha),
zatimco JeZzi$ muZe fici v plném smyslu: mop” «0tod €lpt (od ného jsem).
Jan je poslin od Boha, Jezis$ je od Boha. Nakolik je ,¢lovékem poslanym
od Boha”, Jan éyéveto (1,6: ,stal se”, ,povstal”), jeho existence tedy pat-
fila k udéalostem tohoto pomijivého svéta, zatimco JeZis jako vécné Slovo
v & apxf mpog tov Bedv (1,2: byl na pocatku u Boha”). Proto JeZis,
ktery prichazi po Janovi, je ve skutecnosti pred nim (1,15). Jezis neza-
¢ina existovat se svym poslanim ve svété jako Jan. JeZi$ totiZ nema jen
pozemskou existenci: Tply "APpadp yevéoBur éyw eipl (8,58: ,Diive
neZ se Abraham narodil, ja jsem*). Od Boha odvozuje nejen své poslani,
jako Jan a jini proroci, ale téZ své byti, a to v hlub$im smyslu, neZ jaky je

v v

obsaZen v pojmu stvoreni. Praveé toto JeZiSovo byti od Boha ve vyluéném

49 Srov. WestcortT, The Gospel according to St. John, s. 121.

50 LaGranck, Evangile selon Saint Jean, s. 210.

51 D.Muroz LEON, ,, Vangelo secondo san Giovanni,” in Nuovo commentario biblico: I Van-
geli, ed. Armando J. Levoratti, Roma: Citta Nuova, 2005, s. 994.

52 BEASLEY-MURRAY, John, s. 111.



STUDIA THEOLOGICA 14, ¢. 2 [48], léto 2012 25

smyslu je vychodiskem pro jeho poslani, jediné a nesrovnatelné s jinymi
poslanimi, a také pri¢inou jediného a vylu¢ného poznani Boha.

JeZidovo zdivodnéni tvrzeni, Ze zna Boha, je tedy dvoji. Byti od Boha
a poslani spolu souviseji, ale nejsou jedno a totéz.” Jezi$ na prvni misto
klade ,byti od ného”: map’ adtod eipt. Toto byti od Boha podmitiuje
moznost poznavat ho. Poznani pfedpoklada byti. ,Jenom ten, kdo je od
Boha, vidél Otce” (6,46). Toto vidéni Otce, jedine¢né a bezprostiedni, je
vyrazem jedineéného vztahu mezi JeZiSem a Bohem. , Jako kazdé pravé
poznéani (podle Jana), tak je i JeZiSovo poznani Boha zaloZeno na vzta-
hu.”** Toto poznani vSak neni jen zaloZeno na vztahu, ale také ze své
strany vztah zakldda. Podminénost je oboustranna. JeZiSovo poznani
Otce je poznani osobni, persondlni, ale téZ personalizujici. Jezi§ poznava
Boha a zéroveri s tim poznava sdm sebe jako toho, kdo je ,,od ného”. JeZis
poznéava Otce, nakolik je od né€ho, avsak také je od ného, nakolik ho po-
znava. JeziSova identita, jeho sebevédomi jakozto reflexe vlastniho byti
se identifikuje s poznanim Boha. JeZi$ v, kdo je, lépe, JeZis je, nakolik
poznava Boha. JeziSovo byti od Otce ma jinde v Janové evangeliu jmé-
no: ,Syn”. Pfedmét poznani Syna, totiz Otec, urcuje JeZiSovu synovskou
identitu. Je Synem, nakolik stoji pfed Otcem, od néhoZ je, a tedy nakolik
ho poznava. Poznava Boha jako Otce, v aktu jeho otcovstvi, v darovani
byti Synu. Tim, Ze takto poznava Otce, je. Tvrzenim, Ze je ,od ného”,
tedy Ze je Synem, JeZi§ dava plnou odpovéd na otdzku, ktera je na po-
zadi celé 7. kapitoly, totiZ na otazku: ,,Kdo je Jezi§?” Neni to vyhybava
odpovéd, naopak, je to nejpresnéjsi odpovéd, jaka se viibec mohla dat.
Pro JeZiSovo osobni byti neni nic tak urcujiciho a zakladajiciho jako byti
od Druhého, od Otce. V JeZiSovi se ztotoZiiuje osoba s jeho ptivodem, jak
to on sam implikoval v 28. versi.

JeZi$ své poznani Boha zddvodiiuje vedle svého byti od ného také
svym poslanim, s nimZ se rovnéz identifikuje. To je typicky biblické.
Také proroci a sam Jan Kititel znali Boha na zdkladé svého poslani. Jejich
zvlastni, ptivodni poznani Boha mélo poc¢atek v momenté jejich povolani
a zdokonalovalo se béhem vykonavani jejich poslani. Jejich poznani Boha
a pochopeni vlastniho poslani se tykalo velmi intimné i jejich vlastniho
Ja, uréovalo jejich osobni identitu, davalo smysl jejich byti. Ve Starém za-
koné nékteré vyznamné osobnosti dostavaji jméno nebo jim je zménéno
jméno s vyhledem na jejich poslani (Abrahdm, Izrael) nebo maji jména,

53 Srov. THEOBALD, Das Evangelium nach Johannes: Kapitel 1-12, s. 528.
54 BARRETT, Gospel according to St John, s. 323.
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jez vystihuji jadro jejich poslani nebo jejich prorockého poselstvi (Izaias).
Jejich jméno, kterym se oznacuje jejich osoba, vystihuje téZ jejich posla-
ni, ¢imZ osobu identifikuje s poslanim. Také Jan Kititel je oznacen jako
&vlpwmog, ameotaAuévog mape Beod, dvopn adte Twavvng (1,6: ,,lovék
poslany od Boha, jeho jméno je Jan”): takto jeho osobni identita, jeho
lidstvi je uréeno skute¢nosti, Ze je poslan od Boha; pravé to mu dava
jméno. O JeziSovi to jisté plati jesté mnohem mocnéji. JeZis se rodi pro
své poslani, pfichazi na svét jen kviili nému: aby vydal svédectvi pravdé
(18,37); on sdm vsak je pravda (14,6). I v jeho piripadé tedy poslani hraje
dtileZitou roli pro identifikaci jeho osoby. Je vSak tfeba zdtliraznit, Ze se
jednd o poslani zakotvené v jeho byti od Boha v mnohem hlubsim smy-
slu neZ u prorokt. Jeho poslani vychazi z jeho byti od Boha a je takika
jeho prodlouZenim. ,Jeho poslani neznamenalo oddéleni. Poslani a byti
si koresponduji.”* Jezi§ se identifikuje se svym poslanim, nakolik toto
poslani odrazi jeho byti od Boha, nakolik je prodlouzenim jeho vééného
vychazeni z Otce.

Existuje jesté jedno spojeni mezi JeZiSovym poznanim Otce a posla-
nim. NejenZe jeho poslani pfedpoklada poznéni Otce, nakolik to zaklada
jeho byti, z néhoz pochazi poslani. NejenZe poslani pfedpoklada znalost
Otce, jehoz zdméry ma ve svém poslani napliiovat: , Blth mu dal poslani
a povéreni a svéfil mu dilo spasy a vykoupeni, coz pfedpoklada hlubsi
poznéni Bozi viile a jeho planu spasy.”* Nejen to. Poznani Boha se to-
tiz stdva prfimo naplni JeziSova poslani, jeho cilem. V tomto p¥ipadé jde
o poznéani Boha ze strany svéta. Jezi§ ma toto poznani zprostfedkovat.
Ten, ktery poznava Otce, je poslan, aby ho dal poznat svétu. V 7,28-29
tento prvek jesté neni tak vyslovny jako jinde v Janové evangeliu, pfece
vak i zde se da vytusit zdmér JeZiSova poslani.

Skrze protiklad ,znat/ignorovat’, ktery prostupuje cely tento tiryvek, Jezi§ necha-
va vytusit, jaké je jeho poslani. Podle formulace verse 28c Ten, ktery je pravdivy
a kterého obyvatelé Jeruzaléma neznaji, je ,Ten, ktery mé poslal’, tedy Bih (...).
Tohoto pravého Boha zna dobre pouze Poslany, nebot prisel od ného a podle jeho
vile. Kdyz JeZi$ takto mluvi, dava tim pochopit, Ze jeho poslanim je zjevit ho (srov.
1,18).%

55 H. vaN DEN BusschE, Giovanni: Commento del Vangelo spirituale, Assisi: Citadella, 1971,
s. 334.

56 TILLMANN, Das Johannesevangelium, s. 164.

57 X. LeoN-Durour, Lettura dell’Evangelo secondo Giovanni, Milano: Edizioni San Paolo,
2007, s. 538.
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SOUHRN

Jan 7,25-30 predstavuje spor mezi JeziSem a Jeruzalémany o jeho
mesiasstvi. Polemika probiha v kontextu tydenniho zidovského Svatku
stankd, jenz pfipomind mimo jiné dar Zdkona na hote Sinaj a posvé-
ceni chrimu na hofe Sién a ktery byl spojen s mesianskymi nadéjemi.
Jako vlastnici Zakona se zidé chlubili svym poznanim Boha, nebot ten
v Zakoné zjevil svou viili a skrze ni sam sebe. Nyni se Jezi$ predstavu-
je jako novy a definitivni zjevovatel. Chram, nejpfihodnéjsi misto pro
vyucovani Boziho lidu, nyni slouzi jemu. Jeruzalémané razi hypotézu,
aniz by ji sami sdileli, Ze Jezi$ je Mesias, avSak podle nich nenapliuje
kritérium mesianského dogmatu, dle néhoz ptivod Mesidse je nezna-
my. O JeziSovi védi, odkud je. Jezis sam netvrdi vyslovné, Ze je Mesias,
avsak na jejich ndmitky proti jeho mesiasstvi odpovida a argumentuje
pri tom stejnym zplisobem jako oni: identifikuje se skrze sviij ptivod.
Ano, o Mesiasi nikdo nevi, odkud je. Oni se domnivaji, Ze o védi, odkud
je Jezi$ a ze ho znaji. On ale mluvi o svém ptlivodu v tplné jiném smy-
slu, ktery je mnohem tajemnéjsi, nez jak mél byt utajeny ptivod Mesia-
Se. Oni ve skutecnosti neznaji JeZiSe, protoze neznaji jeho pravy ptivod:
Toho, ktery ho poslal. Jezi$ vini z neznalosti Boha je, ktefi se chlubili, ze
ho znaji na zakladé Zakona. Avsak pravé odmitanim Jezise ukazuji, ze
nejsou v souladu s Bozi vili, a Ze tedy Boha neznaji (7,17). ,Uplné jina
je Jezisova situace. On znd Boha, a zna ho pravé diky svému ptivodu
v Bohu. A tento Btih, kterého zn4, je tim, kdo ho poslal do svéta.”*® Je-
zi$ tvrdi, Ze zna Boha, na zakladé svého ptivodu, ktery je v Bohu. Ten,
kdo vi, Ze je z Boha, neni Mesias podle pozemskych méritek, ale vécny
Bozi Syn. Své poznani Boha Jezi$ opira jesté o druhy davod: o fakt, ze
byl Bohem poslan. Jezi$ vi o svém ptivodu v Bohu a svém poslani. Tim
naprosto prekonava soudobé predstavy o Mesiasi, ktery o svém poslani
nemd védét az do vystoupeni Elidse. Jezi$ prosté neni Mesias, jak si ho
predstavovali. Neni to davidovsky krdl, ale je to vé¢na Bozi Moudrost.
Jako takovy je poslan do svéta a jeho poslani je Bozi odpovédi na lid-
skou nevédomost. Jezis je poslan, aby zjevil tajemstvi Bozi — tim, Ze zjevi
své vlastni tajemstvi. Tak napliiuje své mesianské poslani. Nakolik je od
Boha, je nejen nositelem zjeveni, ale Zjevenim samym. Avsak tento dar

58  WIKENHAUSER, Das Evangelium nach Johannes, s. 59.
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zjeveni neni pfijat. JeziSovo sebezjevujici slovo je zardmovano pokusem
zid ho zlikvidovat.

Jesus’ Disputation with the Citizens of Jerusalem (John 7:25-30)

Key words: Messiahship; Messianic dogma; Unknown origin of the Messiah; Knowledge of
God; Mission; Feast of Tabernacles

Abstract: The article presents an exegesis of John 7:25-30. This passage from the Scriptures
contains Jesus’ debate with the Jews in Jerusalem during the Feast of Tabernacles. The es-
sential question of the debate concerns Jesus as the Messiah. This is challenged by Jerusa-
lem citizens on the basis of the “messianic dogma”, the unknown origin of the Messiah. In
addition, the pericope contains the first of four affirmations of Jesus in which he proclaims
that he knows God the Father (John 7:29, 8:55, 10:15, 17:25). Jesus affirms his knowledge of
the Father, his own being from the Father, as well as his mission. Thereby, he exposes the
deepest mystery of his own person, including his mission. Jesus not only fulfills the mes-
sianic expectations of his time, but goes beyond them. The exposition is accomplished by
using the synchronic exegetical approach. It includes a narrative and pragmatic analysis
and a reading of the pericope in its larger context and historical background.
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