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ONDREJ SALVET:

DIE SICHTBARE GESTALT DES
MYSTISCHEN LEIBES: DIE EKKLESIOLOGIE
VON SILVESTR MARIA BrAITO OP
(1892-1962)

(Frankfurt am Main: Peter Lan
GmbH Internationale Verlag der
Wissenschaften, 2011. 300 s. ISSN
0948-177X; ISBN 978-3631618677)

Predstavovand kniha predkla-
da vysledky disertacni prace, kte-
rou jeji autor Ondrej Salvet, knéz
prazské arcidiecéze, vypracoval
a obhajil pod vedenim prof. Wolf-
ganga Klausnitzera v pribéhu
doktorského studia na tstavu sys-
tematické teologie katolické teolo-
gické fakulty Julius-Maximilians-
-Universitat Wiirzburg. Byl pfitom
tak dspésny, Ze nasledné obdrzel
z rukou bamberského arcibiskupa
Ludwiga Schicka cenu Friedricha
Brennera za nejlepsi teologickou
praci za rok 2011. Je potésitelné, ze
tak prikladné reprezentoval ces-
kou teologii. A je to jesté potéSitel-
néjsi, uvazime-li, Ze svou disertaci
vénoval ¢eskému teologovi Silves-
tru M. Braitovi OP (1892-1962),
jehoz — spolu s pfislusSnym kon-
textem — predstavil némecké teo-
logické obci.

Jako konzultant jsem sledoval
Salvetovu praci od pocatku. Jiz
volba tématu vzesla z diskuse po
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prednasce, kterou jsem drzel v kur-
zu celozivotniho vzdélavani pro
knéze prazské arcidiecéze. Zminil
jsem se v jejim pribéhu o tom, co
jsem se sam dozvédél nedlouho
predtim od kolegy Benedikta Mo-
helnika OP v prabéhu symposia
k pocté 90. narozenin Oto Madra:
Ze totiz byl v prazském domini-
kanském klastere nalezen rukopis
druhé verze Braitova spisu Cirkev:
studie apologeticko-dogmatickd, Olo-
mouc: Krystal 1946.!

Jsem opravdu rad, Ze se Salvet,
jenz praveé odjizdél na postgradu-
alni studium do zahranici a hledal
téma své disertace, tohoto podneé-
tu chopil a vénoval mu nasledné
usilovnou pozornost. Ta se ovsem
nemohla omezit pouze na zmi-
nény rukopis a musela prihléd-
nout jak k Braitovu Zzivotopisu,
tak i k celku jeho dila. AZ v tomto
kontextu mohl autor patfi¢né do-
sahnout cil, ktery si vytkl: predsta-
vit celou eklesiologii zminéného
¢eského dominikana (s. 16). Tomu
také odpovida struktura knihy, jez
se ¢leni do sedmi vétsich kapitol
doplnénych o tivod, zavér, biblio-
grafii a jmenny rejstrik.

1 Srov. B. MouewNik, ,Eklesiologie
Silvestra M. Braita OP,” in Ceskd katolickd
eklesiologie druhé poloviny 20. stoleti, ed.
V. Novotny, Praha: Karolinum, 2007,
s. 73-83.
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Vstupni kapitola (s. 17-26)
shrnuje déjinny a eklesiologicky
kontext Braitova Zivota: poskytu-
je kratky vhled do dé&jin katolické
cirkve v prvorepublikovém Ces-
koslovensku, predstavuje hlavni
protagonisty ceské katolické ekle-
siologie (Josef Pospisil, Jan Evan-
gelista Urban OFM, Josef Kubalik)
a Braitovy pfedni fadové kolegy
(Metodéj Haban OP, Reginald Da-
cik OP). Autor poskytuje pouze ty
nejpodstatnéjsi informace a bere
pritom ohled na jazykovy okruh,
k némuz se obraci.

Druhd kapitola (s. 27-52) se-
znamuje s Braitovym Zivotem.
Predné s zivotopisnymi prame-
ny publikovanymi, archivnimi
a dalsimi. Déle s okolnostmi jeho
zivota. Salvet neusiluje o tplnou
a podrobnou biografii (tento tikol
by mél byt jesté naplnén, nebot
skrze BraitGiv Zivotopis lze jisté
neobycejné zajimavym zptisobem
priblizit mistni cirkev doby jeho
Zivota, zejména prvni republiky).
Poskytuje nejprve zakladni in-
formace a nasledné se zastavuje
u dvou momentt, jeZ jsou obvykle
podavany s omyly a nejasnostmi —
u Braitova ptivodu a akademickeé-
ho titulu. Nakonec charakterizuje
okruh jeho pratel a fadovych bra-
tfi i zptisob, jimz byl vniman ve-
rejnosti.

Treti kapitola (s. 53-129) pre-
zentuje Braita jako redaktora a spi-
sovatele. Priblizuje c¢lanky zve-
fejnéné v rozliénych casopisech
(Akord, Na Hlubinu, Vijhledy, Dobrij
pasty, Katolicky hlasatel, Filosofickd
revue), hlavni monografie (Zdklady,
Cirkev, zivotopis Filipa Neri, Pod-
stata kiestanstof) a dalsi spisy. Sal-
vet se k tomu pfipravil sestavenim
zatim nejaplnéjs$i Braitovy biblio-
grafie (s. 280-291), jez ovSem i tak
zustava nekompletni, takZe i jejich
prezentace je jen fragmentarni.
Presto poskytuje prvni skutecné
zdsadni a uceleny bibliografic-
ky a zejména tematicky vhled do
Braitovy tvorby, jejiz zahajeni saha
az do doby studii (1920/21). Sal-
vet si v§ima i autorti, na néz Braito
reagoval. Zvlastni pozornost pak
vénuje tomu, aby vyzdvihl témata
eklesiologicka.

Vlastni Salvetovo téma se za-
¢ina rozvijet od kapitoly ctvrté (s.
130-150), jez uvadi do prvniho vy-
daniknihy —vlastné u¢ebnice — Cir-
kev: studie apologeticko-dogmatickd
(1946). Predstavuje jeji prameny,
cil, usporadani i obsah jejich de-
viti kapitol. Konstatuje, Ze Braito
prejimal z pouzité literatury nejen
citaty, ale celé pasaze, pricemz ne
vzdy to vyznacil uvozovkami ¢i
bibliografickym odkazem. Sezna-
moval tak nicméné ctenare s dobo-
vym stavem eklesiologické disku-
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se. Pral si tim zahnat nevédomost
a omyly, jezZ jsou s tématem cirkve
spojeny. To neznamend, Ze by se
chtél ponoftit do eklesiologickych
kontroverzi. Tajemstvi katolické
cirkve si naopak pral predstavit
pozitivné jako ,,velké spolecCenstvi
Zivota déti Bozich v Jezisi Kristu”
a chtél o tom presvédcit o tom své
Ctendre. I tak je ale sedm kapitol-
razu apologetického a pouze dvé
dogmatického. Braitova ptivodni
teologicka intuice pritom dochazi
slova jen prilezitostné a neni z cel-
kové koncepce patrnd. Odhalujf ji
spiSe dil¢i vyroky.

Salvet poté ukazuje, zZe kniha
nejprve postupuje v obvyklych
krocich apologetiky (demonstratio
catholica): Jezis Kristus hldsal Bozi
kralovstvi, zalozil cirkev jako jeho
viditelny pocatek a dal mu hierar-
chické usporadani v cele s Petrem,
jehoz tkol i primat pokracuje
v papezském uradu. Nasledujici
kroky jsou vyrazem dobového du-
razu na nauku o cirkvi jako mys-
tickém téle Kristove. Ta postihuje
podstatu cirkve, a neni proto pro-
tikladem jejtho aspektu viditelné-
ho a hierarchického. Jako takovou
ji definuje Sest charakteristickych
znakt: nadpfirozenost, viditel-
nost, nezbytnost, nepromeénnost,
neomylnost, zplnomocnéni. Od-
tud se pozornost obraci ke znam-
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kam pravé cirkve: jednota, svatost,
katolicita, apostolicita.

Patou a nejdelsi kapitolu
(s. 151-240) vénoval Salvet ana-
lyze rukopisu druhé verze knihy.
Nejprve predstavil autory a dila,
jimiZ se Braito pfi psani inspiro-
val nebo se vii¢i nim vymezoval,
a teprve poté predlozil vyklad
o vzniku rukopisu, jeho popis
a strukturu. Povazoval bych za
vhodnéjsi poradi opacné: deskrip-
ce ma predchazet analyze. Braito
zamyslel druhou verzi jiz r. 1946,
byl v8ak r. 1950 zatéen a po deset
let véznén. Podle svédectvi spo-
luvéznd se pritom eklesiologii na-
dale vénoval. Novy rukopis zacal
psat po navratu z vézeni. Dokoncil
jej 27. 3. 1962. Dne 25. 9., tj. o ptl
roku pozdéji a dva tydny pred
zahajenim Druhého vatikanského
koncilu, zemftel. Text obsahuje 455
stran ptivodniho vydani, 75 stran
drobnych korektur, 34 stran do-
pliikti a 524 stran novych.

Hlavnimi — nikoli jedinymi —
autory, o néz se Braito opiral, byli
podle Salvetovy zevrubné analyzy
Johann Adam Mohler (Die Symbo-
lik oder die Darstellung der dogma-
tischen Gegensitze der Katholiken
und Protestanten, 1832), Gustave
Bardy (La théologie de I'Eglise de St.
Clément de Rome a St. Irénée, 1945;
La théologie de I'Eglise de St. Irénée
au concile de Nicée, 1947), Roma-
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no Guardini (Vom Sinn der Kirche,
1922) a pfede vsemi ostatnimi Carl
Feckes (Das Mysterium der Heiligen
Kirche, 1935). Braito s nimi praco-
val zptsobem, o némz byla fe¢
jiz pfi prvnim vydani. Jeho text je
proto do jisté miry kompilatem.
Nasledné Salvet prezentoval
jednotlivé &sti rukopisu: Uvod-
ni kapitoly (pfedmluva; hledani
cirkve ve spojitosti s Guardinim;
vyklad encykliky Pia XII. Mystici
Corporis; cirkevni hierarchie). Ka-
pitoly I-1V (cirkev bojujici; cirkev
a Bozi kralovstvi; hierarchickd
spole¢nost; primat Petrtiv). Kapi-
tola VI (eklesiologie prvnich stale-
ti; uceni Jana Husa; cirkev, Pismo
svaté, Tradice; reformacni eklesio-
logie; moderni schismatici; mys-
térium cirkve dle Feckese; Henri
de Lubac: Corpus Mysticum; Ma-
ria a cirkev). Kapitola VII (Duch
svaty v cirkvi; viditelnost cirkve;
spasa jinovérct; viditelnd hierar-
chickd jednota cirkve). Kapitola
VIII (jednota cirkve, svatost cirk-
ve, apostolicita a katolicita cirkve).
Kapitola IX (zavér). Jak je feceno
o néco dale (s. 241-242), rukopis
prinasi jen maélo vécné nového
a bylo by tedy na misté oznacit jej
po obsahové strance za ,, pfepraco-
vané a rozsifené vydani”; i v této
podobé vsak predstavuje jen cast
Braitovy eklesiologie, jejiz tiplnéjsi
tvarnost je patrnd, jen pokud jsou

brany v potaz i jeho dalsi texty.
Zasadni vypovédi jsou tu nicméné
ziejmé.

Sesta kapitola (s. 241-262) pfi-
nasi hodnoceni Braitovy eklesiolo-
gie. Salvet uvadi nékolik formal-
nich postfehti, dale se zastavuje
u Braitova pojeti cirkve jako mys-
tického Téla, u role Ducha svatého
v cirkvi, u synovstvi Boziho, a na-
konec chce uchopit jadro jeho ekle-
siologie. Braito se snazi ve svém
apologeticko-dogmatickém rozvr-
hu spojit tfi zakladni rysy cirkve:
to, Ze je viditelnou spolec¢nosti, to,
Ze mé duchovni obsah (nadpfiro-
zeny zivot Bozich syntl), a to, Ze je
spojena s Kristem. Jejich souvislost
uchopil slovy ,spole¢nost spole-
¢enstvi Kristova”. Ve svém rozbo-
ru ji vSak podstatnéji nepriblizil
a neanalyzoval: pfirozené tthnul
spise k eklesialni spiritualité.

Jeho ustfedni véroucnou kon-
cepci sice vyjadruji slova Corpus
Muysticum, i ta vsak Braito, ,jenz
neni zadny dogmatik” a jehoz teo-
logie vzdy vyrtstala z pastorace,
chépal spise , jako teologickou for-
mulaci praktického presvédéeni,
Ze katolicka cirkev neni jen ta, jez
,nadpriirozené prostredky’ md, ale
Ze ona sama také zdroj nadpfiro-
zeného Zivota je.”

Braito ve skutec¢nosti nechtél nic
méné, ale ani nic vice, neZ — za
prvé — piipsat ,viditelnému shro-
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mazdéni”, tedy katolické cirkvi
v jejim aktudlnim stavu, plnost
prostiedkii spasy a — za druhé —
umoznit tim jejim ¢lentim ,, nadpfi-
rozeny zivot Bozich syni”. Timto
zplisobem — za tfeti — ukazuje spo-
jeni cirkve s Kristem (s. 246-247).

Cirkev je jako mystické télo
prodlouzenim téla Kristova, a to
skrze ptisobeni Ducha svatého,
ktery byl ¢inny jiz u vtéleni Slova
a ktery i nadale privtéluje jednotli-
vé vérici a zprostredkovava celku
cirkve dar troji¢niho Zivota. A to
konkrétné znamend: ,synovstvi
Bozi kitem svatym v Trojici nej-
V tom spociva , podstata krestan-
stvi”. Salvet se proto domniva, ze
muize postihnout jadro Braitovy
eklesiologie prostfednictvim ctyf
stéZejnich pilitd (s. 260): ,,1. Cirkev
byla Kristem zaloZena jako institu-
ce spasy. 2. Soucasné je jeho mys-
tickym Télem. 3. Cirkev je jedinou
opravnénou nositelkou spirituali-
ty. 4. Musi mit ve spolec¢nosti pri-
vilegované postaveni.”

Sedma kapitola (s. 263-279)
nabizi Salvetovu  zdvérecnou
interpretaci. Ta si v3ima u Brai-
ta zejména vztahu eklesiologie
a spirituality: teologie cirkve je
v priibéhu jeho Zivota prekvapive
konstantni — cirkev je Societas per-
fecta, Corpus mysticum, zdroj nad-
prirozeného zivota, a podstatou
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toho vseho je skute¢nost synovstvi
Boziho. Tato tizka spojitost teolo-
gie s duchovnim Zivotem, jez vy-
tkla profil revue Na Hlubinu, byla
pro ¢eskou mistni cirkev poloviny
20. stoleti charakteristicka: ne na-
hodou rozpoznal Jan Evangelista
Urban OFM v Braitovi jeden z pro-
jevii tzv. zivé teologie. Uzké pouto
Braitova uceni o cirkvi s jeho po-
jetim spirituality ma pfitom pasto-
racni motivaci. Eklesiologie je roz-
vijena a predkladana proto, aby se
ozfejmilo, co znamena Zit Zivotem
Bozich synt, tj. co znamena zit
z milosti Ducha svatého.

Salvet zde pripojuje i své kri-
tické pripominky. Prvni z nich se
tyka Braitova zptisobu prace s pra-
meny. Co si myslet napt. o tom, Ze
tfi pétiny rukopisu jsou prevzaty
z jinych knih a Ze totéz plati do jis-
té miry o prvni verzi? Salvet uva-
di, Ze to jisté neni pravé priklad-
né, nabizi vsak srovndni s tim, jak
sv. Ambroz pfebiral obsahlé pasa-
Ze od Origena: neslo pfitom o ryze
pasivni opisovani, nybrz o spolec-
né znovu-promysleni a spolu s tim
i o dil¢f kritické sebe-vymezovani.
Druhad kritika se tyka mista jednot-
livého ¢lovéka v Braitové eklesio-
logii. V té je vénovana pozornost
hierarchickému usporadani cirkve
a jejimu tajemnému spojeni s Kris-
tem, nikoli vSak vztahu jednotli-
vého clovéka k Bohu a cirkvi. Na
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druhé strané vsak je této otazce
prikladana pomeérné znacna véha,
zejména v souvislosti s tématem
Boziho synovstvi. Je zde tedy jisté
napéti a Salvet se domniva, Ze to
snad ukazuje na jakousi zdmlku
v Braitové psaném dile, formalné
ne nepodobnou jakymsi ,nepsa-
nym naukam”.

V samém zavéru pak Salvet
vyslovuje domnénku, Ze Braitv
jedine¢ny pfinos nespociva v ekle-
siologickém vykladu, ktery veskr-
ze odpovidal soudobému stavu
katolické teologie, nybrz spise
,V tom, Ze netinavné hdjil nedéli-
telnou jednotu cirkve i jeji zvésti
a usiloval o zprostfedkovani mezi
cirkvi, teologii a spiritualitou.”
Tento rozhodujici prispévek zu-
stava Casto nevysloven. A i kdyz
nebyla tato jeho ,nepsand nauka”
teologicky prtilomové, presto ,se
ukazala byt v ¢ase prondsledova-
ni pritazliva a zlistava i ve tfetim
krestanském tisicileti vyznamnym
poukazem na to podstatné, co maji
,stoupenci této cesty”’ (srov. Sk 9,2)
sdélovat dnesnimu svétu” (s. 279).

Mam za to, ze Salvet predlo-
zil metodologicky velmi cistou
a prikladnou analyzu, jeZ je sou-
¢asné vyznamnym piispévkem
k poznani ceské katolické teologie
prelomu prvni a druhé poloviny
20. stoleti. Jeho kniha je nejpod-

Vv s

statnéjsi soudobou studii o Brai-

tovi a je svrchované zadouci, aby
autor s jejimi vysledky sam se-
znamil ceské ctendre. Tento tkol
ma anotace ani zdaleka nesplnila.
Smim-li pripojit dil¢i podnét, pak
bych prece jen polozil vétsi diraz
na Braitovo pojeti laikatu. Revue
Na Hlubinu, kterou zalozil a vedl,
byla vlastné vyrazem snahy po-
skytnout laikiim teologicky plno-
hodnotny duchovni zivot a téma
Boziho synovstvi i eklesiologie
(ano, pravé v jeji soustfedénosti
k hierarchii na stran€ jedné a jejim
akcentu na Corpus Mysticum na
strané druhé) je vlastné vepsano
do tohoto pastoraéniho priklonu
k laikim. Na druhé strané vsak je-
jich postaveni ani jejich duchovni
zivot nevystihuje v tom, co je pro
né specifické —a v tom je dalsi z li-
mitd Braitovy reflexe, jak ostatné
ukazal jiz r. 1944 Frantisek Pastor.?
Téma laikétu je, myslim, se v$ijeho
problematic¢nosti onou , nepsanou
naukou”, kterou Salvet hleda.

V kazdém pripadé vSak musim
jeho knihu ceské teologické obci
co nejvreleji doporucit.

Vojtéch Novotnyj

2 Srov. V. Novorny, ,Ceska katolicka
eklesiologie na poc¢atku druhé poloviny
20. stoleti,” in Ceskd katolickd eklesiologie
druhé poloviny 20. stoleti, ed. Vojtéch
Novotny, Praha: Karolinum, 2007,
s. 24-29,33-34.
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PeTrRONILLA CEMUS (ED.):
BoremiA JEsurtica 1556-2006

(Praha: Karolinum, 2010. 2 sv. 615
s.,623-1511 s. 1 CD-ROM. ISBN
978-8024617558)

Dne 21. 4. 2006 uplynulo 450
let ode dne, kdy z Rima dorazilo
do Prahy prvnich dvanéct jesui-
td, jez zde privital jejich radovy
bratr Petr Canisius. Usadili se na
misté dnesniho Klementina, kde
vybudovali kolej s kostelem Nej-
téhoz roku zemrel zakladatel fadu
sv. Ignac z Loyoly. Na pamatku
tohoto jubilea uspotrddala Ceska
provincie Tovary$stva JeZiSova
a Katolicka teologicka fakulta Uni-
verzity Karlovy v Praze ve dnech
25.-27. 4. 2006 Mezindrodni védec-
kou konferenci Jezuité v ceskijch ze-
mich — Bohemia Jesuitica 1556—2006.
Konala se pod z&stitou ministra
kultury CR Vitézslava Jandaka
a prazského arcibiskupa kardina-
la Miloslava Vlka. Vystoupilo na
ni pres 100 referentt z Ceské re-
publiky, Némecka, Rakouska, Ni-
zozemi, Belgie, Itdlie, Spanélska,
Francie, Anglie, SV}'ICarska, USA
a Kanady. Tematické okruhy se
tykaly osobnosti sv. Ignace a jeho
spirituality, déjin Tovarysstva Jezi-
Sova v Ceskych zemich a jeho pt-
sobeni v riznych védnich oborech
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i na poli uméni — a ovSem také
na prazské université. Pro potfe-
by této konference, jejiz format
nemd v déjinach KTF UK obdoby,
byl pripraven sbornik abstrakt
a dalsich konferen¢nich materia-
14.! S odstupem ctyr let pak vysel
tiskem sbornik Bohemia Jesuitica
1556-2006, ktery prinesl soubor
prispévka v kone¢ném znéni, do-
plnény o pravodni texty a edicni
material. Jeho editorkou byla Pet-
ronilla Cemus, jeZ spolupracovala
zejména se svym bratrem Richar-
dem Cemus S]J.

Dvousvazkova publikace je
uvedena pozdravnymi pripisy
generalniho predstaveného To-
varySstva JeziSova Petera-Hanse
Kolvenbacha SJ, apostolského
nuncia v Ceské republice Die-
ga Causera a rektora Univerzity
Karlovy v Praze Vaclava Hamp-
la. Nasleduje deset kapitol, jez ve
vice nezli sto statich predstavuji
Ignace z Loyoly a jeho spirituali-
tu (1), historii jesuitd v Cechach
(I1), jejich skolstvi (II1.) i duchovni

1 Petronilla Cemus (ed.), Mezindrodni
konference Jesuité v Ceskijch zemich: Sbornik
abstraktii a dalsich konferencnich materidlil:
Praha, 25.-27. 4. 2006 = International
Conference Jesuits in Bohemia: Abstracts
and Other Conference Materials: Prague =
Abstracts und weitere Tagungsmaterialen,
Praha: Katolicka teologicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze a Ceska
provincie Tovarysstva JeziSova, 2006.
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spravu a misie (IV.), jejich filosofii
(V)), ptisobeni v prirodnich védach
a v matematice (VL.), jejich litera-
turu a rétoriku (VIL), jejich diva-
dlo (VIIL), hudbu (IX.), vytvarné
umeéni a architekturu (X.). Kazda
kapitola je doplnéna o svébytny
uvod. Epilog celého sborniku ob-
sahuje piispévek P. Cemus, jez
se vraci ke konferenci z r. 2006
i vzniku sborniku a vsazuje je do
kontextu tcty ke sv. Petru Canisi-
ovi, a text R. Cemus, ktery pfinesl
ohlédnuti za Tomasem kard. Spi-
dlikem SJ (zemf. 16. 4. 2010; cely
sbornik je vydan ,in memoriam”
tohoto velkého muzZe, s nimz ,se
uzavira jedna éra Bohemia Jesui-
tica”). Nasledujici appendix obsa-
huje prehled nejdilezitéjsich pra-
ment a literatury, chronologicky
prehled, seznam lokalit a edi¢ni
texty. Prispévky v kapitolach jsou
v Cestin€, némciné nebo anglicti-
né — vzdy vcetné resumé v ném-
¢iné nebo cestiné. Kniha je bohaté
cernobile ilustrovana, barevné fo-
tografie a grafy jsou obsazeny na
prilozeném CD. Publikace byla
vydana nakladatelstvim Karoli-
num a na trh byla uvedena v sou-
¢innosti s nakladatelstvim Echter
ve Wirzburgu a Historickym
ustavem jesuitského fadu v Rimé.

Jeji slavnostni prezentace se
konala 13. 1. 2011. Pri té prilezitos-
ti bylo konstatovano, Ze sbornik

prinasi objektivni, zodpovédny
a historicky relevantni pohled na
to, co pro Ceské zemé znamenalo
nekolikasetleté ptisobeni jesuitti
v Cechéch v oblasti védy, kultury
a umeéni i korekci nékterych histo-
riografickych povér a predsudkd.
Emeritni dékan KTF UK Ludvik
Ambruster SJ] uvedl: ,,Kniha neni
apotedzou jesuitského radu, byli
to lidé jako ostatni, s dobrymi
i Spatnymi zkuSenostmi a dob-
rymi i Spatnymi vlastnostmi.
Ale snad tento sbornik prisp€je
k tomu, ze k jesuitim budeme
pristupovat bez predsudkt a pt-
sobeni jesuitského radu v Cechach
lépe porozumime.” Mohl by proto
prispét ke smifeni paméti naroda.

Neni zde prostor pro blizsi cha-
rakteristiku jednotlivych prispév-
k. Jako celek je tato publikace
vyjime¢nym dilem, jeZ je nepostra-
datelné pro odborniky rtiznych
obortl. Z hlediska disciplin teolo-
gickych je zajimava zejména pro
déjiny spirituality, jez naleznou
fadu podnéti napfi¢ celym sbor-
nikem. Déjiny teologie zaujme
predevsim kapitola o sv. Ignacovi
a jeho spiritualité (z perspektivy
exercicii) a kapitola o jesuitské fi-
losofii. Je vsak tristni, Ze se nepo-
dafilo nalézt Zadného odbornika,
ktery by se vénoval pfimo déji-
nam jesuitské teologie v ceskych
zemich jako takovym. Jediny krat-
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ky prispévek tohoto druhu vzesel
z pera Tomase Machuly: ,Dédic-
ny hrich v dile Jana Marka Mareci:
Clovék jako predmét prirodovédy,
filosofie a theologie” (anglicky).
Jesuité sami vzdy povazovali teo-
logii za nejvyznamnéjsi védni
obor a od poloviny 16. stoleti do
soucasnosti méli na podobu, kte-
rou v nasem kulturnim prostoru
ziskala, zdsadni vliv... a o tom
v této zasadni publikaci nenf fece-
no v podstaté nic! Jak smutna je to
vypovéd o Ceské teologii soudobé!
Placem se ovSem nic nespravi. Je
prosté zapotrebi, aby vysel jesté je-
den svazek Bohemia Jesuitica, ktery
by tento nedostatek napravil.

Bylo by svrchované zadouci,
aby se jeho edice opét ujala Petro-
nilla Cemus. Zptisob, jim# vypra-
vila publikaci soucasnou, je totiz
naprosto prikladny a mél by byt
povazovan za vzor, z néhoz se bu-
dou nase teologické fakulty ucit,
nebot by to kultivovalo prezentaci
jejich védeckého ptisobeni a po-
tazmo také posililo jejich postaveni
v soudobém svété védy. Nemluveé
o tom, Ze — jak védél jiz Josef Flori-
an — jednota pravdy, dobra a krasy
by meéla byt teologickym publika-
cim vlastni. Kolegyni Cemus se to
podatfilo. Patfi ji vielé podékovani.

Vojtéch Novotnij

Recenze a zprdvy

Davip CERNY A KOLEKTIV:
LIDSKE EMBRYO V PERSPEKTIVE BIOETIKY

(Wolters Kluwer Praha, Cevro
Institut, 2011. 212 s.
ISBN 978-8073576486)

Nelehké tiloha recenzenta od-
razi jesté narocnéjsi ulohu auto-
ra — predlozit ceskému ctenafi
snad prvni knihu, ktera se zevrub-
né a na odborné tdrovni zabyva
statusem lidského embrya jak
z ptirodovédeckého, tak filozofic-
kého hlediska. David Cerny zu-
zitkoval kontkakty s osobnostmi,
které poznal béhem svého piisobe-
ni v Bologni, k sestaveni spolecné-
ho dila ceskych a italskych autorti
s titulem Lidské embryo v perspekti-
vé bioetiky.

Josef Dolista nas v predmluvé
seznamuje s dnes casto sklonova-
nym, ale dosud stale nezndAmym
pojmem bioetiky, s jeho historii,
obsahem, rozdélenim a rdznymi
pfistupy. Embryolog a ¢len Papez-
ské akademie Pro Vita Petr Hach
pise v prvni kapitole o etickych
problémech soucasné reprodukéni
mediciny. Kde je hranice mezi tim,
co je technicky mozné, a tim, co je
morélné piipustné? Na zakladé
¢eho Ize lidskou touhu po ditéti
pretransformovat v samoziejmy
narok, tedy v pravo? Kam az zasli
védci, 1ékari a zdravotnici se svo-



Stupia THEOLOGICA 14, ¢. 1 [47], jaro 2012 121

sNz

jl vdéénou klientelou, kdyz hyti
novymi a novymi alternativami
reprodukce tradicné a prirozené
chdpané jako ciry vysledek intim-
niho souziti dvou lidskych bytosti
opacného pohlavi davajici zivot
tretimu?

Petr Hach ukazuje, Ze problém
neni v lidské vynalézavosti, ale
v nedozirnych nasledcich, které
praktiky reprodukéni mediciny
maji pro Zenu, rodicovstvi, pro
embrya, na které se pfi artificidl-
nim napodobeni pfirodniho vy-
béru , nedostalo” a nakonec — pro
zplozeného potomka, ktery si vic-
krat za zivot polozi nejen otazku
,kde”, ale také ,kdo” jsou jeho
otec a matka. Autor prvni kapito-
ly neodsuzuje pausalné snahy ani
uspéchy reprodukéni a prenatalni
mediciny; jazykem védce uvédo-
mujiciho si daleké nasledky varuje
pred ¢asovanou bombou této tak-
fka pramyslové ¢innosti na samot-
ného ¢lovéka, rodinu a celou spo-
le¢nost. Vymluvné jsou opakovné
zminky o ,humanizaci” praktik
Zivocisné vyroby, stejné jako srov-
nani s problémy aplikace poznat-
kt jaderné fyziky a pripomenuti
eugenickych praktik totalitnich
rezimd minulého stoleti, které pti-
neslo mj. vice potratt nez vsech ji-
nych nasilnych dmrti dohromady
(s. 13).

Prvniho =z italskych autort
cti snaha uchopit problematiku
dostatecné (embryologicky i fi-
losoficky), vécné (se zameéfenim
k centralnim skute¢nostem pro-
blematiky — oplozeni, genoty-
pova i fenotypova determinace,
fenomén jednovajecnych dvoj-
¢at, pojmiim individuum a oso-
ba) a jednoduse (snaha dospét ke
konkrétimu zavéru bez zabihani
do detaild raznych antropologic-
kych koncepci). Dominikan Gior-
gio Carbone si v§$ima mj. rliznych
jazykovych manipulaci, které se
stavaji zakladem pseudovédecké
argumentace, jako napf. , potenci-
alni ¢loveék”. Na to 1ze jednoduse
odpovédét, ze embryo je poten-
cidlné plodem, novorozencem
nebo dospélym jedincem — neni
vsak potencidlnim ¢lovékem; em-
bryo je clovékem. Dialektickym
jadrem Carboneho argumetace je
predlozeni tfech argumentd proti
s odpovidajicimi odpovédmi pro
ztotoznéni lidského embrya (a to
i jednobunécného, tedy zygoty)
s plnohodnotnym individuem lid-
ského druhu. Pfehledné usporada-
ni prispévku zhodnocuji dvé sou-
hrnné state, které autor predklada
jak po embryologické, tak po filo-
sofické casti. Jesté vice by tuto cast
knihy zhodnotila vétsi preciznost
v uzivani filosofickych (esenci for-
mujici se lidské bytosti nejsou em-
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bryonalni bunky —s. 34) i biologic-
kych pojmt (C. H. Waddingtona
miZeme povazovat za priukop-
nika epigeneze pouze tehdy, kdyz
opomeneme daleko starsi debatu
mezi zastanci epigeneze a preforma-
ce — s. 24); Skoda, Ze argumetnace
neni vice propracovana i na on-
tologické roviné. I presto zlstava
prispévek italského bratra kazate-
le nespornym piinosem diky zna-
losti a zohlednéni evropskych i za-
motskych publikaci z poslednich
desetileti se zamérenim na klicové
filosoficko-pravnické pojeti em-
brya v kontextu, kde legislativa
nestaci experimentalnim objevim
a jejich aplikaci.

David Cerny a Martina Juri-
gova zasazuji zrod bioetiky do
procesu pokroku a novych moz-
nosti teoretické i praktické medi-
ciny. Rozvoj technik asistované
reprodukce, embryodestruktiv-
niho vyzkumu a bezpeénych
potratd klade klicovou a stile
stejné znéjici otazku: jaky je on-
tologicky a moralni status lidské-
ho embrya? Autoii tfeti kapitoly
zacinaji svou odpovéd podobné
jako jejich predchtidce: predloze-
nim embryologickych tdaji Sesti
(resp. sedmi; odlisnosti mezi dru-
hou a tfeti kapitolou knihy nejsou
smérodatné) etap oplozeni. To,
co Carbone naznadil, ¢esti autori
vice rozvadéji: ,,oplozeni” a , po-
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Ceti” jsou dva rtizné pojmy;, jejichz
zékladem je zpravidla tentyz bio-
logy zkoumany jev. Dale je rozve-
dena argumentace proti nazortim,
které popiraji totoZnost oplozeni,
poceti a vzniku nového lidského
jedince. Hlubsi reflexe embryolo-
gickych ddajti ukazuje na kontinu-
itu individudlniho vyvoje: ten se
netfisti ani rodzdélenim na trofob-
last a embryoblast pfi nidaci, ani
skutecnosti, ze totipotentni blas-
tomery se mohou jevit jako zrnka
pisku, ktera drzi pohromadé zona
pellucida coby pouhé mechanic-
ké pouto. Vice abstraktni, ale ne-
méné smérodatnd je argumentace
proti nepfitomnosti individuality
plynouci z moznosti pozdéjsiho
vzniku jednovaje¢nych dvojcat:
ani rozdéleni, a uz viibec ne nemé-
né pravdépodobny mechanizmus
oddéleni jednoho dvojcete od dru-
hého, nebrani v existenci (byt na-
$im smyslim neznamé), ani konti-
nualni totoznosti jak jednoho, tak
druhého z dvojcat.

argumentace ceskych autort: ta
se zaklada predevsim na pojmech
animalizmu a persondlni identity.
Lidska osoba je numericky totoz-
na a neoddélitelna od lidského Zzi-
vocicha, a to v kazdém okamziku
jeho vyvoje. Kritéria personalni
identity jsou vyjadfena pomoci
tzv. sortalnich terminti vlastnich
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analytické filosofii, jako napft.
kocka nebo c¢loveék. Povolanéjsi
necht posoudi, do jaké miry jsou
pojmy sortdl, resp. charakteristické
vyrazy (s. 79) vhodnou ndhradou
pojmi klasického realizmu, jako
substance a akcidenty. Cerny a Juri-
gova ovSem jasné (a to je jim tre-
ba pripocist ke cti) vyjadiuji sviij
umysl odpovédét na otazky tam,
kde jsou kladeny, a proto tak ¢ini
terminologii odptrct tradi¢niho
metafyzického pojeti lidské osoby,
které bylo, nejprve u Locka a dnes
u Singera, nahrazeno pojetim pou-
ze funkcionalnim. Lze ovSem ho-
vorit o psychologické kontinuité
(s. 83), aniz bychom zminili pojem
duse, ktery v kontextu soucasné
(a to i analytické filozofie) viibec
nelze samozrejmé predpokladat?
At uz je tomu jak chce, vypraco-
vani teze o persondlni identité
a animalizmu, o niZ se autofi opi-
raji, je vice nez jasnym vyjadfenim
realistického procitnuti vzhledem
k deédictvi jiz staleti panujictho
dualismu mezi osobou a lidskym
zivoc¢ichem, mezi ,ja” a télem.

V posledni, etické casti pri-
spévku Cerného a Jurigové, ma
svou samostatnou hodnotu (a¢ je
do ramce knihy velmi dobte za-
sazené) trefné popsani a logické
vyvraceni etického relativizmu:
neni mozné akceptovat v oblasti
etickych zasad partikularni auto-
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nomii (at uz jedince, nebo urcité
spole¢nosti), a pritom ji prisuzo-
vat univerzalni rozsah (vSichni
si mohou délat, co chtéji). Proti
utilitarizmu, ktery je jinou z dnes
,oblibenych” forem moralniho
uvazovani, stavi Cerny a Jurigova
prirozenopravni teorii. Seznamuji
nas s dnes jiz proslulou Finniso-
vou neoklasickou koncepci pfiro-
zeného prava, ktera predstavuje
,adekvatni systém pro bioetiku,
nebot predkladéd systém objektiv-
nich, tj. transkulturnich prav, je-
jichZ platnost je mozné provérovat
v ramci kritické diskuze” (s. 109).
Zavér celého prispévku ceskych
autorti jasné ukazuje, Ze usili je-
jich embryologického, filosofické-
ho a eticko-pravniho zpracovani
statusu embrya jasné smeétovalo
k praktickym, tedy k aplikaci ur-
¢enym bioetickym zavéram. Ty
se soustfeduji na problémy spo-
jené s asistovanou reprodukci, na
ni vazany embryodestruktivni
vyzkum a na eticky pfijatelné al-
ternativy v pfislusnych oblastech.
Jiz dlouholety, dobfe znamy, ale
dosud stale nevyteSeny a z celo-
sveétového hlediska spiSe rostouci
problém umélych potratti ztistava
v kone¢nych navrzich ponékud
opomenut.

Posunu v potratové mentalité
od povoleni (pro-choice) k doporu-
¢eni (eugenika) si v§ima v posled-
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nim prispévku pedagog a filosof
Andrea Porcarelli, ktery knihu
obohacuje také o pedagogicky roz-
mér. Upozorniuje na to, jak kultur-
ni a filosofické pozadi ovliviiuje
pristup jedinct i celé spolecnosti
k lidskému zivotu. Uzitecnym
doplnénim k vyse zminénym po-
pistm etického relativismu a uti-
litarismu je vysvétleni dopadu
mechanistického pojeti clovéka,
k jehoz zrodu sice do$lo na prahu
novovéku, ale které stile nabyva
novych podob.

Engelhardttv navrh na rozlise-
ni lidského byti na persondlni a ne-
persondlni je pak eticko-pravnim
vytsténim rdznych podob funk-
cionalismu, ktery zabé€hlou praxi
zastituje i do budoucna a umoz-
nuje i dalsi prezivani relativizmem
(paradoxné?) neohrozeného dog-
matu o nedotknutelnosti technic-
kého pokroku. Porcarelli na néj
odpovida predlozenim klasické-
ho, ryze ontologického pojeti lid-
ské osoby; coby pedagog upied-
nostnuje spise nez formulovani
vlastnich myslenek predavani plo-
da jiz davnych (Boethius, Tomas
Akvinsky) ¢ soucasnych pilift
personalismu (mezi mnohymi je
nejcastéji citovany Robert Spae-
mann). Tradice hdjici raciondlni
(a tim padem dusevni) prirozenost
clovéka jako zaklad pro nepodmi-
nénost zachazeni s nim v jakém-
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koliv stadiu, tak vyjadfuje svij ne-
souhlas s rozsifenou praxi a vola
po zmeéné. V této tradici zakotvena
paideia, ktera chape clovéka jiz od
poceti jako ke svobodé€ a autono-
mii sméfujici existenci, tak znovu
potvrzuje osobni charakter lidské
bytosti jako sviij zdladni postulat.
V pedagogické perspektive figu-
ruje osoba také jako princip, ktery
je predpokladan i tehdy, kdyz se
jesté aktivné neprojevuje: matka
hovori k ditéti ne proto, Ze by od
n€j o¢ekavala odpovéd, ale proto,
aby se v ném postupné rozvijela
schopnost rozumét sloviim a sa-
mostatné mluvit (s. 175).

Na zavér nezbyva nez podéko-
vat Davidovi Cernému za vybor-
nou iniciativu a za jeji dotazeni do
konce. Jak sdm uvedl na konferen-
ci, ktera v kvétnu loniského roku
knihu prezentovala, k jejimu se-
staveni doslo pomérné rychle. To
mozna zanechalo drobné stopy pfi
prekladatelské praci, ktera vyza-
duje dtisledné a nékdy dlouhé hle-
dani ne vzdy existujicich ¢eskych
ekvivalentd. Pravé pro dosavadni
nedostatek literatury tohoto typu
u néds nelze nedocenit zasvéce-
né predstaveni autord a diskuze,
ktera se v zdpadnich zemich vede
jiz cela desetileti. Zaroven je tfeba
vzit knihu jako podnét k dalsimu
rozvoji a prohloubeni mnoha filo-
sofickych, etickych, pravnich a pe-
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dagogickych otazek, jejichz aktua-
litu jiZ neni tfeba zddraznovat.

Lukds Jan Fosum OP

Dominik OPATRNY:

JEZI$ — SVETLO SLEPYCH: UZDRAVENI
SLEPEHO OD NAROZENI VE CTVRTEM
EVANGELIU

(Olomouc: Univerzita Palackého,
2011. 153 s. ISBN 978-8024428642)

Monografie Dominika Opatr-
ného vyklada devatou kapitolu
Janova evangelia, pfibéh o uzdra-
veni slepého od narozeni. Jedna se
o prepracovanou verzi jeho diser-
ta¢ni prace, obhdjené na CMTF UP
v r. 2011.

Po Predmluvé autor v Uvodu
prezentuje stru¢ny prehled bada-
ni nad devatou kapitolou Janova
evangelia, dale pak ¢lenéni a po-
stup prace. V nasledujicich ¢tyfech
kapitolach se vénuje nékterym
kroktim, které jsou nezbytné pred
samotnou podrobnéjsi analyzou
textu. V prvni kapitole vymezuje
text a kontext vykladané perikopy,
pojednava o vybranych textove-
kritickych variantdch, predklada
¢lenéni a strukturu a vlastni pre-
klad tdryvku. Ve druhé kapitole
uvadi biblické a mimobiblické
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starovéké paralely, které s vykla-
danym textem souvisi nebo mo-
hou souviset. V diskusi ohledné
literarntho druhu perikopy autor
ve treti kapitole konstatuje, Ze se
jedna o spojeni nékolika dil¢ich
literarnich druha: ,,To, co celou
kapitolu spojuje, je vypravéni
o konverzi, kterd zac¢ina uzdrave-
nim, rozviji se v priibéhu pravni
kazuistiky, vrcholi pfi vyznani od-
povédi na JeziSovu epifanii a jejim
protipélem je spor s farizeji, kte-
i se stale vice zatvrzuji” (s. 51).
Charakteristiky postav pribéhu
(slepec, Jezis, farizejové/Zidé),
dilezité pro jeho pochopeni, autor
rozebird ve ¢tvrté kapitole. Zvlast
pfinosna v této souvislosti je ¢ast
(4.1), ve které autor na zakladé
informaci z papyrt priblizuje vSe-
dni Zzivot nevidomych ve staro-
véku v oblasti Blizkého vychodu.
Srovnani ndm umoZiuje jasnéji si
uvédomit historické a zvlast so-
cidlni pozadi (nejenom) vyprave-
ného pribéhu. Pata, nejrozsahlejsi
kapitola obsahuje samotnou po-
drobnou analyzu vykladané peri-
kopy. V zavérecné Sesté kapitole
se autor vénuje historicité pribéhu
a jeho poselstvi v kontextu celého
evangelia. Pfibéh z devaté kapito-
ly Janova evangelia obsahuje fadu
prvka, které dobre koresponduji
s tim, co vime o historickém JeZzisi.
Autor Janova evangelia psal toto
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evangelium ,abyste vérili, ze Je-
Zi$ je Syn Bozi, a abyste virou méli
zivot v jeho jménu” (Jan 20,31).
Pribéh o uzdraveném slepci v Ja-
nové evangeliu ukazuje, jak tato
vira roste, jak , promeénuje clovéka
a dava mu zivot” (s. 132).

Monografie pak uz obsahuje
nezbytnou anotaci v anglicting,
seznam pouzité literatury, seznam
zkratek a rejstrik.

Prace je napsana peclivé a né-
kolik mensich chyb a preklept jeji
kvalitu v zadném piipadé nesni-
zuje.*

Autor ve své studii navazu-
je na svoje predchozi badani nad
Prvnim listem Petrovym a nad
Zjevenim svatého Jana. V knize

4 Napr. ma byt: s. 11: kapitoly; s. 51:
na JeziSovu epifanii; s. 73 pozn. 179:
u Jezise; s. 81: se jednd i o; s. 121 pozn.
407: s pochopenim. V pozn. 415 a 416
neni uvedena paginace v originalu.
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opakovana konfrontace s témito
spisy nam dokresluje situaci kres-
tant v Malé Asii ke konci prvniho
stoleti po Kristu.

Recenzovand studie navazu-
je na dobrou soucasnou , tradici”
olomouckych novozakonnich ba-
dateld, ktefi ve svych monografi-
ich vykladaji vybrané c¢asti Nové-
ho zédkona.’ Kromé jiného je pro né
typicky vécny, poctivy a disledny
pristup, argumentacni presvédci-
vost, ndzorova vyvazenost a vy-
hybani se extrémnim nazorovym
pozicim. Nejen z téchto diivodd je
tfeba privitat také tento prispévek
Dominika Opatrného.

Jiilius Pavelcik

5 Srov. L. Ticny, Chuvdla ldsky: Interpretace
a 1icinky 13. kapitoly Proniho listu
Korintaniim, Olomouc: VUP, 2008.
P. MARECEK, Krestanské spolecenstvf
v Matousové evangeliu: Jeho hlavnf
charakteristiky podle Mt 18,1-35, Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci,
2005. P. MARECEK, Kristus a iicast Zidii
i pohanii na ,smlouvich” BoZiho zaslibent:
Christologické a ekleziologické poselstvi Ef
2,11-22, Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomoudci, 2005.
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