Stereotypy v Zidovsko-kfestanskych vztazich

Jan Samohyl

Cilem tohoto ¢lanku je poukazat na nékteré stereotypy v nahlizeni
na zidovsko-kfestanské vztahy. Tato nabozenstvi v déjinach prosla dra-
matickym a komplikovanym vyvojem, a prave urcité stereotypy v hod-
noceni vzajemnych vztahti byly a ztstavaji charakteristickym znakem
v aktudlnim uvazovani o dialogu mezi zidovstvim a kfestanstvim. Pres
urcité historické zatéze se ale jevi tento dialog v dnesni dobé ve zcela
nové intenzité a z urcitého hlediska je ho dnes mozné chapat jako pa-
radigma v mezinaboZenskych diskuzich. V dnesni sekularizujici se
spolecnosti vidime dvé tendence tohoto dialogu, které bychom mohli
oznacit jako mimoradné — zdzrak usmivovini a upeviiovdni smysluplnijch
ndboZenskijch tradic. Tyto tendence maji vyznam i v soucasné spolecenské
situaci u nas, vzdyt situace tradi¢nich naboZenskych spole¢nosti v CR je
znac¢né problematicka, jak ukazujf rzné sociologické vyzkumy. A pravé
vyjasiiovani nékterych negativnich stereotyptt mize mit zasadni vliv na
porozumeéni mezi nabozenstvimi i v kontextu celospolecenské diskuze.
V ¢lanku se nebudeme hloubéji vénovat historickym, religionistickym
nebo biblickym kontextiim, jde ndm spiSe o dnesni pohled na moznosti
prekonani ne€kterych stereotypti ve vztazich mezi zidovstvim a kfestan-
stvim.

Nejvlivnéjsim stereotypem je substitucni teorie, ktera souvisi s tiva-
hami o zavrzeni Izraele (teze o bohovrazdé a teorie o vydédéni). To-
muto stereotypu budeme vénovat nejvétsi prostor, nebot souvisi
i s dal$imi zazitymi negativnimi p¥istupy k Zidtm. Tato teorie méla
piimy vliv na nejhrubsi predsudky, Ze Zidé otravuji studny, znesvé-
cuji hostie, dopoustéji se ritulnich vrazd, slovo Zid je synonymem slova
lichvar apod. Tyto predsudky rozebirat hloubéji nebudeme.

Tyto teze opacné vedou k nazortim, Ze po celé déjiny, a zvlasté ve
sttedovéku, byli Zidé permanentné pronasledovani, a to nejen z d-
vodt ideovych, ale i ekonomickych, kulturnich a politickych. Je sice
pravda, Ze motivy oslabujici vyloudeni Zid z kiestanské spole¢nosti
byly obvykle politické a ekonomické, presto rtizna ochranna nafrizeni,
papezské buly ¢i osobni zédsahy kiestanskych autorit prilezitostné mirni-
ly diskrimina¢ni postaveni Zidd. Situace se vyznamnéji zacind ménit az
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s nastupem osvicenstvi a navazuje na nékteré marginalni tendence v dé-
jinach. Uvahy o permanentnim prondsledovanim Zidd bychom ozna¢ili
také za stereotyp, ktery neblaze vzajemné vztahy zatézuje, prestoze
na zidovské strané takto prevazné vnimany nejsou. Ve 20. stoleti se
situace zadina proménovat, ale obvykle se o ,déjinném obratu” ho-
vori az v kontextu Druhého vatikdnského koncilu, dokumentu Nostra
aetate. Obnovovani zidovsko-kiestanskych vztaht za¢ind vsak podstat-
né drive, a to i mezi nekatoliky.

Ve tfeti ¢asti chceme stru¢né polemizovat se stereotypem o ¢eské spo-
le¢nosti jako nejateistictéjsi v Evropé a poukazat na dobré aktudlni i his-
torické vztahy mezi Zidy a kfestany u nds (tendence, které jsme nazvali
zdzrak usmitovdni a upeviiovdni smysluplnijch ndboZenskijch tradic). Cilem
neni sociologicka studie o ndboZenské situaci u nas, ale pfekonani toho-
to stereotypu s poukazem na vyznam zidovsko-kfestanského dialogu.
Tyto snahy v dnesni sekularizované, ale duchovné hledajici spolecnosti
pusobi nadéjné. Tyto tfi oblasti stereotypti, které jsme naznacili, chceme
prehledné rozebrat.

1. STEREOTYP SUBSTITUCNI TEORIE A JEDINECNOST JUDAISMU

Teorie, Ze kfestanstvi teologicky i historicky nahradilo Zidovstvi byla
a moznd i stale je jednim z nejznaméjsich ndbozenskych stereotypt. Tato
teorie nutné vedla k tezim o bohovrazdé a k dvaham o vydédéni a za-
traceni Zidu. Zcela jisté byla ve vzduchu v prvnich stoletich for-
movani kfestanstvi otdzka po smyslu Izraele, po prichodu Mesiase
a vzniku cirkve. Kfestansti teologové toto téma fesili jiZ od druhé-
ho stoleti. Mnozi kiestansti badatelé ovsem v soucasné dobé dospéli
k ndzoru, Ze rané kfestanstvi a rabinsky judaismus vznikaly, vyvijely se
a vzdjemné se ovliviiovaly vedle sebe jakozto dvé formy navazujici na
biblické zidovstvi. Tyto objevy velmi aktudlné pomahaji v ocich kfes-
tanskych mysliteld rehabilitovat judaismus jako samostatné a jedine¢né
nabozenstvi. Takto judaismus je dnes vétSinou vniman i mezi kfestany.
Je pochopitelné obtiZné stanovit tuto tezi obecné, rovnocennost obou na-
bozenstvi v prvnich stoleti nebude ze strany zidovstvi prijimana, presto
miiZe pomoci pfekonani stereotypu substitucni teorie, ktera tak neblaze
zatizila vzdjemné vztahy. Nejprve stru¢né ukaZeme nékteré znamé teze,
které dokumentuiji tuto teorii, a teze o zatraceni Zid{i, a poté se podiva-
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me na reakce ze strany kfestanti a Zidd, zvlasté v posledni dobé. V zavé-
ru této casti ukdzeme promeény vztahti mezi judaismem a krestanstvim
na znamé metafore sourozenct.

Je dobre znamé, Ze tento vztah zacina v JeziSové dobé nadéjné. Sv.
Pavel v listé Rimantim piSe v pasézi o Zidech jako o kofenu uslechtilé
olivy a o kfestanech jako vétvi, kterd z tohoto kmene vyrtsta. Nabada
dokonce mladou cirkev: ,, vzpomern si, Ze ty nenese$ kofen, nybrz kofen
nese tebe!” (Rim 11,18). Pavel zaroveti nezpochybriuje stalou existenci Zi-
dovského vyvoleni: ,...pokud jde o vyvoleni, zlistavaji Bohu mili pro
své otce. Vzdyt BoZi dary a jeho povolani jsou neodvolatelnd” (Rim
11,28-29). Az v nasledujicich staletich se postupné tvoii teologic-
ka teze, kterd za¢ina Zidy a ktestany bolestné rozdélovat. Uz prvni
kiestan$ti myslitelé obviniuji Zidy z bohovrazdy: ,Doséhli jste vrcholu
své zkazenosti v nenavisti k tomu Spravedlivému, kterého jste zabili”
(sv. Justin Mucednik).! Podobné vyroky najdeme u sv. Jana Zlatotdstého:
,Bohovrazi, nenavistnici Boha, opravdovi démonové, proradni zlocinci,
zhoubci, zhyralci podobni vepitim... jejich synagogy jsou nevéstinec...
morova rana a nakaza lidského rodu.”? Sv. Augustin je autorem tvah
proti Zidtm, pise, e Zidé mohou Zit pouze proto, aby svym poniZe-
nim byli svédectvim toho, Ze nejsou v pravu.’® Tragika je, Ze obvinéni
vznasena teology uvadeéli ve skutek politici. Teorie o vydédéni najdeme
ale uz v prvnim stoleti u Ignace z Antiochie.* V textech téchto teologti
se jako predobraz Izraele objevuje postava Jidase. Od 4. stoleti prevzal
roli prondsledovatele Zidd stat. MiZeme omlouvat dobovy slovnik, ale
konkrétni nasilné pogromy ztstavaji temnou skvrnou na déjinach cirkvi.
Na Zidy jsou vedena kiizacka taZeni, €asto jsou ,,otroky komory” a pla-
ti za svou svobodu vysoké sumy statu. Ctvrty lateransky koncil (1215)
formuloval své protizidovské predpisy, které predevsim donutily Zidy
k lichvé jako jedinému moZnému zaméstnani. Slovo Zid je pro nékteré
lidi synonymem pro lakomstvi dodnes. Tento koncil rozhodl o povin-

1 JustiN MUCEDNIK, Dialog s Zidem Tryfonem 16,4, srov. Pista, Jak se kiestané provinili
proti Zidiim, Darmstadt: Evangelické Mariino sesterstvo, 2000, s. 3. (samizdat).

2 JAN ZLATOUSTY, Adversus Iudaeos 1. homilie 3,1 a 4,1, srov. Etienne RICHER, ,Zidé
a kfestané: naléhavost smifeni,” Proglas 4, ¢. 7 (1993): 27.

3 Augustin zastaval dvojaké stanovisko, souhlasil se svatym Pavlem, Ze mame Zidy mi-
lovat, ale zéroven podle ného jsou Jidas a Kain predobrazy Zzidovského naroda, ktery
existuje jako svédectvi svého omylu. Srov. Contra Faustum Manichaeum 12,9-13.

4 Ignéc z Antiochie timto tvrzenim odavodiiuje cirkev jako novy Izrael. Srov. List Mag-
nesijskyjm 10,3.
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ném potupném oznadeni Zid@. Martin Luther v 16. stoleti mluvi o Zi-
dech jako o ,vtélenych déblech”. Ve svém traktatu ,O Zidech a jejich
1zi” (1543) pise: ,,Nepochybuijte, v Kristu milovani, Ze po dablovi nema-
te 24dného zavilej§iho a kruté&jsiho nepfitele, neZ opravdového Zida...
Zidé jsou pravi lhéfi a krvavi psi, jedovati hadi, tikladni vrazi a déti sa-
tanovy.”> Zidé jsou obvitiovani z riznych, nékdy aZ absurdnich a nemo-
ralnich ¢ind. Dochézi k nucenym kitdm a rasovému Silenstvi (doklady
mdame hlavné ve Spanélsku). Stereotypy politické a ekonomické (co Zid,
to bohac¢) zde rozebirat nebudeme, souvisi se substitu¢ni teorii a mély
silny vliv na antisemitismus jako takovy. S tim souvisi v urcitych histo-
rickych situacich i stereotypy kulturni, kdy majoritni socidlni skupina
v kritické situaci svou spolecenskou frustraci fesi na skupiné minoritni,
coz miize byt dtivod pronasledovani Zidd v uréitych déjinnych etapéch.
Zaroven je zifejmé, Ze nabozenské a ideové motivy nejvice ovlivnily dis-
kriminaci Zidt v d&jinach. Kestansky antisemitismus ve spole¢nosti
pevné zakofenil, coz vidime i v novovéku, a nepomohla tomu ani Zidov-
ska emancipace a snaha o asimilaci v 19. stoleti.

Jak je to s obvinénimi proti Zidéim, zvIasté s tim nejcastéj$im, obviné-
nim z bohovrazdy? Pomineme-li fundamentalni odpoveéd, ze kfestané
s poukazem na evangelium maji milovat i nepratele (tedy byt tolerantni
i vldi jinym pohleddim na svét), nabizi se odpovéd teologickd. Kdo ne-
chal zabit JeZiSe z Nazareta? Byli to Zidé, nebo Rimané, ¢i §lo o n&jaké
jiné dobové okolnosti? Jezis sdm sebe vydal Otci jako obét, JeziSova smrt
je dobrovolnou zastupnou obéti za lidstvo. To je prece zaklad krestanské
viry, jadro hlasani o cesté ¢lovéka ke spase. Odpovéd se zda jasna a jed-
noznaéna, bohuzel dé&jiny vztahu kiestanti a Zidt jsou diametraIné jiné.
Tragicka byla politicka realizace podobnych myslenek. Evropské déjiny
&itaji statisice drasticky zavrazdénych Zidd. Tyrani Zidi se poklada do-
konce za bohuliby skutek (v textu Petra Abelarda, 12. stoleti).

Toto pojeti je zcela nepfrijatelné, ale vyslovna revize tohoto postoje ze
strany kfestanti vznikla az ve dvacatém stoleti. Jisté nejdtlezitéjsi je ofi-
cidlni koncilni dokument katolické cirkve Nostra aetate (,,O postoiji cirkve
k nekfestanskym nabozenstvim”), prestoZe to neni prvni revize tohoto
postoje ze strany kfestant ve dvacatém stoleti. Tento dokument se vsak
stal dtlezitym déjinnym meznikem. Vznikal v urcité, jist€ ne snadné,
diskuzi, a praveé judaismu je vénovana nejdelsi kapitola. Prvnim pfino-

5 Martin Luther, O Zidech a jejich 127, &ast 2 a 11, srov. Pista, Jak se kiestané provinili proti
Zidiim, s. 9.
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sem tohoto prohlaseni je odsouzeni a litost nad antisemitismem v evrop-
skych déjinach. ,Cirkev, ktera zavrhuje veskeré pronasledovani, at jde
o kohokoli, protoZe méa na paméti spole¢né dédictvi se Zidy a je vedena
nikoli politickymi pohnutkami, nybrz nabozenskou evangelijni laskou,
Zeli nenavisti, pronasledovani a projevii antisemitismu, jimiz se kdykoli
a kdokoli obrétil proti Zidéim.“¢ Zarover je odsouzeno to nejstarsi a nej-
hrubsi oznadeni Zid jako proklatych v BoZich o¢ich: ,I kdyZ je cirkev
novym BoZim lidem, prece nesméji byt Zidé oznacovéni ani za zavrZe-
né Bohem ani za prokleté, jako kdyby to vysvitalo ze svatého Pisma."”
Katolicka cirkev se jednoznacné hlasi k poselstvi apostola Pavla v listu
Rimantim (Rim 11,28-29) o neodvolatelnosti Boziho povolani: , Presto
podle apostola ztstavaji pro své otce mili Bohu, jehoz dary a povolani
jsou neodvolatelné.”® Cirkev jisté zdtiraznuje kiestany jako novy Bozi lid
a kfestanstvi jako naplnéni zidovstvi, presto tento postoj koncilu je zce-
la novatorsky. V textu Nostra aetate Druhého vatikanského koncilu dale
¢teme: , Proto at si daji vSichni pozor, aby pfi katechezi a pti kazani Bozi-
ho slova neucdili nic, co se neshoduje s pravdou evangelia a s Kristovym
duchem.” Je tedy zfejmé, Ze tvrzeni o bohovrazich je nesmysIné a nema
v dnesni dobé oporu ani biblickou ani v cirkevni autorité.

Musime ale podotknout, Ze pfes tuto majoritni tendenci i v dnesni
dobé existuji v ramci kiestanskych cirkvi skupiny, které substituc¢ni teorii
propaguji. Vzdyt i v dobé svého vzniku tento dokument vyvolal urci-
té protizidovské nalady v katolické cirkvi, jak o tom svéd¢i i zajimava
reakce ve Véstniku Zidovskyjch ndboZenskych obci z roku 1965: ,V pamf-
letu, nazvaném Akce Zidovskijch svobodnijch zedndrii na koncilu vydaném
anonymné , skupinou knézi z rddového a svétského kléru” se docitame
podle davno osvédcéenych vzort: zidé, kteri dosahli vysokych hodnos-
ti v cirkevni hierarchii fimskokatolické, presvédcili papeze Jana XXIII.
na zakladé klamného projektu, Ze souhlasil se zfizenim sekretaridtu pro
jednotu kfestand. To jim slouzilo za odrazisté pro jakykoliv zptisob pro-
pagandy ve prospéch zidd, téch véénych antikristi. Zminéni zidé jsou
kardinal Augustin Bea a monsignofi John Oesterreicher a Gregory Baum,
spolu s biskupem Walterem Kempem ze zapadniho Némecka, vSichni
z Lutherovy zemé, a Sergio Mendéz Arco z Mexika. Pfimé spojeni mezi
zidovskymi 16Zemi a kardindlem Beou obstaravali pokiténi zidé, dnes

6 Dokument Nostra aetate Druhého vatikdnského koncilu, Praha: Zvon, 1995, s. 553.
7 Tamtéz.
8  Tamtéz.
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katoli¢ti knézi Oesterreicher a Baum...”* Ve Véstniku Zidovskyjch ndboZen-
skijch obci je zaznamenana i katolickd reakce na toto anonymni antise-
mitské prohlaseni: ,Monsignor Oesterreicher zaujal k tomuto hanopisu
stanovisko prohlasenim, v némz rika: Jeho autofi nejsou jen zbabé€lci,
ktef{ nemaji odvahu, aby sviij pamflet podepsali vlastnimi jmény, nybrz
i védomi padélatelé.”!” Hodnoceni této rozmisky ze strany ceskych zidt
je mimoradné zajimavé a z dobového hlediska dilezité, nebot se tento
spor uvnitr katolické cirkve hodnoti s nadéji na budouci dialog: ,Jak je
vidét, metody protizidovskych nactiutrhact se nezmeénily dodnes. Zmeé-
nila se vSak doba, a proto Ize doufat, Ze nazor reformistickych kruhti na
pomér ¥imskokatolické cirkve k Zidim se prosadi a odstrani vice neZ
tisiciletou kfivdu. "

Na myslenky Nostra aetate navazala v roce 1969 smérnice francouz-
skych biskupti o vztazich k Ziddm a predevsim prevratny dokument
,Smérnice a doporuceni pro praktické uskutecriovani koncilni deklarace
Nostra aetate” z roku 1974, ktery pfipravila katolicka Komise pro nabo-
Zenské vztahy se Zidy. V ném se objevuje zajimavé stanovisko: , prestoze
krestanstvi vzniklo ze zidovstvi a pfevzalo z néj urcité podstatné prvky
své viry a uctivani, propast mezi obéma nabozenstvimi se stale zvétSo-
vala az do bodu, kdy jedna strana téméf neznala druhou.”"? V dokumen-
tu se vyzyva k poznani zidovskych tradic, aby kiestané védéli, jak Zidé
sami sebe definuji. K porozumeéni jedinecnosti judaismu jako svébytné-
ho nabozenstvi se latentné hlasi dokument Nostra aetate, ale pfedevsim
tato smérnice z roku 1974, kde stoji: , Déjiny zidovstvi neskon¢ily spolu
se zniCenim Jeruzaléma, ale pokracovaly v rozvijeni nabozZenské tradice,
ktera stale oplyva bohatstvim nabozenskych hodnot — prestoze vétime,
Ze vyznam této tradice se po prichodu Krista hluboce zménil.”*

Reakce ze strany predstaviteli judaismu na sebe z pochopitelnych
davodd nechaly dlouho cekat. Prevratny dokument (pfedev$im pro
krestanské prostfedi) publikoval v zari roku 2000 baltimorsky Institut
pro ktestanska a zidovska studia, ktery nesl nazev Dabru emet.'* Toto

9 Vestnik Zidovskijch ndboZenskyjch obci v ceskijch zemich a na Slovensku 27, & 1 (1965): 9.

10 Tamtéz.

1 Tamtéz.

12 Smérnice a doporuceni pro praktické uskuteciiovani koncilni deklarace Nostra aetate,
1974,” in Alzbéta DREXLEROVA, Jdkob a Ezau na cesté smiteni?, Olomouc: Univerzita Palac-
kého, 2009, s. 150.

13 Tamtéz, s. 153.

14 Dabru emet — Mluvte pravdu (Zach 8,16), “ Kfestanskd revue 68, ¢. 1 (2001): 21.
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prohlaseni podepsalo 170 predstavitelti zékladnich proudd amerického
judaismu (ortodoxniho, konzervativniho, reformniho a rekonstrukcioni-
stického). Jedna se o mimoradnou reakci predstavitelli judaismu, pres-
toze neni ve dvacatém stoleti prvni.’® Tento dokument vzbudil zaslou-
Zenou odezvu, a to i mezi ¢eskymi intelektudly.'® Dabru emet se v osmi
bodech hlasi ke spole¢nym zdklad@m zidovstvi a kfestanstvi, k vire
v jednoho Boha, k autorité bible, k spole¢cnym mravnim principtim, ale
i k zidovskému ndroku na zemi Izrael a spole¢nému odsouzeni nacismu.
Dtilezita je vSak deklarace o samostatnosti a jedinecnosti zidovstvi. Tato
teze je dnes kiestany viceméné prijimana. V textu se pravi: ,Zlepsujici
se vztahy neurychli kulturni a ndbozenskou asimilaci. Uzndvame kfes-
tanstvi jako viru, ktera pochézi ze zidovstvi a ma s nim dosud vyznam-
né styky. Nevidime v ném rozsifeni zidovstvi. Pouze pokud se starame
o vlastni tradice, miiZzeme Cestné a upfimné budovat vzajemné vztahy.”
Tento dokument vyzyva dokonce ke spolupraci, a i tim je zcela prevrat-
nym pohledem na vztah téchto ndboZenstvi ze strany Zidd. Je oviem
zaroven nutné konstatovat, ze pfistup zidovské strany k zidovsko-
-kfestanskému dialogu nebyl a neni nijak institucionalizovany a zZe
jeho protagonisty jsou ptedevsim reformni Zidé a stoupenci liberdlniho
sméru v judaismu. Z tohoto thlu pohledu je vyznamny dokument ,,Pro-
hlaseni o zidovském chépani kiestanstvi” publikovany Stfediskem pro
zidovsko-kfestanské porozumeéni a spolupraci (CJCUC) v letoSnim roce.
Tato instituce je ideové bliz$i ortodoxnimu judaismu. Zde mimo jiné
stoji: ,,Kdyz spojime rabinské uznani kfestanstvi se soucasnymi krestan-
skymi teologiemi judaismu, které odmitaji teologii nahrady, nachazime
nové moznosti promyslet zidovsky vztah ke kfestanstvi a rozvijet novou
zidovsko-kfestanskou spolupraci na zakladé sdilenych hodnot.” 7 Vedle
urcité otevienosti k dialogu a spolupraci se v prohlaseni také zdtraznu-
je: , Toto nové porozuméni musi zahrnovat vzdjemny respekt teologic-
kych nauk a eschatologickych presvédceni obou stran.”’

Dnes je zfejmé, Zze obé ndbozenstvi v soucasnosti prochazeji zcela
novou, nebyvalou obnovou vzajemnych vztahti. V kontextu mezinabo-

15 Napriklad dokumenty: ,Nédvrh deklarace Synagoga a kiestansky lid” z roku 1967 nebo
,Krestanstvi v Zidovské teologii” z roku 1973, Revue SKZ, &. 65 (2011): 9-10.

16 Srovnej diskuze v Ceském rozhlase (potad: ,Zidé, kiestané a obdanska spolec-
nost,” vysilany v inoru 2002, www.rozhlas.cz/cro6/str_evropa/ zprava/52996 [cit.
8. 11. 2007] a nasledné v ¢asopise Teologie a spolecnost 9, €. 3 (2003): 34—40.

17 Zidovské porozuméni kiestantim a kiestanstvi, “ Revue SKZ, &. 65 (2011): 13.

18 Tamtéz.
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Zenského dialogu a v souvislosti novych historickych a religionistickych
pohledt je potfeba rovnéz zrevidovat tradi¢ni metaforu tohoto vztahu
jakozto vztahu matky (zidovstvi) a ditéte (kfestanstvi). Mnozi kiestansti
badatelé dospéli k nazoru, Ze mame-li viibec mluvit o Zidovstvi a kfes-
tanstvi v metaforach rodiny, je potfeba mluvit o soucasném zrozeni
sourozenct z jedné matky — kfestanstvi a rabinského zidovstvi jakozto
dvou forem navazujicich na zidovstvi. V tomto smyslu se obé nabozen-
stvi rodila vedle sebe v priibéhu prvniho stoleti a navzajem se vyznamné
ovliviiovala. Obé vznikaji ve stejné dobé, a to v liné biblického zidov-
stvi. Pfedpoklad, Ze zidovstvi je matkou a kfestanstvi potomkem, ustou-
pil, kdyz se ukazalo, jak velkou zménou byl prerod biblického zidovstvi
v rabinské zidovstvi po zniceni jeruzalémského chramu v roce 70.

Tato zména perspektivy je velmi dtilezita, narusuje ustalenou pred-
stavu, ze kfestanstvi navazalo na Zidovstvi a ¢asem ho nahradilo. Meta-
fora sourozencti vice vyhovuje soucasnému pozadavku na samostatnost
a vlastni originalitu obou nabozenstvi, ale i pozadavku na vzajemné obo-
hacovani. Zidovstvi a kiestanstvi tedy mtizeme chéapat jako sourozence,
avsak sourozence plnopravné a rovnocenné. Vzdyt pravé dalsi rodinné
pfirovnani Zidt a kfestand k biblickym bratréim Kainovi a Abelovi pti-
vedlo kfestanstvi k projeviim antijudaismu. Tohoto obrazu poprvé uzil
Augustin a touto metaforou pomeér, spise vsak urcity despekt kiestanti
vidi Zidtm vysvétloval. Stejné jako Kain zabil svého mladsiho bratra,
tak Zidé zabili JeZiSe, a tak na Zidy pada stejné provinéni jako na Kaina:
tedy prokleti a vyhnanstvi ze zemé. Pfes zminény vyznamny religionis-
ticky posun v chapani sourozenectvi téchto nabozenstvi stile pretrvavaji
mezi kiestany nazory, Ze jejich cirkve napliuji ¢i nahrazuji judaismus. Je
ovSem nutné zminit, Ze sourozenecka teorie vyhovuje spise aktualnimu
kfestanskému mysleni a Ze v judaismu bude pfijimana spiSe okrajové.
Zaroven je pouze jednou z metafor a nékterymi badateli z obou nabo-
Zenskych stran nenfi pfijimana vtibec.

I pfijimany stereotyp substitu¢ni teorie podle Roberta Rehdka vedl
v roce 1991 k zalozeni Spolecnosti kiestant a 7id®. ,Mnoho kfestant
stale skryté ¢i viditelné zastava tzv. ,substituéni teorii’, podle které jsou
to praveé oni, kdo pfijali zaslibeni dana Izraeli poté, co odmitl prijmout
JeZise za mesiase.”" Toto téma vzdy bylo mezi Zidy velmi citlivé, vzdyt
i z tohoto teologického motivu vztah téchto nabozenstvi prosel v déji-

19 Maskli 2, ¢. 10 (2004): 11.
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nach dramatickym a bolestivym vyvojem. Jsou to déjiny nedorozumeént,
ale i pronasledovani a pogromt.

Zajimava je znacna pozornost a citlivost viici této nabozenské tezi,
kterou nachazime ve Véstniku Zidovskijch ndboZenskijch obci. Naptiklad
v reakci na antisemitskou realizaci pasijovych her v tehdejsim NSR vi-
dime, Ze na zidovské obci v roce 1973 znali prohlaseni francouzské bis-
kupské konference. , Katolicka cirkev ve Francii vydala dokument, ve
kterém ostfe odsuzuje antisemitismus. V dokumentu se m.j. pravi, Ze
kfestansky nazor tradovany po staleti o viné zid@ na JeziSové smrti je
teologicky, historicky a pravnicky omyl.“? Pojeti Abel-Kain v metafore
sourozencd je tedy dnes zcela nepfijatelné. Substitucni teorie a z ni vy-
chézejici antijudaistické nazory se zdaji byt dnes pfekonavany a vétsina
kfestantl pfijima dnes nazor o jedine¢nosti a samostatnosti judaismu.

2. STEREOTYP PERMANENTNIHO PRONASLEDOVANI A KRESTANSKE SNAHY
0 DIALOG S ZIDOVSTVIM (PREDEVSIM VE DVACATEM STOLETI)

Drastické d&jiny pogromi a $ikanovani Zid@ v déjinach vedly opac-
né k ndzoru, ze zadni predstavitelé kfestanskych cirkvi Zidy nebranili
a toto pronasledovani bylo permanentni. OvSem v dé&jinach se objevova-
la také vystoupeni kfestantl, ktef{ se postavili na obranu Zidi. Je potfeba
zminit nékteré vyroky vyznamnych kfestanskych autorit, napf. sv. Ber-
nard pripominal: ,Zidé jsou Mesidsovy kosti a télo, budete-li jim ublizo-
vat, mizete Pana zranit v ziitelnici jeho oka.”?' Dtlezité byly i papezské
buly na ochranu Zid.?

Ve své bule se papez Rehot X. odvoldva také na fadu svych pred-
chiidcty, ktefi vydavali ochranné glejty na obranu Zidd. Bula se vyslo-
vuje proti jakémukoliv nésili na Zidech, proti nucenym kitéim a poruse-
ni této buly je trestdno dokonce exkomunikaci. Néktefi vladci vydavali
ochrannd nafizeni (Pfemysl Otakar II. Statuta Iudeorum 1254 nebo Josef II.
Tolerancni patent 1782, rozsiteni na Zidy), které sice byly motivovéany pre-
vazné ekonomicky a politicky, ale i tak pomdahaly Zidtm v jejich pozici
v kiestanské spolecnosti.

20 Vestnik Zidovskyjch ndboZenskyjch obci v ceskijch zemich a na Slovensku 35, & 7 (1973): 4.

21 Etienne RICHER, , Zidé a kiestané: naléhavost smifeni,” Proglas 4, €. 7 (1993): 28.

22 Napt. Rehot X., 1272 & Martin V., 1422. Text téchto dokumentt in DREXLEROVA, Jikob
a Ezau na cesté smiteni?, s. 144-147.
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Snahu o porozuméni judaismu vidime intenzivnéji az od prvni polo-
viny dvacatého stoleti. V této dobé nachazime v kfestanskych cirkvich
ndvrat k pramentim vztahu, jak o ném ¢teme v listé Rimantim. Pape?
Pius XI. ve svych projevech opakované nepfimo odsuzoval antisemitis-
mus, a bylo to ze strany hlavy katolické cirkve prvni vyslovné odsuzova-
ni protizidovskych myslenek a skutkii v cirkevnich déjindch. Obdobné
snahy se objevovaly i v protestantskych cirkvich.

Pozdéji, v roce 1938, papez Pius XI. prohlasil pred skupinou novina-
ri: ,Antisemitismus je nepfijatelny. Duchovné jsme vSichni Semité.”*
Vyslovny dokument o antisemitismu s ndzvem Humani generis unitas
(O jednoté lidské rasy) vsak z dtivodli papezovy nemoci ¢i z jinych di-
vodt nebyl zvefejnén. Zde se mimo jiné pise: ,Ne, ne, fikdim vam, pro
kfestana je vylouceno pfijmout antisemitismus. Vylouceno.”* V ceském
kontextu nachdzime snahy o porozumeéni i ze strany zidovskych mysli-
teldt. Napriklad v textu Jindficha Kohna z roku 1929 ¢teme: , N&s cas je
¢as vzdjemného dopliiovani kusosti... Jest ndm tfeba a jest nAm mozno
uskute¢tiovati vztahy nadtoleranéni... Zidovstvi a kiestanstvi stoji tedy
spole¢né proti pritomnosti tim, Ze prozivaji déjiny pod zornym thlem
véénosti. ... Zidovsti apostolové &ifili naboZenskou novinu. Zidovské
obce byly rodnym domem kfestanstvi, zidovské synagogy prvnimi jeho
skolami...”

Bolestné skute¢nosti antisemitismu vrcholi nacistickym holocaustem.
Hebrejské slovo soa znamena smrst, ttisk ¢i katastrofu, a to se naplnilo
v obdobi nacistického teroru. Kdyz cirkevni pfedstavitelé v roce 1936
osobné u Hitlera protestovali proti pronasledovéani Zidd, byli tidajné od-
byti: ,Co si stéZujete? Provadim pouze to, ¢emu jste vy po staleti ucili!“*
Za této valky si antisemitismus péstovany po témér dva tisice let vyzadal
svou daii. Vétsina statti oficidlné nic nepodnikla, pro prchajici Zidy zii-
stala vétSina zemi uzavfrena. I zde existuji vyjimky, jak o tom sveéd¢i spo-
le¢nost Ukryvanych déti. Statecné rodiny se nasly zvlasté na Slovensku

23 RICHER, ,Zidé a kiestané: naléhavost smifeni,” s. 28.

2 Nevydana encyklika Humani Generis Unitas, dostupné na www.bc.edu, odkaz
£00.g1/43DGS [cit. 10. 5. 2010].

25 Jindfich KomnN, ,Novy hovor Zidovstvi, kiestanstvi a pfitomnosti,” Kalenddr cesko-
-Zidovskyj 49 (1929): 111-116. Jindfich Kohn (1874-1935) — publicista, pravnik a politik.
Patfil k vyznamnym reformnim predstaviteliim ceskoslovensko-zidovského hnuti,
které usilovalo o asimilaci.

26 Pista, Jak se kiestané provinili proti Zidiim, s. 13.
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a byly casto motivovany kfestansky. Pamétni deska vzpominajici tyto
statecné rodiny je dnes instalovana pred Pinkasovou synagogou v Praze.

Po druhé svétové valce se zac¢ina vztah téchto dvou svétovych nabo-
Zenstvi promeénovat. Pfi setkani v Seelisbergu (1947) a Fribourgu (1948)
se spojili katolici s protestanty a zde zac¢inalo vznikat ovzdusi pro bu-
douci dokumenty Druhého vatikanského snému o nekfestanskych na-
bozenstvich. Na tento dokument navazaly v katolickém prostredi pre-
devsim jiz zminéné smérnice (fimsky dokument z roku 1974 ,Smérnice
a doporuceni pro praktické uskutec¢novani koncilni deklarace Nostra
aetate” a pozdéji také dokument ,,Poznamky ke spravnému zptisobu,
jak predstavovat zidy a zidovstvi v kdzani a katechezi fimskokatolické
cirkve” z roku 1985).

Za velmi vyznamnou a z ekumenického pohledu novou lze povazo-
vat z zidovské strany zpravu ve Véstniku zidovskych obci o zasvéceni
, Ekumenické kaple” ze dne 18. 1. 1966 ve Francii, coz je jisté v dobovém
kontextu zidovsko-krestanskych vztaht ojedinélé. Dtilezité je pozitivni
hodnoceni této udéalosti: ,, Vrchni rabin Israel Saltzer oznacil ,Ekumenic-
kou kapli’ za symbol dialogu mezi nabozenstvimi a za spolecny doklad
vyssiho nabozenského bratrstvi.“?” Ze strany predstavitel(i nejvétsi kres-
tanské cirkve u nas Véstnik zaznamenava projev brnénského biskupa
Karla Skoupého: ,Pane vrchni rabine, my jsme spojeni s Vami. Od vas
mame zaltat. A my denné pti msi svaté a modlitbach knézskych recituje-
me jednotlivé a tim jsme s vami spojeni. Vy jste trpéli prili§ mnoho a my
jsme s vami citili. Dejz Bih, aby se jiz nikdy takové doby neopakovaly,
nybrz abychom doopravdy zili v miru. Kdyz svaty otec byl v Jeruzalémé
a loucil se s predaky Izraele, fekl slovo Salom, a ja je dnes opakuji. V tom-
to jsme jednotni a budeme spolu s Vami pracovat, aby byl Salom, mir
udrzen.”® Tento projev je vyrazem nejen spolecenské, ale i nabozenské
snahy o porozuméni mezi naboZenstvimi v tehdejsim Ceskoslovensku.

Vztahy mezi kiestany a predstaviteli judaismu pokracovaly déle, az
k poslednim dvéma papezim a jejich znaAmym pozitivnim postojim
k Zid&im. Jan Pavel II. v promluvé k Zidéim v Mohudéi 17. 11. 1980 dekla-
roval jedine¢nost judaismu: , Bozi lid Staré smlouvy, ktera nebyla nikdy
odvolana.”?” Dne 3. dubna 1986 vstoupil papez Jan Pavel II. do Velké

27 Vestnik Zidovskyjch ndboZenskyjch obci v ceskijch zemich a na Slovensku 28, &. 4 (1966): 6.

8 Vestnik Zidovskyjch ndboZenskyjch obci v ceskijch zemich a na Slovensku 30, &. 8 (1968): 5.

29 Poznamky ke spravnému zpusobu, jak pfedstavovat zidy a zidovstvi v kazani a kate-
chezi fimsko-katolické cirkve, 1985,” in DREXLEROVA, Jikob a Ezau na cesté smiteni?, s. 156.



76 Jan Samohyjl

synagogy v Rimé, bylo to poprvé v d&jinach, kdy papez navstivil Zidy
v jejich prostredi. Rok na to blahoftecil Editu Steinovou jako mucednici
zidovského lidu. Soucasny papez Benedikt XVI. se 19. srpna 2005 setkal
s predstaviteli Zidovské komunity v Némecku v jejich synagoze v Koliné
nad Rynem. O jeho slovech prohlasil predseda némeckych Zidd Paul
Spiegel: ,Byla to naprosto upfimna rec.”*

3. STEREOTYP O CESKE SPOLECNOSTI JAKO NEJATEISTICTEJST V EVROPE

Tento text neni vycerpavajicim ani docela objektivnim pohledem na
zidovsko-kfestanské vztahy v minulosti a v soucasnosti. Pfesto je vel-
mi dtlezité poukazat na mimorddnost snahy o usmifeni z obou stran
a zaroven respekt k vlastnim naboZenskym tradicim. Tyto zmiflované
reflexe, tedy zdzrak usmifovani a upeviiovani smysluplnych tradic, maji
vyznam i v soucasné spolecenské situaci u nas. Snahy predstaviteld ju-
daismu a kfestanstvi jsou vyznamné v dnesni krizi religiozity. Situace
s tradi¢nimi ndboZenskymi spole¢nosti v Ceské republice je znaéné pro-
blematicka. Podle oficidlniho sc¢itani lidu, domd a byt je jejich situace
dokonce alarmujici. V absolutnich ¢islech, podle s¢itani lidu z roku 1991
a 2001, se prestalo hlasit ke konkrétnim naboZenskym spole¢nostem vice
nez 1,3 milionu obyvatel CR. Velké a tradi¢ni denominace ztratily bé-
hem 90. let fddové desitky procent svych ¢lenti (CCSH 44%, CCE 43%,
RKC 32%). Nartist ¢lenské zakladny zaznamenaly pouze mensi kiestan-
ské evangelikdlni cirkve, casto s vyraznym letni¢nim a charismatickym
charakterem (napf. Apostolska na 307 %, Kfestanské sbory na 229% opro-
ti predchozimu s¢itani). Federace Zidovskych obci v CR zaznamenala
minimdlni nardst (na 117%). Je potfeba si ovsem uvédomit, Ze respon-
denti téchto vyzkumi nejsou vzdy zaroven clenové jmenovanych cirk-
vi. Kazdopadné v tomto desetileti pokracuje proces odcirkevnéni ceské
spolecnosti doprovéazeny tipadkem tradi¢nich ndboZenskych spolec¢nosti
a postupuyjici pluralizaci ndboZenské scény spojenou s detradicionalizaci
a privatizaci nabozenstvi. , Je mozné ve svétle uvedenych faktd fici, ze
proces odcirkevnéni a ndboZenské detradicionalizace se na zac¢atku no-
vého tisicileti stal neoddiskutovatelnym faktem a jednim z hlavnich cha-

30 Papez v synagoze,” Ros chodes 67, ¢. 8 (2005): 15.
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rakteristickych rysti ndbozenského Zivota ceské spolecnosti.”*' Obecna
tendence v CR v3ak spé&je k dalgimu odlivu od teologicky jasné se definu-
jicich nabozenstvi.*> V tomto ohledu obé zmifiované reflexe maji smysl,
a to i ve spolecenském dialogu. Je dtlezité, Ze zZidovsko-kfestansky dia-
log pravé u nas zaznamenal fadu vynikajicich tspéchti. Pohledem na
nékteré z nich tento clanek textu zakoncime.

V oblasti akademického badani zminime tspésna pracovisté — Cen-
trum judaistickych studif Kurta a Ursuly Schubertovych na filozofické
fakulté UP v Olomouci, Ustav zidovskych studif na HTF v Praze, Ustav
filosofie a religionistiky UK v Praze a rad bych uvedl i Instittt judaistiky
UK v Bratislavé. Zcela jedine¢né jsou publicistické, prednaskové a orga-
niza¢ni snahy Spole¢nosti kiestanti a Zid .

Spole¢nost kiestanti a Zidti byla zaloZena v nasi zemi v roce 1991
s cilem podporovat dialog mezi kiestany a Zidy, ale také zprostredko-
vat rozhovor mezi dvéma nabozenstvimi a Sirokou vefejnosti. Zminime
alespon opakovanou sympatickou akci , Tichy hlas pro Svatou zemi”,
kterou uspotadala Spole¢nost kiestanti a Zidd v Libéici nad Vltavou.
Z tady snah na politické tirovni bych alespon uvedl velkou konferenci
,Vina a odpusténi” o krestansko-zidovské spolupraci v Evropé, kona-
nou v Praze v roce 1992. V posledni dobé je nesmirné dtilezita snaha
o zachovani svédectvi pamétnikt Soa, na které se podileji i kiestanské
organizace, napf. v nasich podminkach velmi kvalitné ICE]. Zajima-
va a citliva je duchovni a pastora¢ni snaha krestanského spolecenstvi
Komunita Blahoslavenstvi v Dolanech u Olomouce. Malo zndmou or-
ganizaci, kterd uchovava velmi silné znameni usmireni mezi kfestany
a Zidy, je jiz zmitiovana spole¢nost Ukryvanych déti, Hidden Child, kde
se setkali Zidé a kiestané v ohroZeni Zivota v dobé& druhé svétové val-
ky, po roce 1942. Lze fici, Ze obé tendence, usmirovani a podporovani
vzajemnych tradic zidovstvi a kfestanstvi, mohou mit dopad i mimo ra-

31 David VAcLaviK, NiboZenstvi a moderni Ceskd spolecnost, Praha: Grada, 2010, s. 194.

32 Postoj Cechfi shrnuje a zajimavé charakterizuje David Vaclavik: ,Jeho zakladem sice
stéle ztstdva nedtivéra v ndbozZenské instituce a religiozitu s nimi spojenou, ale za-
roven roste potfeba duchovniho uspokojeni odpovidajiciho velmi individualizované
a konzumné orientované pozdné moderni spole¢nosti. Dtisledkem toho je situace, kdy
se vétsina Cechii povaZuje za nendboZenské a zaroveti pfipousti, a dokonce se iden-
tifikuje s naboZenskou interpretaci svéta a pouziva nabozenské a duchovni praktiky”
(tamté, s. 215). Vytsténi Vaclavikovy knihy mimo jiné boti mytus o Cesich jako nejate-
isti¢téjsim narodé v Evropé. Zaroven jednoznacné ukazuje na urcité duchovni hledani
a oc¢ekavani, které je v nasi spolecnosti pritomné.
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mec zidovsko-krestanského dialogu, na naboZensky dialog jako takovy.
A také na vnimdni ndboZenstvi ve spolecnosti, v situaci odcirkevnéni
Ceské spole¢nosti, a to pravé s dirazem na hodnoty smifeni a upeviio-
vani tradic.

V ¢lanku jsme se pokusili ukazat urcité stereotypy, které pretrvavaji
v mysleni kiestant i nekfestanské vefejnosti a maji negativni vliv na vni-
mani zidovsko-krestanského dialogu. Zaroven jsme se pokusili naznacit
alternativni pohled na tyto predsudky a poukazat na uréitou nadeéji, kte-
ra je spojena s zidovsko-kfestanskym dialogem v ramci mezinabozen-
skych diskuzi.
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