Pfirozeny mravni zakon a BoZi zjeveni

Eduard Krumpolc

Dokument Mezindrodni teologické komise (dale jen MTK) nazvany
Hleddn{ univerzdlni etiky: Novy pohled na prirozeny zdkon (dale jen: Hleddni
universdlni etiky) pojednava o odhalovéani pfikazt prirozeného zdkona
a jeho univerzalité v odstavci 2.3. V textu tohoto odstavce jsou uvedeny
tfi soubory pfirozenych dynamismi, které ptisobi v lidské osobé:

Prvni, ktery je spoleny vSem substancidlnim jsoucniim, esencidlnim zptisobem
zahrnuje tthnuti k uchovani a rozvijeni vlastni existence. Druhy, jejz ma osoba spo-
le¢ny se vSemi zivymi bytostmi, zahrnuje tthnuti reprodukovat se, aby pokracoval
vlastni druh. Teti, jenz je vlastni lidské osobé jakoZto rozumem obdarené bytosti,
obsahuje tthnuti k poznavani pravdy o Bohu a k Zivotu ve spole¢nosti. Vyjde-li se
z téchto tfi tthnuti, je mozno formulovat prvni pfikazani pfirozeného zdkona, jez
clovék poznava prirozenym zptlisobem.!

K tomu je tfeba poznamenat, Ze ne vzdycky tyto dynamismy ptisobi
ve shodé s pfirozenosti ¢lovéka tak, jak bychom ocekavali. Prirozenost
clovéka totiz nikdy — kromé snad prvnich lidi, pokud se jesté nedopustili
prvotniho hrichu — neexistovala ve své ¢isté podobé jako natura huma-
na pura, nybrz v dtisledku prvotniho hrichu a jeho nasledkii, celkového
hrisného stavu lidstva, byla tato pfirozenost ¢lovéka pokazena hiichem,
ktery se na zemi velmi rozmnozil, takZe lze hovotfit jen o natura humana
lapsa. V tomto stavu ¢lovék nebyl schopen jasné poznavat prikazy pfri-
rozeného zdkona, a to ani ty, které citovany dokument nazyva , prvnimi
prikazy”, jednoduse proto, Ze jeho rozum byl zatemnén hrichem. Tim
méné pak byl schopen tyto prikazy plnit, i kdyZz je aspoin nejasné po-
znaval, protoZe jeho viile byla hiichem oslabena. Nedivme se tedy, Ze
uz mezi potomky prvnich lidi doslo k bratrovrazdé (srov. Gn 4,8), Ze se
uplatiioval zdkon sedmeronasobné pomsty (srov. Gn 4,15), Ze ¢lovék se
staval ¢lovéku vlkem (srov. Gn 6,5), a Ze Buh se rozhodl toto hfisné lid-
stvo vyhladit potopou (srov. Gn 6,7).

1 MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, ,Hleddni univerzalni etiky: Novy pohled na pfirozeny
zakon,” in Dokumenty Mezindrodni teologické komise vénované mordlni teologii a etice, ed.
C. V. Pospisil, Kostelni Vydri: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2010, ¢l. 46, s. 114.
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Noe, ktery byl Bohem vyvolen, aby se stal zachrancem své rodiny,
z niZ se mélo stat nové lidstvo (srov. Gn 6,18), dostal od Boha zvlastni
zjeveni, ve kterém mu byl pfipomenut pfirozeny mravni zdkon a byly
mu déany také nékteré prikazy pozitivni (srov. Gn 9,1-17). Ale uZz jeho
syn Cham se provinil proti tcté k svému otci a dopadla na né&j otcova
kletba (srov. Gn 9,22-27). I potomstvo poZzehnanych synd Séma a Jafeta
se postupné od Boha vzdalovalo a propadalo modlosluzbé. Nékteti, jako
tfeba obyvatelé Sodomy a Gomory, se dopoustéli sexudlnich zvracenosti
a dopadl na né& BoZi trest pro vystrahu ostatnim (srov. Gn 18,20-19,25).
Biith opét zasahl svym zjevenim, aby pfipomenul piikazy mravniho za-
kona, ponévadZ zminéné tfi dynamismy byly stale jesté oslabeny.

Abrahama si Bih vyvolil jako toho, ktery ztstal vérny vife v ného
i uprostted téch, kdo propadli idolatrii, vyvedl jej z tohoto hfiSného pro-
stfedi a uzavrel s nim smlouvu, ktera méla dosah do daleké budoucnos-
ti, nebot v jeho potomstvu méla byt poZehndna vSechna pokoleni zemé
(srov Gn 12,1-3). Ani Abraham v3ak nejednal vZdycky podle Bozich pii-
kazt. Nevytrval v ¢ekani na slibeného syna, zplodil se svou sluZzebnou
Hagar JiSmaela, ktery se pak stal tryznitelem zaslibeného syna Izédka,
a proto musel byt i se svou matkou Hagar vyhnéan (srov. Gn 21,10-14).
Abrahdmovi potomci se také dopoustéli vaznych prestoupeni priroze-
ného zakona. Staci pfipomenout Jakoba, ktery oklamal svého otce Izdka
a podvodem ziskal jeho poZehnéni, uréené prvorozenému synu Ezauovi
(srov. Gn 27,1-40), ktery pak chtél Jakoba zabit (srov. Gn 27,41), nebo
zlocin Josefovych bratii, ktefi chtéli svého bratra Josefa ze zavisti také
nejprve zabit (srov. Gn 37,20), ale pak jej misto toho prodali za otroka do
Egypta (srov. Gn 37,28). Blih ovSem obratil vZdycky nasledky zlych ¢ind
v dobro téch, kdo je spachali, a mél s lidmi trpélivost.

KdyZ se potomci Jakobovi v Egypté rozmnoZili natolik, Ze z nich vzni-
Kkl silny narod, dopustil Bith na né otroctvi a genocidu ze strany Egypta-
nd, aby jim pak ukazal svou moc a skrze MojZise je vyvedl z Egypta do
zemé zaslibené (srov. Ex 1-13). Museli ovSem projit zkouSskami, Rudym
mofem a pousti (srov. Ex 14-15), kde také mnozi pro svou neposlusnost
viici Bohu zahynuli (srov. Nu 11). Tam jim Bdh pfipomenul piikazy pfi-
rozeného mravnfho zdkona odevzddnim Desatera na Sinaji (srov. Ex
20,1-17) a uzavitel s nimi smlouvu, kterou se zavazal jim pomahat a chra-
nit je, kdyZ budou jeho zadkon zachovévat (srov. Ex 24,1-11). MojZiSsky
zéakon (Téra) uprestioval mnohé prikazy piirozeného zdkona, ktery ani
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Izraelité nepoznavali zcela jasné, a proto ,,se Bith rozhodl napsat na ka-
men to, co uz ¢lovék necetl ve svém srdci.”?

Ani potom vSak neztistali Izraelité Bohu vérni, a¢ vidéli jeho mocné
¢iny a slySeli napomindni BoZich proroki. Postupné propadali modlo-
sluzbé podle piikladu okolnich narodd, nejprve jejich kralové, potom
ilid. Musely prijit dalsi Bozi tresty, rozdéleni kralovstvi, zanik severniho
izraelského krélovstvi a asyrské zajeti, zanik jizniho judského kralovstvi
a babylonské zajeti (srov. 2 Kron 36,15-20), a jen ,,svaty zbytek Izraele” se
zachranil, znovu se vratil k Bohu Hospodinu a ocekaval pfichod Mesiase
(srov. Mich 5,1-8).

Kone¢né se naplnil ¢as a Biih poslal svého Syna, aby zjevil lidem pl-
nost Boziho zakona a pfinesl jim spasu. Jezi$ nepfiSel zakon zrusit, ale
naplnit (srov Mt 5,17). To znamend, Ze pred jeho prichodem naplnén
nebyl. Farizeové a zdkonici jej nevykladali sprdvné, nepochopili jeho
ducha. V nepodstatnych vécech (napf. omyvani nddob) ¢asto prehanéli
a podstatné (spravedlnost a lasku) casto opomijeli (srov. Mt 23,13-36).
Teprve JeZi$ obnovil pfirozeny zakon v jeho ptivodni distoté, napt. man-
Zelstvi jako nerozlu¢ny svazek jednoho muZe a jedné Zeny, jak tomu bylo
na pocatku pfi stvoreni (srov. Mt 19,3-9). To, Ze bylo v patriarchalni dobé
a jesté na pocatku doby kralovskeé tolerovano v Izraeli mnohoZenstvi a Ze
Mojzis dovoloval Izraelitim pro tvrdost jejich srdci manzelskou rozlu-
ku, svéd¢i o tom, Ze ani starozdkonni zjeveni pIné neobnovilo pfirozeny
mravni zadkon v jeho plnosti a ¢istoté. Bylo tfeba dovrsit BoZi zjeveni no-
vym zakonem, aby se tak stalo. A toto zjeveni dané skrze Boziho Syna Je-
ZiSe Krista (evangelium) teprve ukazuje pfirozeny mravni zakon v jeho
plném svétle. Kristova milost pramenici z jeho vykupitelského dila pak
pusobi, Ze lidska prirozenost je touto milosti ocisténa a pozvednuta do
nové duchovni roviny vykoupeného clovéka (natura humana redempta),
ktery uz neZije podle téla, ale podle ducha, a tim je uschopnén k plnému
poznani, ptijeti a dodrzovéni pfirozeného zdkona (srov. Rim 7,14-8,17).

Dokument MTK Hleddni univerzdlni etiky mluvi o tom, Ze piirozeny
mravni zakon je v riznych podobach obsaZen v mudroslovnych tradi-
cich lidstva a v riznych svétovych naboZenstvich a Ze tyto mudroslovné
a naboZenské tradice je tfeba chdpat jako pfipravu na evangelium (prae-
paratio evangelica).® K tomu je tfeba poznamenat, Ze tyto mudroslovné

2 Srov. E.-E. Cauvy, Cours d’instruction religieuse, sv. 3, Recherche de la vraie religion, 12. vyd,
Paris: Poussielgue, s. 93.
3 Srov. MTK, Hleddni univerzdlni etiky, kap. 1, ¢l. 12-21.
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a naboZenské tradice nevznikly pouze pfirozenym zptisobem, ale Ze
i pfi jejich vzniku, formulaci a prosazovani do Zivota narodt spoluptiso-
bil Duch svaty, a to jako svétlo, které prichazelo na svét, osvécovalo srdce
lidi a zasévalo do nich seménka Slova (logos spermatikos).* Tato seménka
je moZno najit v téchto tictyhodnych tradicich, které je ovSem tfeba ocis-
tit od vseho, co neni od Ducha svatého a co se pfici pravému poznani
pfirozeného zakona, které umoZnuje ovsem teprve jeho plné zjeveni skr-
ze Kristovo evangelium. Takto byla napft. fecko-fimska kultura ve staro-
véku kiestanstvim ocisténa od svych pohanskych prvki a proménila se
postupné v kulturu krestanskou.

Skutecnost, Ze tomu tak je, potvrzuji i déjiny zapadni civilizace, ktera
vyrostla na kfestanskych zakladech.” Pokud se zapadni kultura drZzela
svych kfestanskych zakladd, nebyl pfirozeny mravni zdkon nikterak
zpochybiiovan. Jakmile se ale v osvicenstvi, racionalismu, v moderni
a postmoderni filosofii s témito zdklady rozesla, objevilo se hned celé
mnoZstvi nazorfi, které pfirozeny mravni zdkon bud zcela odmitaj,
nebo jej podstatné prekrucuji.® Z toho je patrné, Ze lidsky rozum, jakmile
neni osvécovan BoZim Duchem a jeho zjevenim, snadno zase upadé do
omylg, a to i tehdy, kdyZ uZ jednou poznal plnou pravdu.

Ma-li mit snaha o nalezeni univerzalni etiky tspéch, je nutné se shod-
nout na tom, Ze prirozeny mravni zdkon nemuze byt plodem pouhé-
ho lidského rozumu, tim méné pak lidské viile nebo citu. Jako lidska
pfirozenost neni vytvorem ¢lovéka, ale je mu dana Bohem stvofitelem,
tak i pfirozeny mravni zdkon neni vysledkem mravniho usili ¢lovéka,
ale odrazem vé&ného BoZiho zdkona ve svédomi clovéka. Aby tento
odraz Boziho zdkona mohl byt ¢lovékem jasné a nezkreslené poznan,
musi ¢lovék uznat Boha za svého nejvyssiho Péna a zdkonodarce a jeho
zakon pfijmout. Jestlize Bih tento zdkon jednou zjevil (a on to ucinil
vrcholnym a dokonalym zptisobem v JeZisi Kristu, v jeho evangeliu),
pak je tfeba tento Bozi zakon pfijmout a fidit se jim. Pro kfestany by tato
pravda méla byt samoziejma, prisluSnikéim jinych naboZenskych a filo-
sofickych tradic je tfeba ukazat, Ze i v jejich tradicich je mnoho prvki,

4 Tato myslenka, tak drahd cirkevnim otctim (sv. Justin, Irenej, Klement Alexandrijsky,
Origenes, Tertullidn, sv. Augustin aj.) a pfipomenuté také dokumenty Druhého vati-
kanského koncilu (Lumen gentium 16-17, Ad gentes 8-9, 11, 22, Nostra aetate 2) v doku-
mentu MTK Hleddni univerzdlni etiky zcela chybi.

5 Srov. Thomas Woobs, Jak katolickd cirkev budovala zdpadnf civilizaci, Praha: Res claritatis,
2009.

6 Srov. MTK, Hleddni univerzdlni etiky, ¢l. 29-33.
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které se s takto poznanym pfirozenym zdkonem shoduji, a Ze piipadné
rozdily je tfeba posuzovat nestranné a s prihlédnutim ke skute¢nému
mravnimu a duchovnimu dobru ¢lovéka, které nema za cil jen okamzity
nebo kratkodoby prospéch jedince, skupiny, naroda nebo i souc¢asného
lidstva, ale presahuje vSechny individualni, parcidlni a provizorni cile,
a sméfuje k univerzalnimu prospéchu lidstva a k jeho nejzazSimu hori-
zontu, k jeho vé¢nému cili.

Po prostudovani dokumentu MTK Hleddni univerzdlni etiky jsem do-
spél k zavéru, Ze tato perspektiva, kterou jsem ve svém pifspévku na-
znacil, neni ve zminéném dokumentu zcela jasné obsazena’ a Ze pokud
pfi hledani univerzalni etiky nebude k ni pfihliZeno, mtiZe toto hledani
vést v nejlepsim pripadé jen k ¢astecnému tispéchu, a v hor$im piipadé
muze i Gplné ztroskotat. Veobecnd deklarace lidskych priv je sice uréitym
historickym tspéchem pfi hledani univerzalni etiky, ale jen ¢aste¢nym,
a i ten je v soucasné dobé do zna¢né miry ohroZen. Zavér dokumentu
vyzniva ve smyslu, Ze by bylo zapotiebi, aby aspon tato deklarace byla
pfijata viemi stity a narody, a aby byla diisledné dodrZovana. Pfipada
mi, Ze tento cil 1ze povaZovat za pouze castecny, i kdyZ je v soucasné
situaci dilezity. Koneénym cilem musi byt dosaZeni shody o univerzalni
etice v duchu plného poznani pfirozeného zakona, jak se tento zakon
zrcadli v Kristové evangeliu.

Mezinarodni teologicka komise vybizi v zavéru svého dokumentu®
odborniky a mluv¢i naboZenskych, sapiencidlnich a filosofickych tra-
dic, aby se vyjadfili k problému hledani univerzalni etiky a pfirozeného
mravniho zakona. Domnivam se tedy, Ze by bylo na misté predlozit Me-
zinarodni teologické komisi jako prispévek k diskusi nad pfedloZzenym
tématem tento kriticky pohled na jeji dokument a navrhnout jeho pti-
padnou korekturu ¢i revizi v duchu predloZené perspektivy, ktera podle
mého nazoru lépe vystihuje skutecnou situaci a poskytuje jist&jsi zaruku,
Ze se podaii dosdhnout vytceného cile.

7 Néznak této perspektivy je sice obsaZen v ¢l. 112 a 114, ale v zdvéru dokumentu neni
doveden do dusledka.
8 Srov. MTK, Hleddni univerzdlni etiky, ¢l. 116.
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