C. S. Lewis o pfirozeném mravnim zakoné

Vojtéch Novotny

Na nésledujicich strankach bude pfedstaven zptsob, jimz o pfiroze-
ném zakoné uvazoval profesor anglického jazyka a literatury Clive Sta-
ples Lewis (1898-1963). Neni tfeba se zde zastavovat u jeho Zivotopisu,
ani obsdhleji predstavovat jeho dilo a reflexi — i v ¢eské literature jsou
dostupné texty, které poskytuji potfebny vhled.! Také ptivodni celistvéjsi
vhled do Lewisovy teologické reflexe ztistava prosté jen predpokladan.?

Pro tcely tohoto textu postaci predeslat jeden Zivotopisny moment:
Lewis byl jako malé dité pokitén v irské anglikanské cirkvi, v dobé do-
spivani vSak od viry odpadl. Vratil se k ni az ve véku asi tficeti let, zejmé-
na diky vlivu, ktery na néj méli ¢lenové neformalni oxfordské literarni
skupiny zvané Inklings, k nimz patfil i John Ronald Reuel Tolkien, autor
trilogie Pdn prstenii. Az do smrti pak zil jako pfemyslivy anglikdnsky
laik, ktery se snazil prekonat skepsi svou i druhych tim, Ze hledal a pred-
kladal divody nadéje, ktera je v nas (1 Petr 3,15).

Lewis byl autorem krasné literatury, spisti literdrnévédnich a textd
obsahujicich dvahy o kfestanské vite. Téma prirozeného mravniho za-
kona se sice ozyva i v romanech (Kosmickid trilogie a Letopisy Narnie), své
vlastni misto vSak ma v téch dilech, jez byvaji oznacovana jako apologe-
ticka. Nejobsahleji se mu vénoval v prvni kapitole knihy K jddru krestan-

Ceska kiestanskd akademie, 1994, srov. S. VANAUKEN, Pfisné milosrdenstvi: C. S. Lewis
a pribéh velké ldsky, Praha: Navrat domt, 1998; S. WELLMAN, C. S. Lewis: poutnik krajinou
fantazie, Praha: Navrat domt, 2000; P. Hosek, C. S. Lewis: Mytus, imaginace a pravda,
Praha: Navrat domt, 2004; L. PayNE, Skutecny a Pritomnyj: [Myslenkovy svét C. S. Lewise],
Praha: Navrat domti, 2006. K chronologii Lewisova dila srov. J. Heck, , The Complete
Works of C. S. Lewis in Chronological Order,” www.joelheck.com/chronologically-
-lewis.php [cit. 30. 9. 2011].

2 Srov. V. Novorny, ,Umocnéné stvofeni: O jednoté smrti a vzkiiSeni dle C. S. Lewise,”
Mezindrodni katolickd revue Communio 4 (1998): 349-372.
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stvi,? v knize Zniceni clovéka* a v esejich shromazdénych v knize Krestan-
ské 1ivahy.> Kratka, le¢ podstatnd zminka je i v knize Zdzraky.® Rozptyle-
né, ale dilezité zminky jsou obsaZeny v knize Biih na lavici obZalovanijch.”
Z téchto texth bude nésledujici studie vychézet. Pfihlédne pochopitelné
i k nékolika dalsim.

Cela studie se soustredi k reflexi C. S. Lewise. Poukazuje vsak na jeji
konvergence s dokumentem Mezindrodni teologické komise Hleddni
univerzdlni etiky: Novyj pohled na prirozeny zdkon.® To proto, aby vyvstal
zéasadni soulad anglikanské a katolické myslenkové tradice a aby byla
pfipomenuta argumentace, jiZz by bylo mozné tento dokument doplnit.

1. REFLEXE O PRIROZENEM MRAVNIM ZAKONE JAKO REAKCE NA SUBJEKTIVISMUS

Stoji za povSimnuti, Ze vSechny zavaznéjsi texty, v nichZ Lewis uva-
Zoval o pfirozeném mravnim zakoné, vznikly v letech 1942-1943. Lze
to jisté chapat jako momentalni zaujeti tématem. Jeho zdjem vSak mél
hlubsi d&jinny diivod. Autor reagoval na to, co povazoval za prevladajici
soudoby omyl, ktery podkopava zivot jednotlivce i lidské spolecnosti,

3 C.S.Lews, K jadru kfestanstvi, Praha: Navrat domt, 1993, s. 10-30; original Mere Chris-
tianity (1952) shrnul tfi brozury Broadcast Talks (1942), Christian Behavior (1943), Beyond
Personality (1944), jez obsahovaly autorovy rozhlasové prednasky z let 1941-1942
a 1944.

4 C.S.Lews, Zniceni cloveka neboli Uvahy o vzdélini se zoldstnim zaméfenim na vjuku anglic-
tiny ve vyssich tiiddch, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998; original The
Abolition of Man or Reflections on Education with Special Reference to the Teaching of English
in the Upper Forms of Schools (1943). Pivodné prednasky, které autor drzel v iinoru 1943
na King’s College, Newcastle.

5 C.S.Lewrs, Christian Reflections (ed. Walter Hooper), London: Grand Rapids, 1967. Esej
,,On Ethics” byl publikovan r. 1967, editor jej datoval cca k r. 1942; esej ,,De futilitate”
byl publikovén r. 1967, editor jej datoval do valky, jini cca 1943; esej , The Poison of
Subjectivism” byl poprvé publikovéan r. 1943. Zde je dilo citovano z italského prekladu:
C. S. Lewss, Riflessioni cristiane, Milano: Gribaudi, 1997.

6 C.S.Lewrs, Zizraky, Praha: Navrat domii, 1999, s. 42-49; original Miracles (1947, pfepra-
covano 1960).

7 C. S. Lewis, Bith na lavici obZalovanijch, Praha: Navrat domu, 1997; original God in the
Dock, 1963.

8 MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, ,, Hledani univerzalni etiky: Novy pohled na pfirozeny
zakon,” in Dokumenty mezindrodni teologické komise vénované mordlni teologii a etice, Kos-
telni Vydri: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2010.
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vede k totalité, k hriizdm soudobé druhé svétové valky a ke zniceni ¢lo-
véka (abolition of man): subjektivismus.’

Rozumél jim minéni, podle néhoZ je ¢lovék sdm plivodcem pravd
a dober, jez poznava: jsou konstruktem jeho subjektivity a nenaleZi jim
objektivni platnost. Hodnotovy soud je projevem citli, komplexii a na-
klonnosti vznikajicich vlivem néjakého spolecenstvi. Rici, Ze je néco dob-
ré, znamena vyjadfit pocit, ktery je podminén spole¢nosti, v niz Zijeme.
AZ do moderni doby se ovSem Zadny vyznacny myslitel neodvazil zpo-
chybnit, Ze nase hodnotové soudy jsou soudy rozumu, nebo Ze to, co je
jimi postihovéno, je objektivni. Lidé méli za to, Ze vesmir je takovy, Ze
naSe reakce s nim bud souhlasi nebo nesouhlasi, Ze urcité nase posto-
je jsou skutecné pravdivé a jiné skutecné mylné, a Ze tedy nase vyroky
o tom, s ¢im se setkavame, nejsou pouhym zaznamem nasich vlastnich
okamzitych pocitti, nybrz poznanim kvality, , ktera od nas vyZaduje urci-
tou reakai, at jiz k ni dojde, ¢i ne.”"

Do tohoto dobového kontextu naleZi Lewisovy tvahy o pfirozeném
mravnim zdkoné (Natural Law), ktery také nazyval tradi¢ni moralka (tra-
ditional morality) ¢i obecnd moralka (common morality) a pro ktery v knize
Zniceni clovéka zvolil slovo tao.

Lewis se pfedevsim snazil dokazat, Ze pfirozeny mravni zdkon sku-
tené existuje, a vystavil se proto riznym namitkam. Tyto jeho tvahy
prostupuje pochopitelné i urcité védomi toho, o¢ vlastné jde. K tomu se
vSak dostaneme obsahleji az pozdéji. Nejprve se zaméfme na argumen-
taci, jez se tyka existence ptirozeného mravniho zdkona.

2. EXISTENCE PRIROZENEHO MRAVNIHO ZAKONA

Nejprostsi doklad prirozeného mravniho zdkona shleddval Lewis
v tom, Ze se lidé hadaji. Kdyz tak ¢ini, dovolavaji se spole¢né a nikym
ze zlUcastnénych stran nevytvorené normy spravného a Spatného. I ten,
kdo o sobé tvrdi, Ze nevéri v to, Ze néco je spravné a néco Spatné, si zacne
stéZovat, Ze vi¢i nému nejedname spravné, jakmile ma pocit, Ze mu bylo
ukfivdéno. A pokud se takovy ¢lovék nasazuje napt. za spravedlnost,

9 Srov. LEwss, Biih, s. 91 (Nemame ,pravo na Stésti”, 1963); Lewis, Riflessioni cristiane,
s. 116 (Il veleno del soggettivismo).
10 Lewis, Zniceni clovéka, s. 15.
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¢ini tak proto, Ze ji ma za cosi objektivné dobrého, a zapomina na svou
filosofii, k niZ se vraci aZ poté, co své dilo ukon¢il. Jiny doklad poskytuje
jednani toho, kdo své poc¢indni omlouvé okolnostmi nebo se snazi sho-
dit odpovédnost na nékoho jiného: dokazuje, jak velice je prostoupen
védomim, Ze existuje zdvazné pravidlo dobrého a Spatného. A jesté jiny
priklad: kdyZ se vSichni Britové za valky pohorSovali nad tim, Ze Némci
definuji spravedlnost jako to, co slouzi zajmtm Treti fiSe, prokazovali,
Ze mravnost nepovaZuji za subjektivni cit, ktery se miize ménit podle
naSeho prani, a Ze pojem dobrého neodvozuji od ideologie jednotlivych
narodt — vZdyt neni-li mira, jiz se méfi, nezavisld na méreném, nelze
konat Zddné méreni. Nu a pravé tato norma, tato predstava slusného
jednani, jeZ je v ramci lidského pokoleni jako celku véem spole¢nd, byla
tradiéné nazyvana pfirozenym zakonem.

Obvykle se v této souvislosti klade namitka, Ze to, co je zde nazyva-
no mravnim zdkonem, je prosté jeden z naSich instinktd, pudd. Lewis
ovsem odpovida: Dojde-li ke stfetu dvou protichiidnych instinkt, pak
se rozhodovani mezi nimi dé&je na zakladé kritéria, jeZ nemtZe byt sou-
¢asti Zaddného z nich. Kritérium mravniho zadkona vystoupi jesté zfetel-
néji, pokud je jeden z instinktti silnéjsi a svédomi prece nabada k jednani
opa¢nému. Pokud napft. uslysime nékoho volat o pomoc, zmocni se nas
dvé touhy: touha pomoci (dand pudem stddnim) a touha vyhnout se
nebezpedi (dand pudem sebezachovy), jez bude pravdépodobné silné&jsi.
Mravni zdkon nés vSak nabdda pomoci mu tak jako tak. Neni tedy pu-
dem: je ¢imsi, co usmérfiovanim naSich pudt sklada dohromady melo-
dii, které fikame dobrota ¢i spravné chovani.

Druha castd namitka proti objektivni platnosti mravniho zdkona
zni, Ze se timto pojmem min{ prosté jen spolecenska konvence, néco, co
nam bylo vstipeno vychovou. Lewis odpovida: Neni pochyb o tom, Ze
jsou pravidla naseho chovani osvojovana vychovou. A neni pochyb ani
o tom, Ze néco z toho jsou prosté konvence, které by mohly byt jiné.
To vSak neznamena, Ze vSechno, ¢emu jsme se naucili, je pouhy lidsky
vynélez. Nasobilku si vSichni osvojili ve Skole a bez toho by jim nejspis
zistala neznama. Z toho ovSem nevyplyva, Ze jde o néco, co si lidé vy-
mysleli a co by si byli byvali, kdyby chtéli, mohli vymyslet jinak. Stejné
je tomu s mravnim zakonem. Vychova svédomi ma vést k tomu, aby se
v chovanci cvicily ty reakce, které jsou spravné samy o sobé."

1 Otazka mravni vychovy je vychodiskem celé knihy Lewis, Zniceni clovéka. Srov. MEZINA-
RODNI TEOLOGICKA KOMISE, ,Hleddni univerzalni etiky,” ¢l. 38.
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Treti asta namitka proti mravnimu zakonu jako ¢emusi objektivné
platnému a vSeobecné zndmému zni, Ze v riznych civilizacich platily
riizné mravy. Lewis odpovida: Pokud pojmem etika rozumime zdtvod-
néni pravidel dobrého a Spatného lidského jednani a vyklad jejich nej-
zazstho vyznamu, jsou rozdily pomérné znacné. Pokud vSak pojmem
etika rozumime tato pravidla samotna, nejsou diference zasadni.'> Tvr-
zeni, Ze se eticky standard rtznych kultur lisi natolik, Ze je nemoZné
hovofit o spole¢né mravni tradici lidstva, prosté neni pravdivé. Jsou dil¢i
rozdily, jsou zamlky, ale neni pravda, Ze tu neni perspektiva univerzal-
né prijimanych hodnot a Ze panuje pouze chaos. Moderni mysleni pros-
té etické rozdily mezi tradicemi lidstva prehdni a pomiji jejich — fe¢eno
s Mezinarodni teologickou komisi — , konvergenci”.®

Ctvrta namitka popird existenci jediného objektivné a univerzalné
platného mravniho zdkona tvrzenim, Ze se moralka méni v case a Ze vy-
rok o neménné moralce popird mravni pokrok i moZnost tvorby moralky
nové, dobové adekvatni. Lewis odpovida: Je tfeba davat pozor na to, co
se zde zménou, vyvojem ¢i pokrokem mini. V modernim svété je mno-
ho takovych osob, jeZ nabizeji nové moralky. Podle jakého kritéria ale
rozhodneme, Ze je nova moralka lepsi, neZ moralka predchozi? Méfitko,
jimZ bychom ony morélky posuzovali, bychom jiz museli mit k dispo-
zici. Museli bychom je vzit z tradi¢ni mravnosti, jeZ nen{ ani stard, ani
nova, ani kifestanskd, ani pohanska, ani vychodni, ani zapadni, nybrz
univerzalni. Nova morédlka miiZe byt pouze omezenim nebo rozsifenim
néceho, co jiz existuje. Nové moralky vSak byvaji vétSinou omezujici:
to, co si ¢ini narok byt novym systémem hodnot a mravnosti, sestava
z fragmentti tradi¢ni moralky, jeZ jsou svévolné vytrZeny z kontextu, izo-
lovany od ostatnich a povySeny na unum necessarium.

12 Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, ,Hleddni univerzalni etiky,” ¢l. 36.

13 Srov. Lewis, K jadru kfestanstof, s. 12: ,,Dé-li si nékdo tu préci a bude srovnavat mravni
nauceni tfeba starych Egyptand, Babylénant, Hindd, Ciiant, Rekd a Rimant, bude
piekvapen, jak se podobaji jedny druhym i mravnim naucenim nasim. [...] Lidé se
mohou li$it v ndzorech na to, vii¢i komu si ma ¢lovék pocinat nesobecky — zda jen ke
své roding, ¢i ke svym krajantim anebo ke kazdému. Vzdycky se vSak shodnou, Ze
na prvni misto nema stavét sebe sama. Sobectvi zdrojem obdivu nikdy nebylo. Lidé
se mohou neshodovat v tom, mé-li mit muz jednu Zenu nebo ¢tyfi. Vzdycky se vsak
shodli na tom, Ze nemtiZe mit jakoukoli Zenu, kterou si zamane.” Autor se pokusil se-
stavit synopsi hlavnich shodnych hodnotovych soudd, jez dokladaji pfirozeny mravni
zakon, v Lewis, Zniceni ¢loveka, s. 45-57. Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, ,, Hledani
univerzalni etiky,” kap. 1 a definici pojmu konvergence v ¢l. 11.
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Lewis tvrdi, Ze v dé&jinach nikdy neexistoval a ani nebude existovat
radikdlné novy posudek hodnot. , Lidskd mysl nema vétsi schopnost vy-
nalézt novou hodnotu, nez vymyslet si novou zakladni barvu nebo stvo-
fit nové slunce a novou oblohu.”** Mtize vsak hodnoty lépe pozndvat,
vyjadiovat a poradat.” Pouze v tomto smyslu 1ze hovofit o mravnim po-
kroku. Pokrok neznamend prostou zménu: znamena zménu k lepSimu.
Nespociva v tvorbé nové moralky ¢i nového sytému hodnot: dochazi
k nému uvnitt jiZ existujici tradi¢ni moralky a v duchu dané tradice. Jed-
na se o zmeénu zevnitt, jez se lisi od zmény zvencdi jako organicky postup
od chirurgického. Piikladem takového vyvoje je posun od Konfuciova
,,co nechces, aby ti jin{ ¢inili, necinl ty jim,” ke Kristovu , jak byste chtéli,
aby lidé jednali s vami, tak vy ve vSem jednejte s nimi.”

Aby bylo jasno: kdyZ Lewis popira, Ze jsou etické tradice lidstva
v synchronnim ¢i diachronnim ohledu podstatné odlisné, neznamena
to, Ze by nevnimal Zadné odliSnosti a Zddny posun. Nelze popfit, Ze
srovname-li moralku Vychodu a Zapadu, pohanstvi, Zidovstva a kfes-
tanstvi, nebo i moralku kfestanstvi rliznych epoch, narazime na fadu
rozport, a tudiZ i na potfebu podrobit je kritice, rozpory odstranit a néco
skute¢né rozvinout.

Kdyby Zadna ze soustav mravnich predstav nebyla pravdivéjsi ¢i lepsi nez jind,
nemélo by smysl ddvat pfednost mravnosti civilizované pred divosskou, ¢i mrav-
nosti kiestanské pred nacistickou.'®

Nejde pfitom ale prosté o vyménu jedné mordlky za jinou jaksi en
bloc. Kdyz je totiz takto srovndvame a fikdme, Ze jedna z nich je nadraze-
na druhé, poméfujeme je vlastné obé urcitym standardem a shleddvame,
Ze jedna z nich je s nim v néjakém ohledu vice v souladu nez druha: a to
nas motivuje k tomu, abychom se v daném ohledu pfiklonili k ni. Tento
standard je vSak ¢imsi ¢astecné odliSnym od nich obou: méfitkem sku-
te¢né mravnosti, jez existuje nezdvisle na tom, co si lidé mysli, a jemuz se
predstavy nékterych lidi bliZi vice neZ predstavy jinych.

Mnozi lidé proti plisobeni jakési mravni sily ve vesmiru namitaj,
Ze béh svéta je spojen se zbytecnou krutosti, necitelnosti, ne-li nepra-

v

telstvim. JenZe pouze tehdy, pokud mame své méfitko spravedInosti za

14 Lewis, Zniceni clovéka, s. 27.
15 Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, ,Hledani univerzalni etiky,” ¢l. 53-54.
16 Lewrs, K jddru kiestanstot, s. 17.
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platné (byt i v dil¢ich aplikacich opravitelné), miZeme povaZovat nedo-
statek ¢i krutost za zlo. A za platné miiZeme mit méfitko svého tsudku
pouze tehdy, mdme-li je i za cosi, co pfesahuje nasi osobu, za objektivni
princip, pfed nimZ jsme odpovédni. Jinak feceno, skutecnost mtiZeme
z etického hlediska odsoudit pouze tehdy, pokud je sama o sobé mravni.
Ateistova vyzva, vrZena do tvare zdanlivé nedprosnému a nesmyslné-
mu kosmu, je nevédomou poctou tomu, co existuje uvnitt a za timto kos-
mem a co bezvérec uznava za nekonecné hodnotné a platné. Pokud by
byla spravedlnost a milosrdenstvi jen osobnim a soukromym vrtochem,
pak by nebyl dvod se rozcilovat. Kdyz se ateista dovolava nebes, aby
je zpochybnil, znamena to, Ze kdesi v koutku své mysli tusi, Ze nebesa
jsou jesté vyse.

3. POvAHA PRIROZENEHO MRAVNIHO ZAKONA

Tolik tedy ke zptisobu, jimz C. S. Lewis prokazoval, Ze existuje jediny
objektivné a univerzalné platny mravni zdkon. Pfesurime nyni pozor-
nost k tomu, jak jej presnéji chapal.

Byva nazyvan zdkon pfirozeny a mysli se tim, Ze jde o zakon lid-
ské pfirozenosti. Lidské prirozenost ovsem neustale podléhd nejriznéj-
$im zakontm, které sdili s ostatnimi vécmi, napt. zakonu pritazlivosti
zemské ¢ zdkontim biologickym. Clovék jim podléhd, at chee, ¢i nikoli.
Jednoho zédkona vsak ¢lovék miiZze neuposlechnout podle vlastni libos-
ti; a ten v tomto svété, nakolik je nAm znamo, plati pouze pro pfiroze-
nost lidskou: je to ,,zdkon, ktery ¢lovék ani se zvifaty ani s rostlinami
ani s nezivymi vécmi nesdili.” Plati tedy, Ze ,lidskym bytostem na celé
zemeékouli je vlastni zajimava a neodbytna myslenka, Ze by se mély cho-
vat ur¢itym zptisobem. A déle, Ze se tak ve skutecnosti nechovaji. Znaji
zéakon prirozenosti; porusuji jej.” V téchto dvou skutecnostech spatroval
Lewis , kli¢ ke smyslu vSehomira“."

V ptipadé kament, stromt a véci jim podobnych neznamena patrné zakon piirody
nic jiného nez urcity popis. Rikate-li, Ze se pfiroda fidi jistymi zdkony, miiZe to zna-
menat pouze tolik, Ze se pfiroda vlastné néjakym zptlisobem chova. Tak zvané za-

kony nejsou nutné né¢im skutecnym — nécim, co by ziistdvalo nad a za skutecnymi
fakty, jez pozorujeme. V pfipadé ¢lovéka jsme vSak vidéli, Ze si s timhle nevysta-

17 Lews, K jadru kiestanstoi, s. 10, 14.
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¢ime. Zakon lidské prirozenosti ¢i zdkon spravného a $patného musi byt né¢im za
a nad skute¢nymi fakty lidského chovani. V tomto piipadé je tu vedle skute¢nych
fakt jesté néco dalsitho — opravdovy zakon, ktery jsme si nevymysleli a jehoZz, jak
vime, mame byt poslusni. Vypada to, jako bychom museli pfipustit, ze existuje
vic nez jeden druh skutec¢nosti; Ze v tomto konkrétnim piipadé existuje néco nad
a za béznymi fakty lidského chovani, co je vSak docela urcité skute¢né — skutecny
zakon, ktery nevydal nikdo z nés, ale pod jehoz tlakem se pfesto ocitdme.'®

Pfirozeny mravni zdkon tak odhaluje cosi o podstaté svéta. Vpousti
do ného plisobnost cehosi nepodminéného, ze svéta materialnich jsoucen
neodvoditelného — nadpfirozeného.” A toto cosi nepoznavame pozoro-
vanim jinych jsoucen, nybrz diky zkuSenosti, jeZ je vlastni ndm samym,
lidem. Povaha mravniho zdkona je takova, Ze z ni mtizeme provést na-
sledujici zavér: ja i vSichni ostatni lidé jsme pod zakonem, ktery ukazu-
je, Ze nékdo nebo néco si preje, abychom se chovali urcitym zptisobem.
Jsme vystaveni ptisobent sily, jez fidi nase jednéni tak, Ze nas pudi konat
spravné, avsak ponechava nam svobodu jednat i jinak, pfi¢emz se vsak,
jsme-li s ni v rozporu, citime nedobfe a provinile. Tato sila ,se ze v$eho,
co zname, nejvice podoba mysli.“* A tato sila, tato mysl, tento zakon
vstupuje do nasich zivotti a soucasné nds i presahuje. Ma rysy bytosti,
kterou vsichni nazyvaji Bth.

Nejsme jesté u Boha tak, jak jej zname z kfestanstvi nebo jiného na-
bozenstvi. Pfesto se toho o Bohu dozviddme ,vic z mravniho zdkona,
nez z vesmiru obecné.” Jevi se nam jako bytost, jez se ,intenzivné zajima
o spravné chovani” — o to, abychom byli dobfi a pravdivi. Je tedy tfeba
dat za pravdu kfestanstvi a nékterym jinym nabozenstvim, ktera uvade-
ji, Zze je Btih ,,dobry”. To ale neni totéZ jako shovivavy.

18 Lewis, K jadru kfestanstvi, s. 22; Lewis, Biih, s. 4649 (Zakony piirody, 1945). Srov. MEzI-
NARODNI TEOLOGICKA KOMISE, ,Hledani univerzalni etiky,” ¢l. 43.

19 Srov. LEwss, Bilh, s. 12 (Zézraky, 1942): ,,... uz jen k tomu, abychom mohli myslet a jed-
nat v pfirozeném svété, musime predpokladat néco, co jej pfesahuje, a dokonce pred-
pokladat, ze ¢astecné k tomuto ,nééemu’ patfime. Mame-li myslet, musime prikladat
nasemu vlastnimu tsudku vahu, kterd je nevérohodnd, je-li mysleni pouhou funkci
naseho mozku a naSe mozky vedlejs$im produktem bezmyslenkovitych fyzikalnich
procesti. Mdme-li jednat, a to na vyssi nez jen pudové tirovni, musime pfikladat po-
dobnou vahu nasemu tsudku o dobrém a zlém. V obou pfipadech je vysledek stejné
znepokojivy. K samotnému konceptu pfirody jsme se dostali jen mlcky, kdyZ jsme si
privlastnili jisty druh nad-pfirozené podstaty.”

20 Lewrs, K jadru kfestanstoi, s. 25. Autor se zde bliZi tématu vécného zakona: srov. MEZINA-
RODNI TEOLOGICKA KOMISE, , Hleddni univerzalni etiky,” ¢l. 69.
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Na mravnim zdkoné neni nic shovivavého. [...] Veli ndm u¢init, co je poctivé, a ne-
zda se, ze by mu seslo na tom, jak je to bolestné, nebezpecné nebo tézké. Je-li mrav-
nim zdkonem Biih, pak neni mékky.!

Proto se ¢lovék nachdzi v zasadné rozporné situaci.

Nefidi-li se svét absolutnim dobrem, je vSechno nase snazeni z dlouhodobého
hlediska beznadéjné. Ridi-li se jim vak, stdvame se dennodenné neptételi tohoto
dobra, pficemz pravdépodobnost, Ze na tom budeme zitra lépe, je tak miziva, Ze je
nase situace znovu beznadéjna. [...] [Bth] je nasim jedinym moznym spojencem,
my jsme se ale ucinili jeho nepfateli.”?

Na toto védomi navazuje kfestanstvi vyzvou k obraceni a predstave-
nim Boha, jenz se v Jezisi Kristu sklani k hfi$nikéim s nabidkou odpusteé-
ni a nového zacatku.

Nesmi ndm uniknout, Ze Lewis hovofil o tom, Ze z mravniho zdkona
poznavame ,silu, kterd je za mravnim zakonem,” a soucasné pouzival
obrat: ,je-li mravnim zdkonem Btih.” To nastoluje otazku, jaky je , vztah
mezi Bohem a mravnim zdkonem”.? Kdyz myslime na osobu a zdkon,
jsme nuceni na ni myslet bud jako na tu, jez zakon zachovava, nebo jako
na tu, jez jej tvori. Bah nemtize byt tim, kdo mravni zakon zachovava,
nebot pak by mu byl podroben a nebyl by Bohem. Ze stejného divodu
nelze fici, ze Bih ony normy tvofi v tom smyslu, Ze je stanovi proto, ze
jsou spravné: opét by se ridil pravidlem, které by stalo mimo néj samého,
takZe bychom museli pfipustit minimalné jakési dvojvladi. Lze ale ¥ici,
Ze Blth normy tvofi a ony jsou spravné prosté proto, Ze je Btih chce tak,
a ne jinak? Nikoli. Je-li totiz dobro definovano prosté na zakladé Bozich
prikazti, pak je dobrota samého Boha zbavena vyznamu a prikazy néja-
kého vsemohouciho svévolného démona by mohly mit stejnou cenu jako
prikazy spravedlivého Pana.

Nase kategorie nas zde prosté zrazuji. Bih mravni zdkon neposlou-
cha ani netvori. Pfesto neni podvojnost mezi zdkonodarcem a zdkonem,
ktera nam prichazi spontanné na mysl, kdyz myslime nejprve na nebes-
kého Otce a potom na prikdzani mravniho zdkona, prosté chyba. Je to
spiSe redlny, i kdyZ nedokonaly a naSemu stvofenému byti vlastni viem
skutecnosti, kterou nutné vnimame podvojné, i kdyz v Bohu samém ta-

21 Lewrs, K jadru kfestanstvi, s. 28.
22 Lewis, K jadru kfestanstvi, s. 28-29.
23 Lewrs, Riflessioni cristiane, s. 114 (Il veleno del soggettivismo).
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kova podvojnost neni. Ten je, jak nam pravi kfestanska vira, Trojici osob
v jediném bozZstvi. Zdkladem vsi existence neni prosté zdkon, nybrz Las-
ka zplozena a Laska plodici a Laska, jeZ stoji mezi témito dvéma skutec-
nostmi. A pravé ona, tedy Duch svaty (tak jej uZ ovSéem pojmenovavam
za Lewise!), je imanentni vSemu, co je povolano k participaci na jednoté
Zivota tvoriciho sebe sama. Duch svaty tedy do svéta zprostfedkovava
skutecnost, Ze Bith Otec plodi Syna, ve vjemu, Ze Bih je jak tviircem
mravniho zdkona, tak mravnim zakonem samym.

Usudek naseho svédomi je vlastné rozumovy vjem, jimz v realité véci
samych postihujeme imanenci dobra, jimZ je Biih, ve formé imperativu,
ktery od nas zada pfiméfené jednani. Jeho imanenci vnimame jako axio-
my, jeZ jsou zfejmé samy o sobé&, jejichZ vnitfni rozumnost zafi vlastnim
svétlem. Celd moralka spociva na takto o sobé zfejmych principech, jeZ
jsou uchopeny lidskym rozumem, ¢imZ se nadpfirozena sila propraco-
vava do pfirozenosti. Lidské racionalni mysleni se zde podili na vé¢ném
Rozumu.?* Plati to natolik, Ze chceme-li pfipomenout jinému spravné
jedndni ¢i chovani, ¢asto fikame: ,Bud rozumny.” A myslime tim: uznej,
Ze se véci maji pravé tak, jak jsou, Ze kladou pravé ten bezpodminecny
poZadavek, ktery v nich vnimame, a uposlechni jej, i kdyZ mas svobodu
jednat jinak.”

4. KRESTANSTVI A PRIROZENY MRAVNI ZAKON

Jak bylo feceno, Lewis mél za to, Ze kiestanskd moralka uchopila pii-
rozeny mravni zdkon dokonaleji neZ jiné etické systémy. Pfesto kritizo-
val ty soudobé myslitele, ktefi hldsali nutnost ,,navratu ke krestanské
etice”.” At uz totiZ pojmem kiestanska etika myslime zdvodnéni etic-
kych pravidel a vyklad jejich nejzazsiho vyznamu, nebo prosté tato etic-
k4 pravidla sama, vzdy je fe¢ o ndvratu ke kifestanské etice neadekvat-
ni. Jde-li totiZ o teoretické zdiivodnéni mravniho jednani, pak bychom
neméli hovorit o ndvratu ke kiestanské etice, nybrz prosté o navratu ke
kiestanstvi. A jde-li o etickd pravidla, pak na$ pozadavek navratu ke

24 Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, ,, Hleddni univerzalni etiky,” ¢l. 70.

25 Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, ,Hledani univerzalni etiky,” ¢l. 39, 41. RozliSeni
mezi prvnimi a druhymi ptikazy prirozeného zdkona (¢l. 47) se u Lewise nevyskytuje
co do pojm1i, je vSak pfitomno vécné.

26 Lgwrs, Riflessioni cristiane, s. 71 (Sull’etica).
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kiestanské etice nejspi8 vychazi ze dvou mylnych premis: jednak té, ze
je kfestanska etika jednim z mnoha systému pravidel, jeZ jsou jako celek
tak rozdilné, Ze cely osud naseho druhu zévisi na tom, zda bude zvolen
jeden spiSe neZzli druhy, a jednak té, Ze ti, kdo mezi nimi maji volit, stoji
sami v daném okamziku v etickém vzduchoprazdnu a jsou pfipraveni
pfijmout systém, ktery jim bude pfipadat vice pfesvédcivy.

Jenze: Pfineslo kfestanstvi novy systém moralnich pravidel, k nimz se
1ze obratit? Jisté se 1ze obratit ke kiestanské vire. Konvertita pfitom pfi-
jima odpusténi h¥ichd, jichZ se dopustil pfed pfijetim viry. Proti jakému
zakonu se ale prohfesil? Proti né¢emu, co vyhlasili kiestané? Cela vyzva
k pokani a obraceni k pravé vife by postradala smysl, pokud by zde jiZ
predem nebyl dédn obecné znamy mravni zdkon, ktery byl porusovan.
Proto také ten, kdo se priklani ke kfestanstvi, nestoji v mravni prazdno-
té. Oteviraji se mu oci pro poznani kontextu, v némzZ je jeho predchozi
i budouci jednani situovano a jehoZ pfednim prvkem je to, Ze se trojje-
diny Bith v JeZisi Kristu pfiklani ke kajicniktim, jimZ nabizi odpusténi,
pokud vyznavaji, Ze neuposlechli mravniho zakona, ktery jim byl zndm,
a nadpfirozenou pomoc k tomu, aby jej zachovavali. Tim také Bilith onen
zakon potvrzuje. V zasadé jej ponechava beze zmény — coZ neznamena,
Ze tu nedochdazi k pokroku ve smyslu prohloubeni a zmény dtrazi lépe
poznaného mravniho kodexu.

Tento posun souvisi pravé s odliSnym poznanim skute¢nosti, ne-
bot to se pak promita i do tisudku o tom, jak se ma ¢lovék poznanému
prizpthisobit ve svém rozhodovani a jednani.

Kiestanstvi tvrdi, Ze podava zaznam faktt - fika vam, jaky je skute¢ny vesmir. [...]
Je-li kfestanstvi nahodou pravdivé, pak je naprosto nemozné, aby ti, kdo znaji tuto
pravdu, a ti, kdo ji neznaji, méli stejné predpoklady pro dobry Zivot. Znalost ¢i
neznalost faktd musi ovliviiovat jedndnd. [...] Kfestan a materialista se v pohledu
na vesmir lisi. Oba nemohou mit pravdu. Ten z nich, ktery se myli, bude jednat
zplisobem, ktery nebude odpovidat skutecnému vesmiru. Nasledkem toho bude
s tou nejlepsi viili na svété pomdhat svym spolutvordm k jejich zniceni.””

Céstecné odlisné poznani toho, co si realita z4da, vede (predpokla-
dame-li, Ze je jednani vice méné koherentni s poznanym) i k ¢aste¢né
odlisnému jednéni. V tomto smyslu jisté plati, Ze clovék miize vést dob-
ry Zivot, aniZ by pfijal kfestanskou viru. OvSem pouze za predpokladu,

27 Lewis, Biih, s. 59-61 (Clovék nebo kralik?, 1946).
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Ze ji nepoznal jako pravdivou. Je-li totiZ pravdiva a oni ji jako takovou
nepoznali (at jiz madme na mysli lidi pfed Kristem nebo po ném), pak
,byli ve stavu ¢estné nevédomosti nebo ¢estného omylu,” a kfestan smi
doufat, ,Ze vS8emohoucnost a dobrota BoZi napravi zlo, které by jejich
neznalost, ponechdna sama o sob¢, pfirozené zptisobila na nich samych
ina téch, kdo jimi byli ovlivnéni.”* Jinak je tomu u toho, kdo kfestanstvi
néjak poznal a odmitl se jim zabyvat déle. Takovy ¢lovék nemiZe mit za
to, Ze je dobry, kdyZ se nechtél zabyvat tim, co to znamena, prestoZe se
mu poodhalilo nové poznéni skutecnosti.

Kfestanska vira tedy potvrzuje vSe, co je v mravnim zakoné (ve
smyslu etickych pravidel) platné; proméfiuje vyklad nejzazsiho vyzna-
mu téchto pravidel tim, Ze otevira oci pro dosud nedobfe poznavanou
skutecnost; zpétné tim ovliviiuje poznéni dobra, jeZ je tfeba konat.” Lidé
toho maji zapotiebi, nebot tak, jak nyni jsou in hac valle abstractionis,*
jsou spise jen semihomines,* stiny toho, ¢im by méli byt. V nasledovéni
Krista se jim vSak otevird redlnd moZnost, aby byli milosti uschopnéni
k tomu, Ze skute¢né budou sami sebou, Ze ve vife v Krista a v poslusnos-
ti evangeliu budou jednat v souladu se zdkonem své pfirozenosti. Jsou
ovsem postaveni pfed nutnost volby. A ta je za danych okolnosti obtiz-
na, nebot je ruSena dédiénym htichem, jenz zatéZuje lidskou svobodu
a zkresluje schopnost poznani, i aktudlnim zlem vlastnim ¢i druhych.
Specificka povaha mravnosti, jak ji zname, je touto nasi situaci zasadné
poznamenana.*

Volba dobra ¢i zla, jednéani v souladu s pfirozenym mravnim zdko-
nem, ¢i proti nému (at jiz byl procistén a prohlouben skrze vykladovy
kontext kfestanské viry ¢ nikoli), ma dalekosahlé disledky pro kvali-
tu lidského Zivota jiz nyni, a také na véky. Clovék mutze a musi volit:
Skutec¢nost svéta i dynamika jeho déjin jej k tomu stale naléhavéji nuti.

28 Lewis, Biih, s. 61 (Clovék nebo krélik?, 1946).

29 Zde je tfeba hledat blizkost C. S. Lewise s tim, co bylo oznaceno pojmem , zjevené
moralky”: PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE, Bible a moridlka: Biblické koteny krestanského jedndni,
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, ¢l. 4 a passim.

30 Lewrs, Biih, s. 40 (Mytus se stal skutecnosti, 1944).

31 G. Carasria - C. S. Lewss, Una gioia insolita: Lettere tra un prete cattolico e un laico anglica-
no, Milano: Jaca Book, 1995, s. 144. K celé této problematice srov. V. Novorny, ,,Umoc-
néné stvoreni,” s. 363nn.

32 Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, ,, Hleddni univerzalni etiky,” ¢l. 102.

33 Srov. C.S. Lewss, Kosmickd trilogie: Perelandra, Praha: Navrat domd, 1995, s. 277; original
Perelandra (1943): ,,... vSechno se stdvd vice sebou samym a ¢im dal, tim vice se odliSuje
ode vSeho ostatniho [...] Dobro se stava stale lepsim a Zlo je stéle horsi: moZnost ztstat
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Kazda dil¢&i volba se pfitom uskutectiuje v nekoncici perspektivé dob-
ra a zla, nebe a pekla; ¢lovék nikdy nestoji na neutrdlnim tzemi. Jisté,
dokud volba neni definitivni, nelze mluvit o nebi a o pekle ve vlastnim
slova smyslu a ¢lovék nedokaZe sam sebe zaradit. Presto v diisledku své
volby jiZ nyni sméfuje skrze , Udoli stinu Zivota” nebo skrze , Udoli sti-
nu smrti” ,k vizi BlaZzenosti nebo k vizi Nekone¢né bidy“.** Proto

jednou, na konci ¢asu, [...] blazeni feknou: Nikdy jsme nezili nikde jinde nez
v Nebi. A ztraceni naproti tomu feknou: My jsme byli vZzdycky v Pekle. A vSichni
budou mit pravdu.®

ZAVER

Reflexe o prirozeném mravnim zakoné ma v dile C. S. Lewise pomér-
né presné vymezenou tvarnost. Je chdpéana jako obhajoba zaklad lidstvi
a mezilidského souziti i jako obhajoba jakéhosi pfedpokladu kfestanské
viry, nebot mravni zadkon ve své objektivni platnosti odkazuje na Toho,
jenz je jeho ptivodcem a k némuz se ¢lovek skrze Jezise Krista musi pii-
bliZovat s vyznanim vin. Kf¥estanskd vira pfirozeny mravni zdkon non
destruit, sed perficit et elevat. Tim, Ze ¢lovéku otevira oci pro celek skutec-
nosti a osvétluje mu vyznamové souvislosti, také odhaluje dalekoséhlé

zjevné neutralnim se stale zmensuje.” C. S. Lewis, Velkyj rozvod: Fantastickyj autobusovij
vylet z pekla do nebe: Vyhlidkoovd jizda pro nékteré, ale rozhodné ne pro vSechny, Praha: Navrat
dom, 1993, s. 45; origindl The Great Divorce (1945): ,,Dobro, jak uzrava, se stale vice lisi
nejen od zla, ale i od dalsiho dobra.”

34 Lewis, Kosmick trilogie: Perelandra, s. 107.

35 Lewis, Velky rozvod, s. 45. Autor v této knize (s. 4, 3840, 42, 74-75) uvadi: Zemé ani
nyni, ani na konci ¢asti neni samostatnou oblasti: ... pokud déte pfednost zemi pred
nebem, zjistite, Ze je pouze jednim z okrskii pekla. Pokud ji vSak postavite aZ na druhé
misto, za nebe, zjistite, Ze uz od pocatku byla soucasti nebe samého.” Ono totiZ , zcela
zralé dobro i zcela zralé zlo jde do minulosti a ma zpétnou platnost.” Nebe i Peklo jsou
dtisledkem volby. Nebe jako ,,sama skutec¢nost”, nebot ,, vSechno, co je opravdu skutec-
né, je nebeského ptivodu.” Peklo jako volba sebe sama, trucovité upfednostnéni vlastni
volby , pfed radosti, to znamena pfed realitou.” ,Nakonec budou jen dva druhy lidi.
Ti, ktefi Bohu feknou: ,Tva viile se stail.” A ti, kterym fekne Btih: ,Tva vtle se star.”
Vsichni, ktefi jsou v pekle, si vybiraji. Bez osobniho vybéru by nebylo peklo.” Srov.
Lewis, Bith, s. 69 (Trapeni s , X”..., 1948).
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diisledky (ne)uposlechnuti onoho imperativu, jimz k naSemu rozumu
promlouva v realité véci samych ona imanence dobra, jimz je Bih sam.

Mohlo by se snad zdat, ze Lewis v podstaté redukuje kfestanstvi na
otazku mravnosti. Takovy dojem by vSak byl pouze diisledkem perspek-
tivy, v niz je zde jeho dilo nahlizeno. Dobte védél, zZe vyznam mravniho
zékona a Zivota v souladu s nim je sice zdsadni, avSak kfestanstvi ne-
lze redukovat na plnéni nepifjemnych, le¢ neodkladnych povinnosti.*
Pouha morélka neni cilem Zivota. Byli jsme stvofeni pro néco jiného.
Moralka, jak ji zndme, ma byt prekrocena ke svatosti BoZi a ke svatosti
v Bohu — ovSem az poté, co ¢lovék vyznd, Ze necinil mravnimu zakonu
zadost.”

36 C.S.Lews, Pritvodce modlitbou: Dopisy Malcolmovi, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakla-
datelstvi, 1997, s. 95-96; origindl Letters to Malcolm: Chiefly on Prayer (1964): ,Kdybych
miloval svého bliZzniho jako sebe sama, vétsinu ¢ind, které jsou mou moralni povin-
nosti, bych konal tak spontanné jako zpiva skfivanek nebo kvétina vydava vini. Pro¢
tomu tak dosud neni, to pfece vime, Ze? Aristoteles nas uci, Ze potéseni je ,kvétem’ ni-
¢im nerusené ¢innosti. Ale ta, pro kterou jsme byli stvoreni, je tady na zemi riizné ruse-
na: zlem v nas nebo v druhych. Ziistat necinny znamena vzdat se svého lidstvi a konat
spontdnné a s potéSenim neni jesté mozné. Tato situace vytvari kategorii povinnosti,
tzn. celou specificky mravni oblast. Ta vSak existuje proto, aby byla prekrocena. V tom
je paradox kfestanstvi. Dvé velika prikazani je tfeba chédpat jako prakticky imperativ
pro ,tady a ted”: ,Chovej se tak, jako bys miloval Boha i ¢lovéka.” Nebot zZadny ¢lovék
neumi milovat proto, Ze se mu to fekne. Ostatné poslusnost v téhle praktické roviné
viibec neni tou pravou poslusnosti. A kdyby clovék opravdu miloval Boha i ¢lovéka,
zase by to sotva byla poslusnost; nemohl by totiz jinak, kdyby opravdu miloval. Tak
nam prikdzani ve skutecnosti fikd: ,Musi$ se znovu narodit.” AZ do té doby mame
povinnost, moralku, zdkon. Ucitel, jak pravi svaty Pavel, nds mé piivést ke Kristu.
[...] Ale skolni 1éta, da-li Biih, jsou uz sectena. V nebi neni Zddna moralka. Andélé
nikdy neznali (pravy) vyznam slova mél by a nasi mrtvi ho jizZ ddvno radi zapomnéli.
Pravé proto je Dantovo nebe tak pravdivé a Miltonovo se svou vojenskou kazni tak
nesmyslné. [...] podle zdkladniho pravidla je povinnost vzdycky podminéna zlem.
Mucednictvi je podminéno zlem v pronasledovateli; jiné povinnosti jsou podminény
nedostatkem lasky ve mné nebo obecné rozsifenym zlem ve svété. V dokonalém a véc-
ném svété zmizi zakon. Ale nezmizi vysledky toho, Ze ¢lovék ho vérné naplioval.”

37 Srov. C. S. Lewis, Problém bolesti, Ostrava: Vydavatelstvi Kfestanskych sbort, 1992, s. 42;
origindl The Problem of Pain (1940): , BoZi svatost je nécim vic a také néc¢im jinym, nez
je mravni bezihonnost: Bith od nas Zdda néco vic a néco jiného nez pouze plnéni mo-
ralnich povinnosti. Nepopirdm to. Jenomze tohoto pojeti [...] 1ze velice snadno zneuZit
a vyhnout se skute¢nému jadru véci. Bih mtiZe byt nécim vic nez moralnim dobrem,
rozhodné vsak neni o nic méné. Cesta do zaslibené zemé vede pies Sinaj. Mozna, Ze
moralni zakon existuje proto, aby byl pfesahovan, jenZe pro ty, ktefi si nepfipustili jeho
pozadavky a nepokusili se ze vsech sil jej dodrZet a potom rovnou, pifimo a poctivé
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neuznali, Ze se jim to nepodafilo, pro ty neplati Zddné presahovani.
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Morélka je nepostradateln; ale bozsky Zivot, ktery nam d4va sdm sebe a ktery nés
povolava k bozstvi, zamysli pro nas néco, v ¢em moralka bude pohlcena. Musime
byt pretvoreni. Kralik v nds musi zmizet — ustarany, svédomity, eticky kralik, stejné
jako zbabély a smyslovy kralik. Budeme krvécet a kiicet, jak z nas budou padat
chomaéce srsti; a pak najednou pod ni objevime néco, co jsme si nikdy nepted-
stavovali: skute¢ného clovéka, nesmrtelného boha, syna boziho, silného, zaiiciho,
moudrého, krasného, zaplaveného radosti.*®

C. S. Lewis on the Natural Moral Law
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Abstract: The study is a reaction against the subjectivism of modern ethical thinking. The
author presents the ethical position of C. S. Lewis in comparison with the ITC document
(2008) and reveals interesting connections between both concepts. The Natural Law is not
merely a subjective matter. C. S. Lewis speaks about deep connections between the concept
of the Natural Law and the Christian image of God.
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38 LEwis, Biih, s. 63-64 (Clovék nebo kralik?, 1946).



