Usuzovani z prikazani

Jan Stépan

Kazdy eticky kodex je prezentovan jako néjaky soubor imperativii —
pozitivnich ¢i negativnich. Tento soubor je zpravidla aspon c¢astecné
usporadany. Dobrym pfikladem takového kodexu je Desatero prikazani.
To skutecné obsahuje imperativy pozitivni (pfikazy) i negativni (zdkazy)
a vykazuje explicitni usporadani dané poradovym ¢islem, pomoci néjz
Normotvirce podava prikdzani v poradi sestupném podle zavaznosti
i zdvaznosti, tj. sily.

Chceme-li se dobrat néjakych dtsledki z danych imperativt spoleh-
livé, musime se obratit na logiku, aby nam poskytla prislusna pravidla
odvozeni.' A zde narazi sama logika na zasadni problém s verifikaci ta-
kovych tsudkd, byt intuitivné platnych.

Zakladnimi povinnostnimi kategoriemi jsou muset, nesmét a smét.
Odpovidaji vérné tzv. deontickym modalitaim ptikaz, zakaz a povoleni,
které pak miizeme chapat po fadé jako deontickou nutnost, deontickou
nemoznost a deontickou moznost. Vyskytuji se v jazykovych vyrazech,
které obecné nazyvame normy. Ty, i kdyZz vzniknou modifikaci — at uz
pravdivé ¢i nepravdivé véty —nejsou ani pravdivé, ani nepravdivé. Zrej-
mé tedy nelze dospét k normé klasickym deduktivnim odvozenim. Pre-
sto se zde bez jisté logické teorie neobejdeme. Obecné pozadavky, které
na normy klademe ¢i které si s normami spojujeme, vyjadfujeme ve vy-
znamovych postulatech — ,,axiomech”. Ty jsou, spolu se svymi dusledky,
zékladem pro usuzovani nad povinnostmi. Nelze je ale obecné vyuzivat
vsechny soucasné, coz je dalsi ze zvlastnosti logické slozky nauky o po-
vinnostech.

Uvedené korespondujici povinnostni kategorie se v obou ptipadech
vztahuji na néjakou aktivitu néjakého subjektu, pfi¢emz tomu subjektu
mohou predepisovat kondni nebo nekonani té aktivity. Neni rovnéz vy-
jimkou udédvat k nim podminky aplikace a také nékteré c¢asové limity
(4. prikazani).

1 Detailngji viz napi.: J. StEPAN, ,,Usuzovani nad povinnostmi,” in Cusopis pro pravni védu
a praxi 17, ¢. 1 (2009): 27-32.
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Uvedené kategorie nejsou vzajemné nezavislé, lze je na sebe preva-
dét, jsou vzajemné definovatelné. Tato definovatelnost vyjadiuje pfiro-
zené intuice, které si s témito modalitami spojujeme. Pfedstavuji Sest na-
sledujicich vyznamovych postulati.

Zvolime-li za vychozi modalitu prikaz, pak zakaz néjaké aktivity je
totéZ jako piikaz nekonat tu aktivitu a povoleni néjaké aktivity je totéZ
jako neexistence prikazu nekonat tu aktivitu.

Zvolime-li jako vychozi modalitu zakaz, pak piikaz néjaké aktivity
je totéZ jako zakaz nekonat tu aktivitu a povoleni néjaké aktivity je totéz
jako neexistence zdkazu konat tu aktivitu.

Zvolime-li povoleni za primarni modalitu, pak pfikaz néjaké aktivity
je totéz jako neexistence povoleni nekonat tu aktivitu, a zdkaz je totéz
jako neexistence povoleni konat tu aktivitu.

Aplikaci téchto definic — vyznamovych postulatd, tj. prostym na-
hrazenim normy tvaru levé strany normou tvaru pravé ¢i deduktivnim
krokem, ziskdme normu nejen ekvivalentni, ale i ekvipotentni. To neni
samoziejmé pro jiné aplikace postulath ¢i pravidel.

Z téch definic je zfejmé, Ze v deontologii musime pracovat se dvéma
druhy negace. Jedna z nich je klasickd, vztahuje se na pfedepisovanou
aktivitu ve smyslu konat/nekonat. Druhd je deontickd a tyka se exis-
tence normy. Pravé proto, aby davala smysl, je vhodné uvazovat normy
jako soucast néjakého kodexu. Norma, kterd se v kodexu vyskytuje, je
povaZovéana za platnou, tj. zavaznou. Norma, kterd se v kodexu nevy-
skytuje, je povaZovana za neplatnou, nicméné dle uvedenych principt
Ize z takové skute¢nosti dovodit platnou normu tvaru, ktery umoZziiuje
pfisludné pravidlo-definice.

Odtud ale plynou prvni problémy zasadniho druhu. Kdyz budeme
uvaZovat pro zac¢atek prazdny kodex a aplikujeme pravidla zaloZend na
definicich vychazejicich ze zdkazu a povoleni soucasné, dostaneme se
do sporu. Protoze je kodex prazdny, pak pro jakoukoliv pevné zvolenou
aktivitu v ném neni norma, ktera by tu aktivitu zakazovala, tudiz lze
dodat jeji povoleni. Zaroven ale v kodexu neni ani norma, kterd by tu
aktivitu povolovala, tudiz 1ze dodat normu, kterd ji zakazuje. Pfi simul-
tannim provedeni budou v kodexu dvé normy, jimz nelze soucasné vy-
hovét, protoZe taz aktivita se povoluje a zakazuje. TakZe kaZdou tivahu
vychdzejici z definic deontickych modalit miZeme vést pouze po jedné
z téchto linii, jinak se dostaneme do konfliktu.
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Pro danou aktivitu, dany subjekt a pfipadné danou inicia¢ni podmin-
ku lze zformulovat ¢tyfi normy: pfikaz konat, zakaz konat (tj. ptikaz
nekonat), povoleni konat a povoleni nekonat. Prvni dvé jsou neslucitelné
v kontrarnim smyslu. Nelze je klast soucasné, nejvyse jednu z nich. Pro
dalsi vahy je zfejmé tieba respektovat tento princip bezespornosti, totiz
Ze nelze totéZ jednani témuz subjektu soucasné prikazovat i zakazovat
(ani v pfipadnych slabsich variantach, z nichZ jedna byla zminéna vyse),
protoZe subjekt je tak uvrzen do nerozhodnutelné situace. Budiz to hlav-
ni vyznamovy postulét logické teorie povinnosti.

Posledni dvé, tj. povoleni konat a povoleni nekonat, jsou slucitelné,
subkontrarni a pfinejmensim implicitné se vyskytuji pro vétSinu aktivit
v prakticky kazdém kodexu. Vyskytuji-li se v daném kodexu obé normy
explicitné, fikdme, Ze regulované jednéni je normativné indiferentni.

Vztah mezi pfikazem a povolenim, jakoZ i mezi zdkazem a povole-
nim nekonat, je subalternosti. Je-li kladen piikaz, 1ze klast i povoleni.
Je-li kladen zdkaz, 1ze klast i povoleni nekonat.

Ptikaz a povoleni nekonat, jakoZ i zakaz a povoleni, jsou neslucitelné
v kontradiktorickém smyslu. Je-li kladeno jedno, nelze klast druhé. To-
téz je jinak formulovéano ve vysSe uvedenych definicich.

Dalsim normativnim jevem, ktery se zfetelné projevuje v subalter-
nosti, je sila norem. Je zfejmé, Ze kdyZ miZeme napt. na zakladé daného
prikazu klast i povoleni téZe aktivity, jde o oslabeni vychozi normy, jeji
platnost se tim ale nerusi. Autorita, ktera klade normy — normotviirce —
miiZze deklarovat nékteré normy jako silnéjsi oproti ostatnim. Odvoze-
nim, které neni prostou aplikaci definice, se tato sila dale zmensuje, jak
je to zfejmé pravé pri subalternosti.

Povinnostné narokova transformace norem nabizi dalsi deontickou
modalitu. V piipadé prikazi tykajicich se bindrnich vztaht lze zavést
modalitu — ,,pravo (ndrok) na”. Napt. , déti maji pravo na rodicovskou
vychovu a péci pravé tehdy, kdyz rodice maji povinnost vychovavat
a pecovat o své déti.” Jde tedy o jisty druh konverze deontického opera-
toru — konverzi povinnosti v narok ¢i naopak, coZ simultinné znamena
konverzi aktért vztahu, ktery je obsahem normy. Jedna se pfitom vzdy
o vztah minimalné binarni, ktery se ale zpravidla jevi jako, feknéme
,primarné”, binarni. I kdyz jde o vztah vice neZ dvoumistny, ke zminéné
konverzi aktért dochazi praveé v té ¢asti vztahu, kterd se jevi jako , pri-
marné” binarni. Tak v pfipadé ¢tyfmistného vztahu, ktery je zakladem
normy(!) ,Sokratés dluzi Asklépiovi kohouta za uzdraveni”, dojde pri
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deontické konverzi povinnosti v narok také k simultanni konverzi ,, pra-
vych” aktért a pouze jich, Zaddnych dalSich, i kdyz jsou zde dalsi dva pa-
rametry. Dostdvame tak (opét!) normu: , Asklépios ma narok na kohouta
od Sokrata (jako jeho dluhu) za uzdraveni.”

Procedura, kterou lze ovéfovat tisudky, jejichZ premisy obsahuji as-
poti jednu normu a zavér je normou, spociva v tzv. ontologické interpre-
taci norem.?

Zanormativni systém budeme povaZovat jakykoliv uspofddany sou-
bor norem, které jsou jednak zadany explicitné, jednak jsou pfitomny
implicitné — jako potencialné odvoditelné. Kritériem usporddani je tzv.
sila norem, exaktné urcena napft. ¢islem priority (vyssi pfirozené cislo
znadi niZsi prioritu; ¢islovani zacina ¢islem 1), a normativni dedukce —
pro implicitni normy. Explicitni normy nesmi byt v rozporu s normativ-
né deduktivnimi principy.

Normativni systém mtZeme chapat jako popis urcité transformace
jistého redlného systému na systém cilovy; specidlné mtiZeme takto po-
hliZet i na kteroukoliv jednotlivou normu. Redlny systém pripousti libo-
volné stavy véci. Norma tyto stavy hodnoti jako Zadouci nebo nezadouci
a podle toho je transformuje. Pfifazuje tedy stavu véci v redlném systé-
mu takovy stav véci, ktery je v zavislosti na jejim charakteru idedlni, tj.
obecné jiny stav véci, ktery se od ptivodniho stavu véci 1isi provedenim
minimdlniho po¢tu nutnych zmén.

Proberme tento proces detailnéji. Omezme se pfi této formulaci na
mentdrni vyrokové slozky podminéné normy libovolného typu vyme-
zuji prostor pro interpretaci jako mnozinu stavi, v nichZ ty slozky jsou
nebo nejsou splnény. Tento prostor se dale zuzuje pouze na takové stavy,
v nichZ je splnéna podminkova sloZzka. Pravé témto staviim pak piifa-
zujeme stavy odpovidajici typu normy, ¢imZ modelujeme cilovy systém.
Ostatni stavy zflistdvaji nezménény, nebot neni dtivod je ménit, norma
se k nim nevztahuje. Pfifazeni by se mélo provést zhruba nasledujicim
zptisobem: 1. pro pfikazovaci normy by mély vybranym staviim odpo-
vidat pouze takové stavy, v nichZ je splnén obsah normy; 2. u zakazovaci
normy by to mély byt stavy, v nichz (pozitivné chdpany) obsah normy
splnén nenf; 3. interpretace povolovaci normy by méla byt konstruovana

2 Podrobné napft.: J. STEPAN, ,An Interpretation of the Logic of Norms,” AUPO Philoso-
phica 4 (2000); nebo v $irsim kontextu: J. STEPAN, Logika a prdvo, 3. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2011.
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jako doplnék interpretace zakazovaci normy; 4. normu povolujici opac-
né jednani bychom interpretovali jako komplement interpretace ptika-
zovaci normy.

Nyni je na misté pfipomenout, Ze deontické modality rozliSujeme na
silné, tj. pfikaz a zakaz, a slabé, tj. dovoleni. Je jisté opravnéné klast pri
interpretaci na silné modality silnéj$i poZadavky. Proto necht u téchto
modalit jsou interpretujici relace jednoznacné, tj. funkce. Interpretaci
pak vzdy bude jista tiida relaci mezi stavy véci.

Demonstrujme detailngji interpretaci silnych deontickych modalit —
pfikazu a zékazu. Interpretaci budou v obou piipadech funkce, jejichZ
defini¢nim oborem i oborem hodnot je mnoZina vSech stavii (moznych
svéth) — prisludny logicky prostor. Ty stavy, v nichZ neni splnéna pod-
minka odpovidajici normy, jsou pro interpretaci irelevantni, a proto je
z dalSich tvah vypustime. Tyto stavy popisuji vzhledem k interpreto-
vané normé spolecnou ¢ast redlného a cilového systému, k niZ se norma
nevztahuje, a tedy ji ani neméni. Doplnék tohoto ziiZeni je pravé onou
transformaci, kterou norma popisuje. Staviim, v nichZ je splnéna pod-
minka normy a které tudiz odpovidaji redlnému systému (protoZe ob-
sah normy v nich pfipad od pfipadu splnén je nebo neni), je pfifazovan
praveé takovy stav, v némz je splnéna jak podminka, tak obsah normy
(pro ptikaz), resp. jeho negace (pro zékaz), tj. stav odpovidajici cilovému
systému. Pfi tomto postupu se fidime principem maximalné jedné zmé-
ny. Takova minimalni realizace vSak nemusi byt jedind. V tom pripadé je
interpretujicich funkci vice. Provérujeme-li nasledné platnost néjakého
sloZit&jsiho vztahu, pak musi byt spliiovan vSemi takovymi funkcemi.

Pro kaZdy normativni systém a tedy specidlné i pro kterykoliv eticky
kodex vyZadujeme splnéni jistych metodologickych nélezitosti, z nichZ
byl bezesporny, nesmi obsahovat dvojici spornych norem, tj. takovych,
které ukladaji prislusSnému subjektu neproveditelné jednani. To miiZe
byt tfeba pfipad dvojice kontrarnich ¢i kontradiktorickych norem regu-
lujicich totéz jednani. Je asi malo pravdépodobné, Ze se takova situace
vyskytne explicitné. Ale jelikoZ soucasti systému jsou i normy odvoditel-
né, nelze pak takovou moznost vyloucit (a jak bude jesté ukazano, mize
takova situace nastat i pfi pInéni norem). Pak je spor rozhodnutelny jen
tehdy, jsou-li pfislusné normy rizné sily (priority), kdy silnéjsi norma
»prebiji” — rusi normu slabsi, jinak je systém bezcenny.
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Svym zptsobem skute¢né zvlastni pfipad vSak nabizi jiz zmifiova-
ny normativni systém. Jedna se o Desatero prikazani, které je vysoce
kompaktnim, dobfe a zfetelné hierarchicky vystavénym normativnim
systémem. Jeho jednotlivé normy jsou ohodnoceny pfirozenymi ¢isly ve
smyslu vyse uvedeném, tj. kaZda nasledujici norma je slabsi nez pfedcha-
zejici. To je jisté dobré voditko pro volbu jednani kazdého uzivatelského
subjektu, i kdyZ systém obsahuje nékteré duplicity. O takovéto presnosti
si stavajici pravni normativni systémy mohou nechat leda zdat.?

Prehlednost dana malym pocétem deseti norem je, zda se, prizniva
i pro kontrolu bezespornosti tohoto normativniho systému. A skutecné,
zadna dvojice explicitnich norem nedavéa bezprostfedné dhavod k po-
chybnostem o bezespornosti. Skryva vSak past, ktera se objevi teprve pfi
bliZz§im ohledani.

DodrZime-li totiz pfi aplikaci Desatera aspon nékteré logické princi-
py, jsou prikazani 5.-10. vlastné fakultativni. Mohou byt totiZ snadno ru-
Sena aplikaci ¢tvrtého (a tedy vzhledem k nim silnéjsiho) prfikazani , cti
otce svého i matku svou, abys dlouho Ziv byl a dobfe ti bylo na zemi.”
Pfitom pozoruhodny na tomto paradoxu je fakt, Ze pravé ¢tvrté prika-
zani je jedinou explicitné hypotetickou normou v celém tomto norma-
tivnim systému. VSechny ostatni normy Desatera jsou kategorické. Pro-
to aplikace 5.-10. prikazani, jako vztaZend k pfikazani ¢tvrtému, jakoZ
i aplikace tohoto pfikdzani samotného, je tedy vyhradné véci svobodné
volby subjektti téchto norem.

Problém je ve stanoveni priority aktualniho ,rodi¢ovského” prikaza-
ni, at uz je v rozporu s nékterym z 5.-10. pfikazani nebo ne. Mélo by mit
zéasadné prioritu vyjaddfenou cislem vyssim neZ deset, a tedy byt slabsi
neZ kterékoliv z ptfikazani kanonickych. Presto pfi snaze dodrzet ¢tvrté
prikazéani zde vzdy mize dojit ke konfliktu, protoze ,ctit otce i matku”
prosté ,stoji vysoko”. A navic s tou nutkavou a zcela svétskou podmin-
kou!

Z logickych pozic Ize pripojit jesté dvé souvisejici pozndmky. Prvni
spociva v pouZiti povinnostné ndrokové transformace. V pojedndvaném
pripadé Ize tedy ptikazani prfeformulovat na toto pravo: Rodice maji na-
rok na tctu svych déti, které chtéji byt dlouho Zivy a mit se dobfe na
zemi. A pravo (v uvedeném smyslu) je prdvem pouze tehdy, kdyz se
vyuziva. Takze ,budiZ slySena i druha strana” — pouze vyuziva-li ro-

3 Viz téz J. STEPAN, ,Bezespornost normativnich systéma,” in Véda, pozndni, komunikace,
Praha: Filosofie, 2004.
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di¢ tohoto svého prava aktivné, mize dojit ke sporu, vyuZziva-li jej navic
zcestné.

Zcestné vyuzivani spociva v tom, Ze ¢tvrté prikdzani je interpretova-
no jako norma zmociujici rodic¢e vydavat normy téze sily, tj. s prioritou
4 (coz je ovsem logicka chyba). Nic takového vSak neni explicitné zmine-
no, proto je takovy postup interpretacni zvili. Jinou cestou lze dojit k té-
muz ,Cistéji” uZivatelskou definici, ktera chape tctu jako bezmeznou,
slepou poslusnost.

Ale poznamenejme jesté potieti, Ze volba formy tcty k rodici nesmi
prekrocit urcitou mez danou prvnim pfikazanim, které v jedné z biblic-
kych formulaci zni ,,Nebude$ mit bohtt mimo mé.” Tedy potom uz by se
jednalo o modlosluZbu. A bezespornost je — snad — zachranéna.

ProtoZe vySe uvedené tivahy vychazeji z napadu inspirovaného
zprostfedkovanou zkuSenosti a neni v nich nic kanonického, mtze byt
podnétné srovnani s ,, popularné oficialni” (katolicko-teologickou) inter-
pretaci! ¢tvrtého prikdzani. V ni nenf zddné zminky o aktivnim (, Povin-
nosti rodi¢i”) ani pasivnim (,Povinnosti k rodi¢dm*) zneuziti ¢tvrtého
prikdzani. V klauzuli ,,Povinnosti k spolupracovnikim” se vyskytuje
,odvozend” podotdzka: ,Pamatoval jsem, Ze pfi v&i ticté k nadfizenym
je tfeba vice poslouchat Boha neZ 1idi?” Tj. v obou pozicich vztahu mezi
rodici a détmi se viibec nepfedpoklada Zaddna z forem zneuziti ¢tvrtého
prikazani. A i onen vyslovny piipad jako by odkazoval spiSe na obecné
chapani JeziSova ,,... co je cisafovo, cisafi, a co je Bozi, Bohu.” TudiZz fesi
jiny problém, jehoZ obecnou variantu si , nepfipousti”.

Nabizi se vSak jesté jeden — pfipustme — velmi nekonvenéni pohled.
Ctvrté prikazani je hypotetickou normou, jejiz podminky aplikace rov-
néz stoji za tivahu. Obsah klauzule , byt dlouho Ziv a mit se dobfe na
zemi” reprezentuje vysokou hodnotu, posuzujeme-li ji z pozic Starého
zakona. Ale v intencich Nového zdkona méa hodnotu nulovou, ne-li za-
pornou. Pravy kfestan by proto tuto podminku - jako cestu — , propust-
ku” k vlastnimu piikazu — nemél bréat v potaz, tudiZ — v tomto kontex-
tu —ani nemé dGvod ,, ctit otce svého a matku svou.” Z tohoto hlediska je
¢tvrté prikazani vlastné netc¢inné, jako by ani neexistovalo, 1ze je tedy ze
systému Desatera vypustit. Potom jednani tohoto obsahu neni normo-

4 Viz KANCIONAL, spolecnyj zpévnik Ceskyjch a moravskijch diecézi, vydani pro olomouckou
arcidiecézi: Praha 1999.
5 Mutatis mutandis in Mt 22,21; Mk 12,17; Lk 20,25 (CEP).
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vano viibec a je moralné indiferentni, tj. plati soucasné , miiZes$ ctit otce
svého i matku svou” a ,,mtizes nectit otce svého i matku svou.”

Tento priklad snad dostatecné nazorné demonstruje $ifi i hloubku
problému bezespornosti normativnich systémid. Na druhé strané je to
tak, Ze prosté: Blth nam uklad4 rozli¢né zkousky a my v nich bud ob-
stojime nebo neobstojime. Pfipustme, Ze s voditkem Desatera je obstat
snazsi.
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Abstract: The concept of the normative system as a partially ordered set of norms is de-
fined in the paper. Certain principles of deduction over norms and claims regarding the
consistency of the normative system and the mode of the elimination of a contradiction are
formulated. The problems of the consistency of normative systems are demonstrated with
the example of the Decalogue, in particular the Fourth Commandment.
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