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Prosluly britsky kfestansky fi-
losof Richard Swinburne se v re-
cenzované knize pokousi shrnout
a uvazit divody, které by — dle
autora — mély vést k uznani Bozi
existence. Autor se pfi tom pohy-
buje v myslenkovém kontextu teo-
rie védy. Nezamysli ovsem deduk-
tivné dokazat Bozi existenci, cilem
je spise dokazat, ze Bozi existence
je vice pravdépodobnd nez ne-
pravdépodobna (srov. s. 164).

NeZz autor prikro¢i k tvaze
o BoZi existenci, zamysli prvné vy-
jasnit, co rozumi terminem , Bth”.
I kdyz se predpoklada, Ze je ¢tenar
srozumeén, 7e hlavnim tématem
knihy neni ani tolik dvaha o tom,
kym Biih je, jako spiSe o tom, zda
existuje, pfesto miize byt nepii-
jemné zaskocen ponékud mélkym
pojmem Boha, ktery Swinburne
v prvni kapitole uvadi na scénu.
Biih je popisovan (mimo jiné) jako
individualni bytost majici nazory,
schopna pohybovat vécmi, kte-
ra ovsem nevi, co lidé svobodné
udélaji zitra, rozhoduje se na zpt-
sob , mentédlniho losovani” apod.
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(s. 21-35). Stanislav Sousedik
v tvodu ke knize velmi vystizné
poznamenava, Ze BoZi transcen-
dence, k niZ Swinburnovy tvahy
dospivaji, je ,pouha transcenden-
ce kosmologickd” (Bih presahuje
fyzikalni kosmos jakoZto jeho pii-
¢ina), nikoli v8ak jiZ transcendence
ontologicka (s. 12-13).

Ma-li dojit pfi cetbé k poro-
zumeéni autorovym intencim, je
tfeba brat jeho slova velmi vécné
a stfizlivé, bez ohledu na pripadné
literarni tcinky a evokované aso-
ciace. (Napf. ,mentalni losovani”
pfipisované Bohu ve skutecnos-
ti neni blasfemii ani naivismem,
nybrz technickou zkratkou pro
urcitou nedeterminovanost jako
aspekt svobody.) Swinburne se od
tradi¢ni kfestanské teologie fak-
ticky vzdalil pouze tim, Ze Bohu
pfipisuje casové byti (z ¢ehoZ od-
vozuje i zminénou BoZi neschop-
nost predvidat budouci svobodna
rozhodnuti). Své minéni zddavod-
fuje tim, Ze se mu klasicka teolo-
gie v tomto bodé jevi nedostatecné
srozumitelnou (s. 27).

Ve druhé kapitole autor uka-
zuje, jak dosud nevysvétlené sku-
teCnosti  vysvétlujeme teoriemi.
Swinburne ndm predstavuje ctyfi
zékladni obecna kritéria pro prija-
telnost védecké teorie.

1. Takova teorie musi prede-
vsim odpovidat pozorovanym
faktim, a to tak, Zze na zakladé
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dané teorie by bylo moZné oceka-
vat, Ze nastanou fakta, kterd sku-
tecné nastavaji (a kterych se teorie
svou povahou tykd).

2. Teorie musi byt adekvatné
»jednoducha”. To znamend, Zze
nema k explanaci (vysvétleni) né-
¢eho, co je smyslové vnimatelné,
postulovat neadekvatné mnoho
véci pro smyslové vnimani nedo-
stupnych, napt. pfedpokladanych
(, teoretickych”) entit, vlastnosti ¢i
zéakont.

3. Tteti kritérium pozaduje, aby
teorie odpovidala nejen empiric-
kym faktim, ale aby také souhla-
sila s jinymi dobfe etablovanymi
teoriemi, které spole¢né tvoii nase
,zakladni poznani” (nad$ obraz
svéta).

4. Posledni kritérium dodava,
Ze teorie nesmi byt nadbytecna, tj.
nesmi existovat jind teorie, ktera
by vysvétlovala totéz a spliiovala
predchozi tfi kritéria 1épe.

V dalsich kapitolach autor apli-
kuje popsand kritéria na teismus.
Tematizuje fakt, Ze vesmir je pra-
vé takovy, Ze je v ném pfirozend
mozny vznik Zivota a clovéka.
Aby mohl vzniknout Zivot, hmo-
ta se musela postupné organizo-
vat do pomérné komplikovanych
¢astic a molekul, do planetarnich
systémi. Velky tfesk nesmél byt
ani piilis prudky, nebot to by se
hmota neméla Sanci organizovat,
ani pfili§ pomaly, nebot by tak
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vesmir vlivem gravita¢ni sily brzy
zkolaboval (s. 85). Pfedevsim vSak
zjistujeme, Ze vesmir je charakte-
rizovan souborem velkého poctu
nejriznéjsich konstant a zdkond,
bez kterych by Zivot nevznikl.
Tato povaha vesmiru je zjevné
zcela netrividlni, nebot 1ze myslet
vesmiry, které by zrod Zivota neu-
moznovaly.

Existuje ovSem minéni, podle
kterého je feCend nesamoziejmost
jen zdanliva. Nékteti z proponentt
tzv. antropického kosmologického
principu fikaji, Ze je-li pravdou, Ze
jiny vesmir by nasi existenci neu-
moznoval, pak je oviem zcela tri-
vidlné pravdivé, Ze pokud vibec
néjaky vesmir pozorujeme, jedna
se praveé o vesmir antropicky (¢lo-
véka umozniujici). Swinburne vSak
odpovida v tom smyslu, Ze ackoli
snad miiZe byt trividlné pravdivé
konstatovani, Ze pozoruji-li lidé
vesmir, pak se jedna o vesmir an-
tropicky, prece neni trividlni, Ze
vesmir je antropicky (a Ze je pozo-
rovan). K tomu, abychom néjakou
variantu skutecnosti pokladali za
trividlni, nestaci samotny fakt, Ze
neni myslitelné, aby jind varianta
byla poznina jakozto fakticky rea-
lizovana (s. 89-91). Stavajici verze
skutecnosti by mohla byt pravem
povazovana za trivialni pouze na-
tolik, nakolik by nebylo myslitel-
né, aby jind varianta byla fakticky
realizovana.
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Z toho, co bylo vyloZeno, je
zfejmé, Ze dany rad vesmiru je
velmi netrivialni, a proto vyZaduje
vysvétleni. Ateista musi bud pii-
znat, Ze potfebné vysvétleni nem4d,
anebo se o né¢jaké pokusit. Pfi trose
fantazie by mozna byl néjaky zpt-
sob ateistického vysvétleni mys-
litelny. Je totiz myslitelné, ze by
vesmird vznikalo vice, ba mnoho,
triliony a triliony”. (Ke Swinbur-
noveé uvaze lze dodat, ze nékteri
fyzikové, napt. Andrej Dimitrievi¢
Linde, skute¢né teoretizuji o plu-
ralité vznikajicich vesmird, jejichz
pocet taktka pfipomind nekonec-
no.) Prfi tak obrovském mnoZstvi
,pokusii” by ovSem jiZ nebylo udi-
vujici, Ze se vesmirné vnitfni cha-
rakteristiky jednou podafené sesly
tak, aby to umoznilo vznik Zivota
a clovéka. (Byla trefena spravna
rychlost rozpinani atd.)

Swinburne vSak poukazuje na
konflikt s kritériem jednoduchosti.
Teorie, ktera by k vysvétleni vniti-
niho usporadani jednoho jediné-
ho vesmiru postulovala triliony
jinych vesmirti, by byla iracional-
ni (s. 91). Ateismus tedy bud vy-
kazuje zasadni explanacni deficit,
nebo je odkézan na né&jaké vysvét-
leni, které bude nepravdépodob-
néjsi nez prosty predpoklad Bozi
existence.

Naopak teismus predpoklada
vysvétleni, které odpovida vSem
¢tyfem kritériim. (1.) Na zakladé
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predpokladu o existenci moudrého
a dobrého Boha Ize o¢ekévat praveé
vesmir, v némzZ je mozny Zivot. (2.)
Teismus k vysvétleni vesmirného
fadu nepotfebuje predpokladat
existenci velkého mnoZstvi hy-
potetickych faktortt (napf. jinych
vesmirt), ale toliko existenci jedi-
ného Boha. (3.) Predpoklad Bozi
existence neni v konfliktu s zad-
nou z dobfe etablovanych teorii,
(4.) ba ani nevysvétluje néco, co by
né&jaka konkurencni teorie moh-
la vysvétlit Iépe. Swinburne totiz
upozoriiuje, Ze nepostuluje ,Boha
mezer” pro vysvétleni néceho, co
pfirodovéda sice dosud nevysvét-
lila, ale snad by vysvétlit mohla.
Autor fika: ,,... postuluji Boha pro
vysvétleni toho, pro¢ véda vysveét-
luje” (s. 92).

Kromé tématu Boha jako vy-
svétleni vesmiru se Swinburne ve
své knize vénuje jesté dalSim sou-
visejicim tématim, z nichZ néktera
ve zbytku recenze strucné pred-
stavim.

Autor sesnazi dokazat existenci
nemateridlni duse, kterd — jakozto
nemateridlni — nemtize byt vysled-
kem materidlnich procest. Cilem
je ukdzat, Ze tudiZ musi existovat
Biih jakoZto jediny moZzny ptivod-
ce duse. Duse je zde, jako i v ji-
nych Swinburnovych pracich, bo-
huZel koncipovana kartezidnskym
zplisobem. Autor pomoci fady
myslenkovych experimentt cel-
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kem presvédcivé ukazuje, Ze ...
védét pouze, co se déje s mozkem
nebo s télem nebo s néjakym jinym
materialem, ndm netiké, co se déje
s osobami” (s. 100). Odtud ale chce
vyvodit, Ze osoba neni totéZ co
télo, Ze tudiz zahrnuje netélesny
princip, , dusi”. Tato argumentace
je problematicka. Materialista by
mohl klidné uznat, Ze neumime
uaplné presné definovat fyzickou
oblast, s niZ je tfeba osobu identi-
fikovat, ale zaroven by (pravem)
konstatoval, Ze tento fakt ztistava
kompatibilni s materialistickym
predpokladem faktické (byt nami
dostate¢né nezmapované) psycho-
-fyzické identity.

Swinburnova teodicea (tj. sna-
ha sladit evidenci o existujicim zlu
s predpokladem existence BoZi)
nepostrada duchovni hloubku.
Pokusim se zrekonstruovat zde
autorovu zakladni myslenkovou
linii.

Je myslitelné, Ze by lidska svo-
boda byla omezena na rtizna dob-
ra, aniz by zahrnovala mozZnost
skutec¢ného zla. Od takovéto ,,svo-
bodné volby” autor odlisuje ,,svo-
bodnou a odpovédnou volbu” (tj.
volbu zatiZenou odpovédnosti).
Svobodné a odpovédnd volba ob-
nasi (také) rozhodovani mezi dob-
rem a zlem (od s. 124). To je ovSem
¢imsi nesmirné cennym. Jakkoli
je absence bolesti a pocit potéSeni
pro clovéka bezesporu dobrem,
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dle Swinburna je tfeba daleko vyse
hodnotit fakt, Ze v nasem zivoté
o néco doopravdy jde, totiZ Ze je
nam dana velka a redlnd mravni
zodpovédnost za sebe a za druhé.
To teprve ¢ini nas pozemsky zivot
velikym.

Swinburne predpoklada (spo-
Iu s TomdSem Akvinskym), Ze
pripisujeme-li Bohu , vSemohouc-
nost”, pak sltvko ,,vse”, které spo-
lutvori feceny termin, oznacuje
vSe bezrozporné myslitelné (s. 25).
Z toho vsak plyne, Ze Bth nemt-
Ze darovat svobodu a skute¢nou
mravni zodpovédnost tak, Ze by
pfi tom zarovent vyloucil zlo. Ta-
kova kombinace v sobé totiz skry-
va rozpor: Bih by umoziioval i ne-
umoznoval rozhodnuti vedouci ke
zlu (srov. s. 124).

Bith ovSem zlo nedopousti jen
jako nutny diisledek darované svo-
body, ktera nese odpovédnost. Zla
maji i ten smysl, Ze jsou pro nds
a pro nasi zodpovédnost prileZitos-
ti, abychom svym dal$im svobod-
nym rozhodovanim mohli osvéd-
¢ovat mravni dobra, jakymi jsou
napr. statecnost, solidarita, trpéli-
vost ¢ soucit. To vse je dle Swin-
burna cennéjsi neZ pouhd absence
bolesti a pfitomnost potéseni. Evi-
dence zla tudiZ neni argumentem
proti existenci Bozi.

Swinburne si je védom, jak fika
v ,Epilogu”, Ze proti kazdé z vét
této knihy by bylo moZné vzna-
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Set ndmitky — a na né zas odpo-
vidat atd. Tim ovSem otdzka Bozi
existence netvofi vyjimku: kazda
oblast lidského poznéni je vzdy
oteviena k dalsi diskusi a dalsimu
hledani. , Ale Zivot je kratky a my
musime jednat na zakladé toho,
co nam argumenty, které jsme
méli ¢as prozkoumat, ukazuji jako
pravdépodobné pravdivé” (s. 165).
Ackoli kniha opravdu obsahu-
je bezpocet pasazi, které budou
v piislovenych ceskych skepti-
cich budit pochybnosti a namitky,
jadro Swinburnovy argumentace,
jez spociva v poukazu na potrebu
urcitych vysvétleni, sotva muze
byt napadano uspésné. Kniha je
(na rozdil od mnoha svych ateis-
tickych protéjski) tvorena veskr-
ze nekonfrontacnimi meditacemi
o svété, jez ovSem nezadrZitelné
konverguji k zamyslenému , prav-
dépodobnostnimu” zavéru.

Je tfeba podékovat Karlu
Sprunkovi za preklad kvalitni jak
po cestinské, tak po odborné filo-
sofické strance, a rovnéz Stanisla-
vu Sousedikovi za uZite¢ny, zasvé-
ceny tivod ke knize.

David Peroutka

Ivan O. STAMPACH:

NA NOVYCH STEZKACH DUCHA:
PREHLED A ANALYZA SOUCASNE
RELIGIOZITY
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(Praha: Vysehrad, 2010. 261 s.
ISBN 978-8074290602)
Posledni publikace naSeho

vyznamného religionisty Ivana
O. Stampacha prozkoumava ve
svém uvodu status quaestionis ces-
ké religionistiky po roce 1989. Se-
znamuje zde totiZ ¢tenare s dosa-
vadni (nejen) publika¢ni ¢innosti
vyznamnych predstaviteld oboru,
jakymi jsou Zdenék Voijtisek, Du-
$an Luzny, Zdenék Nespor, David
Véclavik a dalsi.

V' rozboru metodologickych
otazek, jez jsou tématem druhé ka-
pitoly, upozoriiuje autor napriklad
na pochybnosti, zda humanitni
discipliny, jako je religionistika, 1ze
povazovat za védu ve striktnim
smyslu slova (science), nebo spiSe
za jakousi ucenost (scholarship). Ve
smyslu novovékého chapani musi
totiz skutecnd véda predevsim
kvantifikovat prirodni jevy. AvSak
zatimco takovéto reduktivni poje-
ti jiz pfirodni védy dnes opousti,
humanitni védy jakoby se je snazi-
ly teprve dohnat, takZe napriklad
psychologii i antropologii casto
redukuji na pouhé behaviordlni
a socidlni aspekty. Nicméné autor
pripousti, Ze humanitni védy mo-
hou na druhou stranu skute¢né
sklouznout do esejistiky na huma-
nitni témata (s. 20).

Ve treti kapitole podava autor
globdlni geografii rozsifeni rdz-
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nych ndboZenstvi ve svété. K tomu
pripojuje také ¢tyfi mapy, a to na-
boZenskou mapu celého svéta,
dvé mapy Evropy (prvni znazor-
fuje rozsifeni jednotlivych nabo-
Zenskych vyznani, druhda miru
religiozity) a mapu hlavnich nabo-
Zenskych smérti v Africe. Zvlastni
tabulka pak ukazuje pocetni sta-
vy vyznavacl jednotlivych na-
boZenstvi ve svété (s. 37). Podle
ni je dnes kfestantt 2,1 miliardy
a muslimi 1,5 miliardy. Sekularni
(nendbozensky, agnosticky) postoj
zaujima 1,1 miliardy obyvatel pla-
nety. Do tabulky jsou prekvapivé
zahrnuti po¢tem 19 miliéona také
,vyznavaci” ¢ucche, tedy bizarni
ideologie totalitni Korejské lidové
demokratické republiky.

Ve ¢tvrté kapitole se autor za-
byva historickymi, demograficky-
mi a pravnimi predpoklady ceské
nabozenské soucasnosti. V casti
o konfesnim pravu mj. uvadi:

Historii konfesniho prava od jo-
sefinskych reforem po soucasnost
postihuje ojedinéla publikace Jifi-
ho Rajmunda Tretery Stdit a cirkve
v Ceské republice. Text je zamyslen
tak, Ze ma dospét od historickych
predpokladt k soucasnosti. Ruko-
pis byl odevzdan do tisku pred
definitivnim schvalenim zdkona ¢.
3/2002 ve snémovné. Pfed vydanim
knihy byly do textu doplnény za-
kladni informace, zejména stru¢ny
odstavec referujici o nové pravni
normé a jejich slozitych osudech
v parlamentu, jakoz i slibujici po-

Recenze a zprdvy

drobny vyklad nové normy v dal-
sich publikacich (s. 49).

Velmi kriticky se autor stavi k §
5zéakona¢.3/2002Sb., stanovicimu
tzv. kvalitativni podminky vzniku
a pusobeni cirkvi a ndbozenskych
spole¢nosti, jehoz ustanoveni jsou
podle autora ,formulovana pruz-
né a neprilis jasné, takze jsou zne-
uzitelna” (s. 51). Pfipousti vsak, ze
zadna registrace cirkve nebo na-
bozenské spolecnosti nebyla do-
posud odmitnuta s poukazem na
toto ustanoveni (s. 52). Zajimavé je
zde také citovani preambuli tistav
téch evropskych statt, které ozna-
Cuji za statni nebo alespon domi-
nantni jedno zcela urcité vyznani,
totiz tstav Malty, Irska, Recka,
jakoz i zminka ohledné zvlastni
situace ve Velké Britanii s jejimi
etablovanymi cirkvemi, nebo téz
specifik danych v Némecku dosud
platnym Ri$skym konkordatem
z roku 1933; obdobné problema-
tické je francouzské pojeti laického
statu (s. 52-54).

Patd kapitola se zevrubnéji
zabyva socidlnimi a kulturnimi
kontexty soucasné religiozity. Za-
byva se mj. okolnostmi stavu ,, bez
vyznani”, jez dfive mélo presny
pravni vyznam, zatimco v dnesni
dobé jsme svédky zna¢né rozvol-
nénosti, nezaraditelného tuSeni
,néceho nad nami” (s. 56-57). Po-
pis dnes$ni vagni kvazireligiozity
demonstruje napiiklad nésledu-
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jici variantu: ,Posun naboZenstvi
k tzv. mékké spiritualité (uziva se
i anglického vyrazu soft spiritua-
lity), jeho redukce na svérdznou
laickou terapii je vyrazem popsa-
ného proudu postmoderny, ktery
je spiSe rozvijenim moderny, po-
krac¢ovanim jejich sekulariza¢nich,
relativizujicich a radikalné plurali-
zujicich tendenci” (s. 64).

Kapitoly Sestd aZ devata maji
deskriptivni charakter. Od soucas-
ného rozvrstven{ kfestanskych vy-
znani prechazi autor k mimoktes-
tanskym  smérdm  zdpadniho
pavodu, k orientdlnim sméram,
objevujicim se dnes na Zapadé,
a poté k nesnadno zaraditelnym
eklektickym a kvazireligiéznim
smérim soucasnosti.

Velmi ddkladné pfiblizuje au-
tor ¢lenity organismus vychodnich
cirkvi, a to zejména nekatolickych.
Seznam cirkvi tvoficich svétové
pravoslavi poukazuje na urcité
pochybnosti a nejistoty ohledné
jejich autokefality. Zatimco v pri-
padé katolickych vychodnich cirk-
vi mohou byt vyznamnou pomoci
k urcenti jejich kanonického statusu
papezské rocenky Enchiridion Vati-
canum, déleni autorem podaného
prehledu pravoslavnych cirkvi ob-
sahuje tfi poloZky, svédcici o znac-
né mife nevyjasnénosti pravniho
stavu u cirkvi , nesjednocenych:
cirkve autokefalni, cirkve auto-
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nomni a cirkve se zpochybriova-
nou kanonicitou (s. 75-76).
Autenticky ~ zajem  autora
o zmapovani vseho neobvyklého
a mensinového se projevuje mj.
pfiblizenim dvou vétvi katolic-
kého integrismu, totiz lefébvris-
tické vétve, povazujici koncilni
a pokoncilni papeZe za heretiky,
jakoz i sedisvakantistické vétve,
ktera povaZuje papeZsky stolec za
uprazdnény. Dozvidame se, Ze je-
den ze ,vzdoropapez”, Linus II.,
maé v Cesku biskupa, jehoZ jméno
i obdanské zameéstnani autor uva-
di (s. 82). Neobstoji vSak nepresny
vyklad a z ného plynouci piikry
soud ohledné zruSeni exkomuni-
kace ¢tyr lefébvristickych biskupti
papezem Benediktem XVI.: , Defi-
nitivné se s II. vatikdnskym konci-
lem v praxi rozeSel papeZ Benedikt
XVI. Doslo k rehabilitaci exkomu-
nikovanych lefébvristickych bis-
kupti. Rimskokatoli¢ti biskupové
riznych zemi se k papeZovu kro-
ku vyslovili prekvapivé kriticky”
(s. 82). Neslo vsak o ,,rehabilitaci”,
nybrZ o pouhé sejmuti exkomuni-
kace, které nemélo za nasledek ja-
kékoli dalsilegitimizovani ¢innosti
onéch ¢tyt biskupt. Hovofit v této
souvislosti pfimo o ,rozchodu”
s koncilem by bylo dalekosahlym
precenénim papeZova konkrétniho
kroku, i kdyby se dokonce jednalo
o samotnou rehabilitaci. Kriticky
se pak ohledné sejmuti exkomu-
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nikace vyjadfilo méné neZ jedno
procento svétového episkopatu.
SniZeni pocetniho cenzu osob
zéadajicich v Ceské republice o re-
gistraci cirkvi a nédboZenskych
spole¢nosti na pouhych tfi sta
vzbuzuje Casto prekvapeni a ur-
¢itou nejistotu ve véci plivodu
a charakteru mnoha nové uzna-
nych subjektt. Ohledné téch, jez
jsou zakotveny v kiestanské tradi-
ci, poskytuje autor cennou pomiic-
ku licenim organického vyvoje
soucasného evangelikdlniho kies-
tanstvi (s. 93-99). Orientaci v této
komplikované oblasti usnadiiuje
autorovo precizni terminologické
rozliSovan{ a ptibliZeni smyslu ka-
tegorii, jako jsou cirkve svobodné,
probuzenecké, evangelikdlni, jakoz
i sezndmeni s americkou termino-
logii typu ,Emerging Church”
nebo ,Born Again Christianity”.
Od cirkvi v Ceské republice uzna-
nych, totiZ Jednoty bratrské, Cirk-
ve bratrské, baptistti, metodisti,
adventistd a Kfestanskych sborti
autor prechazi k li¢eni letni¢niho
hnuti a jeho soucasné radikalni
podoby, hnuti viry. Autor pfiznava
limity religionistického zkoumani
v piistupu k praxi téchto kfestan-
skych smért: ,Religionistika ne-
miiZe rozhodnout o ontologickém
statusu mimotadnych jevii, jako
jsou tfeba charismata uzdraveni,
se kterymi pfichazeji pfedstavite-
1é letni¢niho hnuti” (s. 97). Z cirk-
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vi naleZejicich k letni¢nimu hnuti
byla jiz dfive registrovana auto-
rem zminénd Apostolska cirkev,
avsak z dalsich cirkvi, uznanych
az na zékladé zédkona 3/2002 Sb.
zminuje autor pouze cirkev Kies-
tanska spolecenstvi a Cirkev Zivé-
ho Boha. Vzhledem k roku vydani
knihy (2010) schazi ve vykladu
jesté dva recentné uznané subjek-
ty téhoZ druhu, totiZ cirkev Nova
nadéje a cirkev Slovo Zivota.
Autortiv priklon k favorizo-
vani mens$inovych, mainstreamu
se vymykajicim nédboZenskych
uskupeni, se projevuje naptiklad
v jeho pfiznivém postoji vici
Svédkiim Jehovovym. Odmitani
krevni transfuze nezletilym , fesi
netolerantni spole¢nost predevsim
otazkou viny a trestu,” zatimco
,ve spolecnostech s delsi a bohatsi
tradici akceptované nazorové plu-
rality to vedlo pfedevsim k rozvo-
ji technologie krevnich nahrazek
feSicich alesponi nékteré pripady”
(s. 103). Velkou pozornost vénuje
autor rozmanitym ezoterizujicim
nebo jinak neobvyklym smértim,
které radi pod spole¢nou kategorii
,hermetismu”, totiZ magii, alchy-
mii, astrologii, kabale, a rovnéz
podrobné se vénuje z hermetismu
pochdzejicim ttvardm péstujicim
teosofii, rosikrucidnstvi a svobod-
né zednarstvi (s. 119-142). Urcitou
,postmoderni” prolinavost pro-
zrazuje zminka o kompatibilité
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kiestanstvi s konkrétnim novopo-
hanskym smérem:

Spise elitni spolecenstvi za tcasti
intelektudld a politikt se oznacu-
je jako druidismus podle druidd,
ktet{ u Kelt konali obéti, pecovali
0 posvatna mista, 1é¢ili, ucili a po-
vzbuzovali. U nékterych dnesnich
druid® se tento zajem subjektivné
nevylucuje s kiestanskou prislus-
nosti (s. 144).

Obdobné napiiklad rozvolné-
nost myslenkového schématu an-
throposofie Rudolfa Steinera tidaj-
né nemiize zplsobovat zasadni
rozpor ve vztahu ke kfestanstvi:

Dogmaticky pojaté kfestanstvi ob-
vykle zachdzi se stanovisky, jez na-
chazi u Steinera ¢i v jiné smérodatné
literatufte, jako by $lo o anthroposo-
fickd dogmata. Antroposofie vSak
neni naboZenstvim se zdvaznymi
dogmaty. Je-li spiritualitou, pak je
zaloZena spiSe na pozndni neZ na
vite (s. 165).

Obdobné jako v pripadé liceni
geneze letni¢niho hnuti mtize roz-
paky a nejistoty ohledné novych
stadtem uznanych subjektt vyjasnit
autorovo lieni pritomnosti orien-
talnich smérti v soucasné zdpadni
religiozité. Za obecnym ndzvem
Ceské hinduistické nébozenské
spole¢nosti, uznané roku 2002, se
skryva zcela konkrétni joginsky
smér (s. 174-175). V témze roce
byla také uznana Mezinarodni

spole¢nost pro védomi Krisny,
hnuti Hare Krisna (s. 176-177).
Uzndni konkrétnich nabozenskych
uskupeni hindského nebo dalné-
vychodniho typu zaleZi na tom,
zda je v evropskych podminkach
agilni ,,guru” toho kterého sméru,
jako je tomu v pfipadé sahddza
jogy (s. 179) a predevsim v piipa-
dé konkrétni odnoZe buddhismu:

Daleko nejvétsi prostor si ovéem
v Cesku vydobyla organizace Bud-
dhismus diamantové cesty linie Karma
Kagjii, registrovana r. 2007. Pasobi
ve 48 meditac¢nich centrech a sku-
pindch rozptylené po tizemi celé
Ceské republiky (s. 185).

Opatrnost, k niz vybizi pfi po-
uzivani pojmu ,sekta” J. R. Trete-
ra ve zminéné knize Stat a cirkve
v Ceské republice (tam s. 71), sdili
i autor religionistické publikace
v desaté kapitole:

Je totiZ nesnadné rozlisit opravnéné
obavy z ndboZenské agresivity od
mocenskych z4jmt usilujicich po-
tlacit nové, pocetné malé a atypické
nabozenské skupiny. Religionistika
by méla ziistat oborem nezdvislym
na mocenskych strukturéch a jejich
predstavach a hodnocenich nébo-
Zenstvi (s. 204).

Je rozhodné sympatické, Ze
autor nepfisuzuje fundamenta-
listické postoje pouze subjekttim,
které jsou tak bézné oznacovany;
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je si totiz védom také opacného
nebezpedi:

Na obou strandch sporu dokazi
néktefi byt pfi vykladu, obhajo-
bé a prosazovéani velmi velkorysi
a uslechtili, jini naopak. Dokazi na
liberdlnich tezich vybudovat tuhy
dogmatismus, ba i svého druhu
sektarstvi (s. 216).

Kniha, zakoncena pojednanim
o mezindboZenskych vztazich
v kapitole jedendcté, predstavuje
diky pfehlednému a ¢tivému vy-
kladu cennou pomticku nejen pro
ty, ktefi se zajimaji o ndboZensky
fenomén v Sirsim slova smyslu,
nybrZ i pro ty, kdo se zabyvaji kon-
fesnim a cirkevnim pravem, nebo
je pfimo studuji. Pravni normy
utvareji pouze ramec, ve kterém se
déje bohaty nabozensky a viibec
vztahovy Zivot. O mnohém z této
pravnim instrumentariem nepo-
stihnutelné, ale o to bohatsi roviny
existence naboZenstvi a cirkvi se
¢tenat mize doveédét pravé v kni-
ze Na novyjch stezkidch ducha.

Stanislav Pribyl

JEaN DELUMEAU:
T1SIC LET STESTI

(Praha: Argo, 2010. 451 s. ISBN
978-802570237)
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Knihu francouzského histori-
ka Jeana Delumeaua Tisic let Stésti
vydalo podobné jako nékteré dalsi
autorovy prace v ramci své Cerné
fady (edice , KaZdodenni Zivot”)
nakladatelstvi Argo. Proklamova-
nym cilem piislusné edice je se-
znamit ¢eského ctenare se stéZej-
nimi dily svétové historiografie,
kterd se vénuji tématu kazdoden-
niho Zivota a utvareni skupino-
vych mentalit v obdobi stfedové-
ku a novovéku. V ramci této edice
byly jiz dfive vydany ctenarsky
vdécné Déjiny strachu a Déjiny rdje.
Metodologické ukotveni zminé-
nych knih je témér totoZné, 1isi se
zvolenym tématem. Tim, kdo a co
je pfedstavovano, tak jsou ziejmé
praveé tato témata a samotny Jean
Delumeau.

Svétové znamy historik Jean
Delumeau (nar. 1923) je emerit-
nim profesorem parizské College
de France. Ve své odborné i po-
pularizujici ¢innosti se vénuje
duchovnim a cirkevnim déjinam
stftedovéku a raného novovéku
s dfrazem na prolindni tradicni
amoderni spole¢nosti a na vzajem-
né vztahy a soupeteni katolicismu
a reformace. Tento svij badatelsky
zajem prenesl do nékolika desi-
tek kniZnich publikaci, z nichZ asi
nejvétstho ohlasu se dostalo praci
Strach na Zdpadé ve 14.-18. stoleti
(Cesky 1997-1999). Zatimco v se-
dmdesétych a osmdesatych letech
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se v jeho knihach pfedevsim obje-
vovalo téma pekla, dabla a hfichu
v jejich dohliZitelské funkci (napft.
Hrich a strach, esky Volvox Globa-
tor 1998), novéji se pak Delumeau
vénoval proméndm predstav o po-
zemském i nadpozemském raji.

Kniha Tisic let stésti je druhym
svazkem z fady Déjiny rdje. Volné
navazuje na svazek prvni, vydany
¢esky v roce 2003 pod nazvem Dé-
jiny rdje: Zahrada rozkoe. Radu pak
zavrsuje dil tfeti s ndzvem Que
reste-t-il du Paradis? (Fayard 2000).
V tvodnim dilu fady Zahrada roz-
kose jsou na zakladé naboZenskych
texti a nejriiznéjSich literdrnich
pramenti analyzovany predstavy
o 14ji v prostfedi zapadniho kies-
tanstvi v Sirokém casovém zabéru
od pozdni antiky aZ po 18. stole-
ti. Delumeau zde predloZil pfibéh
o proméné prvotni podoby raje
skrytého po potopé svéta na lidem
nepiistupném misté na zemi pres
postupnou uceneckou  transfor-
maci ve spiSe imaginarni a sym-
bolicky prostor az po osvicenskou
skepsi ohledné posmrtného Zivota
a existence zasveéti. Jestlize se zde
ptal po konkrétnim i jen predsta-
vovaném bajném misté rajské ra-
dosti, tak v knize Tisic let stésti se
mu stala tématem sama touha po
vécné blaZenosti.

Jean Delumeau v zasadé nahli-
Zi pozemské kolektivni Stésti jako
predmét déjin a snazi se ukazat,
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jak se nostalgie po zahradé Ede-
nu proménila v nadéji na novy
pozemsky raj a jak zesvétstila na-
tolik, Ze zptisobila vznik pojmu
pokrok. Cesta je to opét dlouhd,
vede od pocétki tradi¢niho mile-
narismu aZ po zafnou budoucnost
utopif 19. stoleti a New Age sou-
¢asné doby. Délce cesty odpovida
i Siroky pramenny zabér, ktery
zacina u spist biblickych staroza-
konnich prorokii a Janovy Apo-
kalypsy a konéi az u soudobych
spist ezoternich a marxistickych.
Cetné citace casto slouzi jako ilu-
strace, formulace $tésti konce 18.
az 20. stoleti jsou pak predstaveny
prostfednictvim tzv. antologie tex-
td pro budoucnost. V souladu se
svym badatelskym zaméfenim na
déjiny rané moderny klade Delu-
meau didraz na milenaristické pro-
jevy, které pomérné vyrazné po-
znamenaly dobu 15. az 17. stoleti.
Tento akcent mu vsak také mél
pomoci lépe pochopit jejich trans-
formaci do teorii pokroku, které si
vsechny bez ohledu na to, kdo byl
jejich autorem, mély zachovat uto-
picky a iracionalni charakter.
Delumeau hned zkraje ptizna-
va, Ze pfi studiu problematiky
milenarismu vychazel prfedevsim
ze tfi knih svych predchadct.
Norman Cohn ve své knize The
Pursuit of the Millenium (1957) mél
zdiraznit pfedevSim nésilné prv-
ky milenarismu, ten vSak pry mél
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byt vyrazné mirumilovny. Henri
Desroche mél vytvofit ,slovnik
mesias$stvi a milenarismu kres-
tanské éry” vyuZitelny predevsim
jako pracovni pomiicka. Kone¢né
Henri de Lubac se pry soustfedil
predevsim na Jachyma z Fiore
a jeho nasledovniky a ponechal
tak volny prostor pro syntetizujici
pohled na nejriiznéjsi podoby za-
padniho milenarismu.

Delumeau podtrhuje vzajem-
né vazby, které se mély postupné
utvaret mezi milenarismem na
jedné a utopii a ideologii pokroku
na strané druhé. S odkazem na Jea-
na Séguye, ktery vytknul tzv. kon-
stanty milenaristického oc¢ekavani
(tendence ke kolektivni, pozem-
ské, bezprostredni, radikalni spé-
se, které bude obvykle pfedchazet
obdobi katastrofickych paroxys-
mil), usuzuje, Ze moderna a mile-
narismus se navzajem nutné nevy-
lu¢uji. Zvlastni vyznam pfripisuje
radikdlnim prouddm reformace,
jez volaly po nastoupeni nésilné
cesty nastoleni Posledniho soudu,
a mezi nimi predevsim specifické-
mu anglosaskému milenarismu,
ktery mél zdsadné ovlivnit vSech-
ny nasledujici utopické vize.

Zavérecné stranky jsou véno-
vany rozcarovani a ,pozoruhod-
nému obratu”, kdy optimismus
milenaristti, utopistii a pokrokart
pry vystiidala deziluze se zavrZze-
nim myslenky lepsitho budouciho
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a vSeobecné prebyvani mezi dveé-
ma protikladnymi pocity postmo-
derni doby. Modernista Delumeau
broji proti postupnym ,dekon-
strukcim” zapadnich mysliteld,
které mély v lidskych myslich za-
temnit pojem ,smyslu” znamena-
jici soucasné smér i cil. S odkazem
na zavéry v podobné souvislosti
¢asto citovaného britského neu-
robiologa Johna Ecclese, nositele
Nobelovy ceny za lékafrstvi, od-
mita ,faleSnou metafyzickou ne-
utralitu” a pfimlouva se za viru,
Ze lidstvo ma své poslani a lidské
déjiny sviij smysl. Spolecné s fran-
couzskym jezuitskym teologem
Teilhardem de Chardin pak tisic
let Stésti zavird pokynem ,vyrov-
nané vést kupfedu vladu svétskou
i kralovstvi bozi.”

Velkou prednosti knihy je ved-
le moZzna pfekvapivého aktudlni-
ho zacileni, pfekvapivého i presto,
Ze kazdé studium minulosti by
mélo alespon néjakym zptisobem
zrcadlit pritomnost, ¢tivy esejis-
ticky styl a Siroky casovy i prosto-
rovy zabér. Kniha spiSe nevynika
metodologickou narocnosti ¢i ne-
vSednim a neotfelym uchopenim
vytéené problematiky, nicméné
predkladané téma i samotné zpra-
covani je natolik atraktivni, aby
kniha zaujala nejen c¢tenafe his-
toriky, ale vlastné kazdého, kdo
rad posloucha & vypravi piibéhy,
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anebo se tfeba jen pta po , smyslu”

nejriznéjsich skutecnosti.

Zdenék Duda

MISCELLANEA JEsurticA I11.:
OD TRADICE K REFLEXI

(Olomouc: Refugium, 2010. 225 s.
ISBN 978-8074120596)

Snad hlavnim dtvodem vy-
dani jiz tfettho ¢isla zajimavych
studii s jezuitskou tématikou byly
85. narozeniny Vladimira Richtra,
jehoZ dva piispévky predstavuji
osobnost frantiSkdnského nomi-
nalistického filosofa a stfedovéké-
ho politického myslitele Williama
Ockhama. Kdybychom se pfisné
drZeli jim vyznavané zasady — plu-
ralitas non est ponenda sine necessi-
tate, nemuseli bychom se o dlou-
holetém profesoru innsbrucké
univerzity vice zmitiovat. Le¢ zda
se, Ze neni Uplné od véci jej pfi této
prileZitosti pfipomenout aspori
zde na tomto misté — divodem at
nam je 20. vyro¢i znovuobnoveni
fakulty, kdy nemtiZeme nepfipo-
menout jeho pfitomnost a aktivitu
pri zaclenéni nové se rodici tehdy
bohoslovecké fakulty do svazku
univerzity. Pfinesl s sebou smlou-
vu o spolecné spolupraci s teo-
logickou fakultou v Innsbrucku,
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ktera oteviela moZnost studijnich
pobytlt pro studenty i vyucujici.
Richter sdm je v ceském prostre-
di znam jen nékolika mélo znal-
cam stredovéké filosofie. Jeho
habilita¢ni prace Untersuchungen
zur operativen Logik der Gegenwart,
Freiburg: Alber, 1965, mu otevie-
la cestu k vysokoskolské draze.
Proslavil se vSak predevSim kri-
tickym rozborem literarniho dila
Jana Dunse Scotta (Studien zum li-
terarischen Werk von Johannes Duns
Scotus, Miinchen: Bayerische Aka-
demie der Wissenschaften, 1988),
které vyznamné pfispélo k jeho
beatifikaci v roce 1993. Intenzivné
se zabyval i nominalismem Viléma
Ockhama (Unterwegs zum histori-
schen Ockham, Innsbruck: Studia-
-Univ.-Verlag, 1998). M. Altrichter
jeho prinos takto charakterizuje:

Pod Alpami tento filosof ve velkém
stylu celd 1éta pripravoval kritické
vydani Scota a Ockhama. Podnétné
(viaci psychologismtim radoby me-
tafyzickym) nabizel - mozZnd i tuze
vehementné — Ockhamovu bfitvu:
navrat ke stfizlivému, vyvazenému
a logicky kfistalovému textu staro-
davnych traktat. Stoji tu proti sobé
dva zivotni postoje: prvni klade
fakta vedle sebe, druhy je nahlizi
v sobé propojend (nikoli asociacné,
ale komplexnéji). Analyticka scientia
(véda) je Ockhamem minéna jako
spekulativni; neni fronesis (praktickd
aplikace), ani zadna ars (umeni) apod.
Vichfeni zacina tehdy, pokud se
fronesis nechdpe jako velicina lehké
rize, ale coby spekulace, jez sila
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navzdory rozliénym vrstvam od
vnitiniho navenek, paklize nachazi
své uplatnéni v umeéni (s. 8).

Z ostatnich prispévkii mo-
Zno upozornit na studii Nicolau-
se Nillese Inocenc IV. a hlaholsko-
-slovanskd liturgie (s. 12-38), ktery je
znam tim, jak v Innsbrucku ovliv-
nil mnoho studentd z tehdejsich
slovanskych zemi a pfipravil je
ke studiu krestanského Vychodu.
Podrobnégjsi studium jeho vlivu
na utvareni védecky podlozeného
pristupu k pramentim vychodni
teologie a jeho vlivu na stojanov-
skou generaci pfiznivctd i seri6z-
nich badatel v ceském prostredi
by pfinesla leccos zajimavého.
Cast filosofickd obsahuje mimo-
radné zajimavé podnéty k diskuzi
k déjinam filosofie: Augustin a au-
gustinismus od Andrease Inauena
(s.40-63), K elementdrni filosofii Kar-
la Leonharda Reinholda od Emmeri-
tha Coretha (s. 112-163), Otdzky
na Hegelovu filosofii ndboZenstvi na
zdkladé novijch publikaci od Waltera
Kerna (s. 131-163). Wilhem Baum
ve svém prispévku Vira Ludwiga
Wittgensteina (s. 164-170) z roku
1980 dochézi k tomu, Ze , ve Witt-
gensteinové Zivoté existoval mys-
ticky komponent, ktery nemohl
byt od téch (nam znaméjsich)
pozitivisticko-analytickych vlivii
nikdy pIné popren. Tato skutec-
nost se také ukazuje v jeho filoso-
fii, ktera byla pro ného podstatné
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kritikou feci a vytvotila nové pri-
méry pro davno zndmé véci.” Po-
nékud provokativné vyzniva jeho
pfibliZeni Wittgensteina:

Roku 1931 Wittgenstein napsal, Ze
byl ve svém mysleni vlastné pouze
reproduktivni a nikdy nemél nové
ideje. Co vynalezl, jsou jen ,nova
podobenstvi”. Za timto prehané-
nim stoji jisté skromné poznani, ze
promyslel jiz diive (jemu podstat-
né) dtleZité myslenky. V pfedmluvé
k Tractatus vyznava také oteviené,
Ze se nestard o konvencni stanovis-
ko autorstvi prav.

Prispévek  Jana ~ Andrese
(Postmoderni védy a kfestanstvr,
s. 171-183) upozoriiuje, Ze ,je za-
potfebi neprehlédnout pozitiv-
ni momenty (ndmi prostupujici,
v leclems i nepfiznané) postmo-
derny” (s. 10).

Samostatnou pozornost si za-
slouzi tfi rozdilné studie Micha-
la Altrichtera. Vznesenost ducha
(s. 187-195) je nepochybné inspi-
rovana znovuzrozenim Slechtic-
tvi v ¢eském kulturnim prostredi
(Karel Schwarzenberg). Mohli by-
chom hovotit v jistém nadneseném
smyslu o konstituovani politické
spirituality jako obrany pfed ne-
dovzdélanosti medidlné potentni.
Jeho typické vyusténi je lapidarni
(aniz by kamenoval): , Vyktikovat
hesla, hotknout pfi pohledu na
ztraceni svobody, kritizovat vlivu-
plné atd., nepfedstavuje vzneSené
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pocinani. Tak jako jim neni zalo-
Zit si ruce do klina. Obnova musi
odpovidat koupeli v eucharistické
Krvi a klanéni se Duchu” (s. 194).
Zcela jiného razu je prehledova
stat s nazvem Viyjooj oboru spiritu-
dlni teologie v ceskych zemich po roce
1990 (s. 196-208), ktera vzdalené
pripomina pocin kolegti z Evange-
lické teologické fakulty UK v Pra-
ze, ktefi systematicky mapovali
jednotlivé teologické discipliny,
v jakém stavu se nachézeji. Zdan-
livé drobné poznamky, tykajici se
Felixe Maria Davidka, Oty Méadra,
Toméase Spidlika, Josefa Zvéfiny,
Karla Vrany, Vladimira Neuwir-
tha, Dominika Duky, Stanislava
Kratkého, Stanislava Sousedika,
FrantiSka Lizny, Jana Evangelis-
ty Urbana a Karla Pilika jsou po-
dobny vycizelovanému portré-
tu — miniatury, v jejichZ kratkosti
je feceno to podstatné. Zda se, Ze
¢lanek je pripravou na hlubsi stu-
dii soucasné ceské teologie, ktera
produkuje mnoZstvi ,vystupt”,
aniZ by naslouchala vice sobé na-
vzajem. Vytvotil se val tzv. teolo-
gické specializace, ktery prekrocit
vyZaduje znac¢nou miru pokory.
Heslo personalismus (s. 209-221)
neni slovnikovym heslem v tiz-
kém slova smyslu, ale je tematizact,
umoziujici pracovat s myslenkou
v rliznych trovnich reflexe, v niz
imperativ Zivota v Duchu je vlast-
ni divod ukdznéného a vnitiné
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koherentniho zptsobu jeho uva-
Zovani.

Pavel Ambros

DanieL HEIDER:
KpDO ByL FRANTISEK SUAREZ? ZIVOT
A DILO ,, VYNIKAJICIHO DOKTORA”

(Olomouc: Refugium, 2009. 114 s.
ISBN 978-8074120244)

Neni pfili§ castym jevem, aby
se jednomu clovéku podatilo
formulovat jasnou a badatelsky
nosnou vizi o zajimavém filosofic-
kém tématu, jeZ posléze diky své
vnitfni pfesvédcivosti a atraktivité
pritdhne zajem dalsich podobnym
zpusobem orientovanych filosof,
ktefi se pak spontanné rozhodnou
vénovat tomuto tématu cely aka-
demicky Zivot. Timto zptisobem
vlastné vznika jakasi ,filosoficka
skola”, v niz jsou diky spole¢né-
mu zajmu a cili sjednoceni mnozi
(Casto i rtizné) filosoficky zamére-
ni badatelé. Takovy pocin je pak
jisté tim zajimavéjsi a hodnotnéjsi,
¢im méné je studium dané proble-
matiky v celosvétovém meéritku
rozvinuté a zlistdva — abych tak
tekl — , v plenkdch”. Neni Zddnou
novinkou, Ze se prof. S. Sousedi-
kovi jiz pred vice lety podarilo
takovou Skolu zaloZit a Ze spolec-



188

nym zajmem téchto ,,sousedikov-
c” je filosoficky i teologicky vel-
mi plodné obdobi tak zvané ,,rané
modern{ akademické filosofie” ne-
boli druhé scholastiky, které neni
odborné tuzemské (a potaZmo ani
zahrani¢ni vefejnosti) do dnes-
ni doby pfili§ znamé. Mezi zaky
S. Sousedika patti také dr. D. He-
ider, jehoZ knizni prvotiné Kdo byl
Frantisek Sudrez? Zivot a dilo VY-
nikajiciho doktora” radi vénujeme
tuto kratkou recenzi.

Heiderova prace nds seznamu-
je v zékladnich rysech s Zivotem
a dilem vyznamného Spanélské-
ho filosofa a teologa F. Sudreze
(1548-1617). Prehledna, stru¢na
a Ctivé psand kniha uvadi ¢eského
Ctenare do historického kontextu,
jenz ovlivnil povahu a predmét
Sudrezovych spisti. Knizka je tak
vhodnym historickym tivodem do
mysleni jednoho z vrcholnych pre-
staviteld Spanélské druhé scholas-
tiky a mize tak v mnoha ohledech
poslouZit nejenom zdjemctim o fi-
losofii a teologii na pfelomu 16.
a 17. stoleti, ale i Sirsi verejnosti
s historickymi zajmy.

Po kratké pfedmluvé, v niZ se
¢tenat seznamuje s cili a zdroji
préce, nasleduji dvé zakladni ¢asti
knihy. Prvni, rozsahové mnohem
delsi ¢ast je vénovana charakteris-
tice zivota, dila a doby Vynikajici-
ho doktora. Ve druhé ¢asti popisuje
Heider dostupné edice Suarezova
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dila a na zavér zasluzné uvadi
a charakterizuje jejich jednotlivé
svazky. V dal$im se zaméfime na
prvni ¢ast knihy.

Heider v prvni ¢asti postupu-
je chronologicky a li¢i SuarezhGv
zivot od jeho pocatki, pfes jeho
nesmirné plodné akademické
a spisovatelské obdobi az po jeho
posledni okamziky. Jak se ctenar
postupné seznamuje s pribéhem
a vyznamnymi uddalostmi Sua-
rezova Zivota, stavaji se mu také
zfejmymi okolnosti vzniku vSech
jeho dileZitych spisti a kontrover-
zi. Tento chronologicky postup je
pak doplnén ,systematickym vy-
kladem” zhruba ¢tyt historicky
i vécné vyznamnych problémd,
k jejichz feSeni Vynikajici doktor vy-
raznym zplsobem pfispél. Mezi
tyto systematicky pojaté vyklady
patfi jednak vysvétleni zakladnich
rystt v Suarezové dobé nesmirné
zavazného a citlivého sporu De
auxiliis, ktery se tykd problemati-
ky BoZziho védéni a harmonizace
vztahu mezi BoZi prozfetelnosti
a lidskou svobodnou vali. Déle je
to nejenom v barokni dobé politic-
ky Zhavé téma ,vrazdy tyrant”,
poté dodnes aktualni problemati-
ka ,spravedlivé valky” a konecné
je to charakteristika Suérezova
pojeti prava, jeZ je povaZovano za
jakysi ,most” mezi tradi¢ni scho-
lastickou teorif prava a moderni
filosofickou koncepci préva, u je-
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jichZ pocatki nestal nikdo jiny nez
H. Grotius (1583-1645).
Problematice sporu De auxiliis
byla v ¢eské odborné literatute vé-
novana pomérné velka pozornost,
ale presto je Heidertiv vyklad této
obtiZe minimalné v jednom ohle-
du pro ceského ctenare prinosny.
Pokusim se naznacit, co mam na
mysli. Jak zndmo, obtiZzné otazky
spojené s problematikou BoZiho
védéni svobodnych skutkd tvord,
Boziho predurceni a ospravedIné-
ni, harmonizace BoZi neomylné
prozietelnosti a lidské svobody
tvofi neodmyslitelnou soucast
zidovsko-kfestanské tradice. Bé-
hem vyvoje zapadoevropského
mysleni se tato problematika do-
stala do samotného centra pozor-
nosti nejméné dvakrat. Poprvé
k tomu doslo na konci starovéku,
kdy oficidlni uceni cirkve konci-
poval v polemice s Pelagiem sv.
Augustin. Podruhé se problém
ocitl v ohnisku zdjmu na pocatku
novovéku s nastupem reformace.
Dilo reformatort (Luther, Kalvin)
vyzdvihujici myslenku Boziho
predurceni a milosti tak dtirazné,
Ze lidskd svoboda vzala za své,
dalo podnét katolickym ucen-
cim — mezi nimiZ vynikl mimo
jiné Suarez — k dal$imu promys-
leni Augustinova odkazu. Doslo
k tomu ale v podminkach, které
se predevSim po kulturni stran-
ce vyrazné liSily od téch starové-

189

kych. Uvahy Kkatolickych udencti
se totiz odehrdvaly na pozadi
vysoce technicky a systematicky
rozvinutych soustav rtiznych ver-
zi kiestanského aristotelismu. To
mélo za nasledek, Ze se problém
plivodné z vétsi Casti teologicky
stal zaroven — ne-li dokonce pre-
vazné — autonomnim, na teologii
logicky nezavislym problémem
filosofickym. Jednoduse feceno,
teologické feSeni tohoto problému
vychazi z urcitych filosofickych
koncepci, a teologové tak museli
vénovat nemalé usili tomu, aby
tyto filosofické obtize pfijatelnym
zptisobem vyftesili. O téchto filoso-
fickych aspektech sporu De auxiliis
byla v ceské odborné literature
publikovdna fada studii, naopak
teologickym strankdm této obtiZe
byla v nasich zemich vénovéna
pozornost podstatné mensi.! Hei-
derova préace, a to je podle mého
soudu jeden z jejich pfinosd, se
strucné vénuje sporu De auxiliis
nejenom z filosofického hlediska,
ale pojednava také o teologickych
souvislostech této problematiky.
Méam na mysli pfedevs$im pasaZze,
v nichZ se l1ze seznamit se Suédre-
zovu slavnou doktrinou kongruis-
mu a jeji aplikaci na otdzky milosti
a predurcenti (s. 55-58).

Pro ceského ctendre jsou déle
velmi pifinosné ty dcasti recen-

1 Srov. V. WoLF, PraZskd univerzitni teologie
v 17. stoleti, Olomouc: MCM, 2007.
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zované knihy, které predstavuji
Sudrezovo pojeti prava, vééného
a prirozeného zakona, zdkona ci-
vilntho i zdkona ndarodd, jakoz
i specidlni aplikace téchto koncep-
cf na problematiku ,spravedlivé
valky” a ,vrazdy tyran”. Pasa-
Ze vénované témto tématim po-
skytuji i pres svou pochopitelnou
struénost zdaftily zakladni prehled
o Suarezové feSeni téchto obtizi.

Protoze se od recenzenta vyZa-
duji i kritické pripominky, poku-
sim se na zavér tato ocekdvani na-
plnit. Domnivam se, Ze by k vétsi
prehlednosti kniZky pfispélo jeji
roz¢lenéni do mensich (sub)kapi-
tol, jejichZ nazvy by ¢tenafi usnad-
nily lepsi orientaci a zéroven by
naznacily, co ¢tendr mize v dalsim
vykladu ocekavat. HeiderGiv text
je sice po vécné strance pomérné
dobfe strukturovan, ale jednotlivé
mensi oddily jsou rozliSeny pou-
ze symbolickymi znamenimi, a to
bez udéani ndzvu nebo charakteris-
tiky téchto casti.

Déle se ndm minimalné jako
velmi matouc{ jevi néktera vyjad-
feni spadajici do problematiky Bo-
Ziho védéni a vztahu tzv. moZnych
jsoucen a BoZzi esence. Heider roz-
liSuje (s. 44) primarni a sekundar-
ni pfedmét BoZiho poznani takto:
,Zatimco primarnim predmétem
Boziho poznédni je jeho vlastni
esence,” k této formulaci nemam
namitek, ,jsou jeho sekunddrnim
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predmétem tzv. moZnad jsoucna
(possibilia).” Ke druhé ¢asti véty
je tfeba Fici, Ze sekundarnim pred-
métem BoZiho poznani jsou vSech-
ny od Boha odlisné véci (tj. s Bozi
esenci netotozné véci), nejenom
tedy possibilia, ale také redlné exis-
tujici véci. To vSéak neni moje hlavni
vytka, nebot Heider na téZe strané
pokracuje takto: , Tato Cisté mozna
jsoucna, kterd jsou totoZna s BoZi
esenci, Bih poznavad prostted-
nictvim ur¢itého typu védéni...”
Cisté moznd jsoucna podle mého
nazoru nejsou a nemohou byt to-
toznd s Bozi esenci, protoZe by
z toho vyplyvalo, Ze BoZi esence je
mozné jsoucno. Identita véci se to-
tiZ v ndvaznosti na Leibnize bézné
chépe takto: A je totozné s B pouze
tehdy, maji-li A i B vSechny vlast-
nosti totozné. Possibile ma vsak de-
fini¢né tu vlastnost, Ze nema real-
nou existenci; jsou-li tedy possibilia
totoZzna s Bohem, pak Biih nemiize
mit redlnou existenci. Heider pa-
trné nedostatecné rozlisil possi-
bile a Bozi ideu. Tradi¢né se Bozi
ideou chape samotna BoZi esence,
nakolik je totoZné s BoZim pozna-
nim toho, jak tuto esenci mohou
napodobovat jiné véci. To, co Bith
miiZze podle této ideje jako tzv.
vécného vzoru vytvofit, co tedy
miiZze jako ,objektivni korelat”
ideje existovat, to se oznacuje jako
mozné jsoucno. Tutéz vyhradu
mam k pozn. 103 na s. 54. Ve scho-
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lastické tradici se sice vedl dlouhy
a velmi komplikovany spor o to,
jaky je ontologicky status possibilif,
ale i v krajnich koncepcich tohoto
problému (napf. scotista Jan Ponti-
us) jsou BoZi ideje maximalné , for-
malné totoZné” s moZnymi vécmi.
Tim se mini identita , pojmového
obsahu” mozné véci a BoZi ideje,
nikoli identita naprosto.? I pres
tyto vyhrady je knizka bezpochy-
by pfinosem k lepsimu pochopeni
a ocenéni odkazu F. Suareze a dru-
hé scholastiky viibec.

David Svoboda

Ivo SPERAT (ED.):
THAUMATURGA BRUNENSIS:
DIvOTVURKYNE BRNENSKA

(Brno: Nakladatelstvi Ivo Sperit,
2011,101 s. ISBN 978-8090431249)

Jak 1ze snadno zjistit podle jeji-
ho titulu, je editor publikace Thau-
maturga Brumensis: Divotviirkyné
Brunénskd soucasné i jejim vyda-
vatelem. Ivo Sperét je rovnéz au-
torem dvou texti na zacatku této
sli¢né knizecky: Predmluvy a Uvo-
du. Prvni z nich je osobnim vy-

2 Srov. napf. S. SOUSEDIK, ,Spor o pravy
smysl scotovské nauky o posibiliich,”
in Jsme totiZ v jeho rukou, my i nase slova,
Praha: Krystal, 1994, s. 44-54.
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znanim, jez vysvétluje, jak povstal
autoriv obdivny vztah k obrazu
Panny Marie Svatotomské a jak
vznikla myslenka oslavit toto kras-
né umeélecké dilo a zaroven objekt
Ucty véficich mnoha generaci vy-
danim knihy, ktera by zachytila
svédectvi o této ucté. Jak byl tento
zdmér uskutecnén, o tom poda-
va vyklad druhy ze Speratovych
text. Publikace, kterou vydal, je
z prevazné casti edici dokumentti
viZicich se k obrazu a dokladaji-
cich jeho zazra¢nou moc. Jde o do-
kumenty trojiho druhu a ptivodu,
tematicky spojené tim, Ze vesmés
vypovidaji o nadpfirozené pomo-
ci, které se lidem dostalo, poté co
se v modlitbé obratili na Pannu
Marii a rozmanitym zptisobem
projevili tctu vaci jejimu vyob-
razeni na ikoné chované v kapli
kostela sv. Tomase v Brné (dnes je
obraz v kostele Nanebevzeti Pan-
ny Marie na Starém Brné). Prvni
skupinu predstavuji zapisy své-
dectvi o zazracich z let 16261749
z archivu prelatury augustiniand,
dnes uloZené v Moravském zem-
ském archivu v Brné, dalsi texty
tykajici se zazraki na prfimluvu
Svatotomské Madony jsou pre-
vzaty z knihy Gemma Moraviae vy-
dané v roce 1736 a konecné treti,
nejrozsahlejsi skupinu tvofi opisy
votivnich tabulek, jimiZz vétici pro-
jevovali Panné Marii vdé¢nost za
jeji pfimluvy. Tyto dnes jiz neexis-
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tujici tabulky byvaly pfibfjeny na
zed v blizkosti obrazu: v roce 1679
pofidil neznamy feholnik jejich
soupis jdouci od prvni z roku 1626
az do roku katalogizace, prepsal
do ného a tim dochoval texty né-
kolika stovek z nich. I. Sperat ve
svém uvodu téZ uprestiuje smy-
sl publikace téchto dokumentd.
Neslo mu o edici odbornou ani
vycerpavajici, pral si predevsim
zachytit a dneSnimu ¢tenafi pred-
loZit vypovéd o vife jeho predkd,
ktera je nedilnou soucasti historie
mésta Brna.

K této koncepci edice je tfeba
dodat, Ze originalni fe¢i dokumen-
t byly latina nebo némcina (pod-
le obsahu by asponi nékolik malo
tabulek mohlo byt ptivodné ces-
kych, ale edice o tom nic neuvadi),
v knize jsou vSechny pieloZeny do
destiny (preklad poridil brnénsky
archivar Mgr. Josef Peterka) a edi-
tor v jejich rdmci zaroven provedl
urcity vybér, aby se vyhnul dublo-
vani: pokud svédectvi v rtznych
skupinach pojednavaji o témze
jevu, ponechal jen jedno z nich
(vétsinou se takto do knihy nedo-
staly nékteré texty z Gemma Mora-
viae). TrebaZe vSak nejde o odbor-
nou publikaci, dava profesionalita
editort (archivar, historik, historik
uméni, malif, teolog) zaruku, Ze
popularizujici rdz knihy neni na
zavadu jeji vécné presnosti. Oba
Speratovy texty totiZ nejsou jedi-
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nym doprovodem vydavanych
dokumentti. Vedle nich v knize
na s. 9-26 nachazime ctyfti studie,
které ctenafi osvétluji z rtiznych
stran jednak obraz sam a pak téz
jeho ,,vyzafovani” ¢i ndboZensky
smysl. Petr Zelinka (Madona Sva-
totomskd) referuje o ptivodu obra-
zu a o jeho osudech, poté co se ve
12. stoleti dostal do Brna, podava
jeho uménovédnou analyzu a po-
mérné podrobné pojednava o riiz-
nych premalbach, které béhem
staleti podstoupil, a posléze o re-
stauraci v roce 1946, jeZ ho uvedla
do ptvodniho stavu. Ludvik Ko-
lek (Poselstvi ikony Svatotomské) po-
jima déjiny obrazu z jiného dhlu:
nékolik historickych dat mu dovo-
luje, aby rozvinul pozoruhodnou
tvahu o tom, ¢im a jak vyobraze-
né osoby — vedle Panny a Matky,
takeé jeji bozské dité — ovlivnuji city
a posiluji viru kfestant. Radomir
Maly (Baroko, jeho klady a zdpory)
svou kratkou studif o dé&jinach
Brna a ¢eskych zemi v 17.-18. sto-
leti jakoby zacletiuje vypovédi do-
kumentti pochazejicich z této doby
do historického ramce, a tim ¢tené-
fi knihy usnadiiuje jejich spravné
pochopeni. Obdobnou snahou je
vedena téZ posledn{ studie z pera
Jaroslava Filky (Zdzrak v kontextu
maridnské icty), jez se obird vykla-
dem teologického smyslu zazraku.
Autor nejprve definuje zazrak ve
smyslu, jejz mu déava kiestanska
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vira, a velmi spravné zddraziu-
je, Ze neobvyklost, nevysvétlitel-
nost jevu oznacovaného vyrazem
,div” jsou kvality pro viru spi§
druhotné, pro kfestana je zazrak
primarné znamenim Bozi pfizné,
projevované zejména pomoci ve
chvilich velké nouze, nebezpedi,
tryzné. Je také zpravidla odpovédi
na prosebnou modlitbu, ve které
se miiZze obracet k Bohu piimo,
ale ktera casto pribird na pomoc
dalsi primluvce, blizké i vzdale-
né. Ucinnost pfimluvy je imérna
blizkosti primluvce k Bohu, pro-
to jsou vzyvani, aby u Boha za
lidi orodovali pratelé BoZi, svétci,
mezi nimi zejména Matka BoZi.
A jejich blizkost k prosebnikovi
zase zajiStuje bud misto spojené
s jejich pobytem na zemi (hroby
mucednikt, svaté ostatky), anebo
jejich vyobrazeni. A tim se ocitame
u priciny ucty k Svatotomské iko-
né. V poslednim odstavci svého
textu se J. Filka nakonec dotyka
,bolavého mista” historie zazrac-
nosti brnénského marianského ob-
razu a historie zazraku vibec, totiZ
snadno predvidatelné moZnosti,
Ze fada naSich soucasniki bude
na zpravy o téchto jevech reago-
vat negativné. Je zfejmé, Ze kniha
bude kritizovdna ne tak za miru
odbornosti edice, jako za pfitakani
k mozZnosti, Ze k jeviim popisova-
nym v dokumentech skute¢né do-
Slo, respektive Ze byly tim, zac je
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jejich soucasnici pokladali. Mam
za to, Ze pravé toto je klicovym as-
pektem této edice, a proto se k to-
muto problému pokusim na konci
recenze sam vyjadrit a podat jeho
struénou analyzu.

Napred vsak reknu nékolik slov
ke kazdé skupiné vydavanych do-
kumentti. O prvni z nich lze ¥ici, Ze
podava naprosto standardni popis
dobového ovérovani jevi, pokla-
danych za zazraky. Tato procedu-
ra byla v 17. stoleti jiz dopodrobna
stanovena papeZskymi dokumen-
ty (bula Urbana VIII. apod.) a od té
doby podnes v ni nedoslo k zésad-
nim zménam. VZdy jde o rozliSeni
mezi skute¢nymi a domnélymi,
pfipadné faleSnymi zazraky. Velky
diiraz je proto kladen na pravdi-
vost vypoveédi svédki: pokud by
prisahali kfivé, riskovali by svou
vécnou spdsu, a to si kazdy veli-
ce rozmyslel. Z dnesniho hlediska
tedy mtZeme fici, Ze lidé, ktet{ ve
vydanych dokumentech dosvéd-
¢ovali zazracny raz jeva, které vi-
déli & zakusili (uzdraveni vlastni
osoby), byli subjektivné pfesved-
¢eni, Ze mluvi pravdu. To zajisté
nesta¢i k diikazu, Ze v danych
pripadech vskutku 8lo zazrak, ale
miiZe to na jedné strané bezpecné
vyloucdit podvod, a na druhé ote-
vIit dvefe moznosti, Ze se zdzrak
vskutku stal.

Mensi stupefi moZnosti ovére-
ni je k dispozici, jde-li o otazku,
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do jaké miry odpovida skutecnos-
ti subjektivni presvédceni autorti
vypovédi o udajnych zazracich,
jejichZ byli svédky, v pripadé za-
znami pfevzatych z knihy Gemma
Moraviae: ti, kdo je sepsali, nebyli
pod piisahou. OvSem i oni se ur-
¢ité chranili vyslovenych 121, spi§
mohli mit tendenci zvelicovat di-
vuplnost svych zazitkd. Jinak vSak
plati pro druhou skupinu zazna-
mii ve, co jsem napsal o prvni.
Nejrozséhlejsi tfeti skupina do-
kumentti, opisy votivnich tabulek,
je z hlediska studia dobové nabo-
Zenské mentality urcité nejzajima-
vé€jsi. Nejen z kvantitativniho hle-
diska (moZnost srovnani nékolika
set texti obdobného razu, a pfitom
velmi rozmanitych, je ovSem sama
0 sobé fascinujici), ale predevsim
proto, Ze autori tabulek nebyli
ve svych vypovédich omezova-
ni Zddnymi pravidly, vyjadfovali
se naprosto spontdnné a svobod-
né, vazalo je nanejvy$ prani, aby
se ,dialog”, ktery vedli pomoci
tabulky s Bohem, Pannou Marii,
jimZz dékovali, Bohu a Bohorodicce
libil. A zajimava jsou , témata” ta-
bulek. Drtivou vétsinou jde o diky
za uzdraveni, ¢asto doprovazena
sem nemoci (podobny popis je ji-
nak pravidelnym obsahem doku-
mentt z prvni a druhé skupiny).
Velmi casto je pfitom kladen da-
raz na nenadalost uzdraveni, ale
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neni to podminka pro diktivzdani.
Je fada tabulek, které prosté jen
dékuji za pomoc, aniZ je rozepsa-
no v ¢em. Takto ¢teme napf. na
s. 86: ,1667. Rehot Frohr byl na
BoZi vyslySen ve své modlitbé.”
Zato velmi vyjime¢né se diky ty-
kaji néceho jiného neZ uzdraveni,
jako tabulka z 20. zari 1648 (s. 74):
slib Panné Marii Svatotomské mél
za vysledek, Ze slibujici nebyla, jak
se obévala, oloupena Svédy; nebo
se z textu rozsahlé tabulky z r.
1655 (s. 79-80) dozvidame, Ze jez-
dec, jehoz shodil kil a noha mu
zustala ve tfmenu a nesla uvolit,
se posléze, kdyZ si vzpomnél na
Svatotomskou ikonu, z této ne-
prijemné pozice dostal; opét jiny
prosebnik ucinil slib obrazu a byl
pak vysvobozen z tureckého zajeti
(tabulka ze 17. 9. 1662, s. 83. Vel-
mi zajimavy a ojedinély je ptipad,
kdy rodice obétovali tabulku, ,,aby
mohli svou dcerusku Annu Marii
v BoZi cti vychovat do dospélosti”
(6.12.1652,5.77).

Thaumaturga Brunensis je zkrat-
ka publikace, kterd ctenare, jenz
se bude chtit dozvédét néco o mi-
nulosti svého mésta a nahlédnout
do mysli jeho nékdejsich obyvatel,
nemuze zklamat, at uz bude sou-
dit o vztahu popisovanych zazrac-
nych jevl a objektivni skutecnosti
jakkoli. Pro lepsi srozumitelnost
opatrili editori dilo nékolika de-
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sitkami pozndmek, vysvétlujicich
méné znamé pojmy a dalsi véci,
a nakonec do ného zatadili téZ pét
obrazovych pfiloh. Nebyt kontro-
verzniho rdzu obsahu vydavanych
dokumentti, bylo by mozno kni-
hu prosté doporucit jako solidni
a dobrou vlastivédnou publikaci.

Ale té kontroverzi se vyhnout
nelze a rozhodné neexistuje vy-
hlidka, Ze by ji v dnedni dobé moh-
la vysttidat jakdkoli dohoda. Co
ovSem mozné je — a je i zadouci,
kdyz recenze vychéazi v teologic-
kém casopise, je eliminace moz-
nosti, ze kontroverze bude Zivena
nevyjasnénosti pojmt. Chci proto
fici nékolik slov k pojmu skepse
vici zazraku. Tato skepse neni vy-
sadou moderni doby, pokud jde
o oblast kfestanského mysleni, je
stejné stara jako vira v zdzraky,
a dokonce je od viry v zazraky
neoddélitelnd, je stinem, jenz tuto
viru trvale doprovazi. Kdyby bylo
tuto tezi nutno dokazovat, postaci
poukézat na recenzovanou knihu,
diikaz se nalezne pfimo v doku-
mentech o ovéfovani reality za-
zraki (s. 27-47). Skepse, ktera tkvi
v hledéni prostredkil, jak v piipa-
dé néjakého mimotfddného jevu
urcit jeho charakter, odlisit pravy
a nepravy zazrak, je vSak néco ji-
ného nez skepse, kterd moznost
zédzraku viibec popird. Prvni skep-
se je svobodn4, oteviena, dovolu-
je priizkum, aniz pfedem urcuje,
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jaky ma byt jeho vysledek. Ona
druha skepse musi dokazat, ze
se zazrak nestal, je tedy svazana
a omezena. A co vice, vlastné neni
skepsi v pravém slova smyslu, ve
skutecnosti je prestrojenou virou.
Dtikaz tohoto svého tvrzeni spat-
fuji v prostém filologickém rozbo-
ru: skepse, jakoZto nedostatek viry,
je postoj vyjadreny vétou nevéfim,
Ze... doplnme: Ze zdzrak je moznyj.
Ale ve skutecnosti je v tomto pii-
padé zdporka na nespravném mis-
té. Pokud se nic nepredstira, musi
dand véta znit: véfim, Ze zdzrak je
nemozny. Aby byl ¢lovék pravym
skeptikem, je nezbytné, aby z hle-
diska metody pfipoustél rizné vy-
sledky zkoumani, existuje-li nutné
vysledek jen jeden jediny, pak je
zkoumdni zbytecné. Jsem dalek
toho, chtit presvédcovat lidi vérici
v nemoznost zazrakdl, Ze nemaji
pravdu, vim, Ze to je marné, ale
rad bych jim nastavil zrcadlo, aby
vidéli svij postoj v jeho pravém
svétle.

Frantisek X. Halas

AGNIESZKA ROZNOWSKA-SADRAEL:
PATER PATRIAE: THE CULT OF SAINT
STANISLAUS AND THE PATRONAGE OF
PorisH Kings 1200-1455

(Krakow: Unum Publishing House,
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2008. s. 447. ISBN 978-8389256928)

Recenzovand kniha o kultu sv.
Stanislava je doktorskou disertaci,
kterou autorka obhdjila na pres-
tiznim Courtauld Institute of Art
v Londyné. Pfedmétem knihy je,
jak sd€luje jeji nazev, kult svatého
Stanislava, jednoho ze tfi hlavnich
patronti Polska (vedle P. Marie
a sv. Vojtécha). V sedmdesatych
letech 11. stoleti byl tento svétec
v Krakové biskupem, pri¢emz
se dostal do vazného konfliktu
s tehdejsim polskym krdlem Bo-
leslavem II. Smélym. Stret skon-
¢il v dubnu 1079 drastickou smrti
biskupa, kterému mu byly utaty
vSechny udy. Divody sporu, ani
okolnosti Stanislavovy smrti, ne-
jsou tiplné jasné. Nejstarsi pramen
o této udalosti — kronika Galla Ano-
nyma (1112-1117) — hovorti o bis-
kupové zradé.! Naopak pozdéjsi
krakovsky biskup, kronikar Vin-
cenc Kadlubek, predstavil kolem
roku 1200 Stanislava jako muced-
nika, kterého panovnik osobné za-
vrazdil, protoZze pry nesnesl jeho
opravnénou kritiku.? At uz to bylo
jakkoli, autorce zde nejde o rozlus-

1 Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum
sive principum Polonorum (= Monumenta
Poloniae Historica n. s. 2), ed. Karol
Maleczyniski, Krakéw: Polska Akademia
Umiejetnosci, 1952, 1, 27, s. 53.

2 Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica
Polonorum (= Monumenta Poloniae
Historica n. s. 9), ed. Marian Plezia,
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téni této zahady,’ ale o druhy Zivot
sv. Stanislava. Jeho kult ovlivnil
polské dé&jiny pozdniho stfedoveé-
ku stejné vyznamné, jako kult sv.
Vojtécha ve stfedovéku raném.
Proto se mu dostalo uz ve 14. sto-
leti cestného oznaceni ofec vlasti.

Kniha je rozdélena do Ses-
ti hlavnich ¢asti. Prvni se vénuje
ranému kultu sv. Stanislava, tedy
kultu pfed jeho slavnou kanoniza-
ci v roce 1253. Biskup byl zavraz-
dén v krakovském kostele sv. Mi-
chala na Skalce, odkud byly jeho
ostatky preneseny na Wawel uz
v roce 1088. Roznowska-Sadraei
se priklani k jiz dfive formulova-
nému nazoru, Ze to nebylo rovnou
do katedraly, jak sdéluji legendy
13. stoleti, ale nejdfive do koste-
la sv. Gereona, a teprve poté, co
byla v roce 1142 dostavéna dru-
ha romanska katedrala, se ocitly
v biskupském kostele. BohuZel se
autorka nezabyva otazkou, zda
Ize tento prenos oznacit za trans-
laci, tedy za liturgické svatoreceni
v pravomoci biskupa. Zdaraznuje,
Ze o sto let pozdéji hral dilezitou
roli pro vzriist Stanislavova kultu
ptiklad arcibiskupa z Canterbury
Tomése Becketa, kterého dal za-

Krakow: Secesja, 1994, II, 20, 1-5,
s. 56-57.

3 Otosenaposled pokusil Gerard LasupDa,
Swigty Stanistaw: Biskup krakowski, patron
Polski: Sladami zabdjstwa — meczeristwa-
-kanonizacji, Poznan: Inst. Historii UAM,
2000, s. 77-128.
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vrazdit anglicky kral Jindfich IIL
roku 1170 a ktery byl uZ o tfi roky
pozdéji kanonizovan. Podobnost
Stanislavova pfipadu s proslu-
lym Becketovym pry vyznamné
napomohla k povyseni krakovské-
ho kultu z diecézni Grovné na tdro-
ven zemskou — celopolskou. Myl-
né viak autorka tvrdi, Ze se idajné
nejstarsi doklad o svatovéclav-
ském patrociniu wawelské kated-
raly nachazi ve slavném Kodexu
Gertrudianu (s. 29, pozn. 66).* Zde
uvedeny tdaj o posvéceni kated-
raly sv. Vaclava se totiZ s nejvétsi
pravdépodobnosti nevztahuje ke
katedrale v Krakové¢, ale v Praze,
ktera také byvala nazyvéna kated-
ralou sv. Vaclava.’

V druhé kapitole se Agnieszka
RozZnowska-Sadraei zabyva pre-
devs$im kanonizaci sv. Stanislava,
kterou o Vanocich 1253 vyhlasil
v bazilice sv. Frantiska v Assisi pa-

4 Stejné ovSsem mini i Aleksandra
Witkowska, Titulus ecclesiae: Wezwania
wspdtczesnych kosciotow katedralnych
w Polsce: Historia, Warszawa: PAX, 1999,
s. 233.

5 K tomu Josef Karousek, ,Kalendar
ceského plivodu z prostfedka 12.
stoleti,” Casopis Musea Krdlovstvi éeského
76 (1902): 159-165; Ivan HLAVACEK,
,Przyczynek do czesko—polskich
kontaktow ksiazkowych za panowania
Przemyslidéw,” Archiwa, Biblioteki
i Muzea Koscielne 33 (1976): 313-328, zde
322-323; Dorota LesniEwska, , Kodeks
Gertrudy: Stan i perspektiwy badan,”
Rozceniki historyczne 61 (1995): 141-170,
zde 160-168.
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pez Inocenc IV. O rok pozdéji —dne
8. kvétna 1254 — byly Stanislavovy
ostatky znovu slavnostné vyzved-
nuty a uloZeny do oltafe uprostfed
wawelské katedraly. Kanoniza¢ni
akta bohuZel nejsou dochovéna,
takZe autorka sleduje kanonizacni
proces zejména podle dobovych
analt, kanoniza¢ni buly a nejstar-
sich stanislavskych legend — Vita
minor a Vita maior. Vychozim tex-
tem pro tuto hagiografii bylo vy-
pravéni ve vySe zminéné kronice
biskupa Kadlubka, ktery poprvé
predstavil Stanislava jako muced-
nika (s. 47-54). Obé prvni legen-
dy pochazi z pera wawelského
kanovnika Vincence z Kielcze. Ve
starsi Vita minor, sepsané v letech
1242-1249, vytvoftil Vincenc ana-
chronicky portrét gregoridnského
biskupa, bojujictho se svétskou
moci za svobodu cirkve (s. 55-65),
v mladsi Vita maior z let 1257-1261
tento obraz jen vice rozvinul (s. 65—
72). Roznowska-Sadraei si v$ima
také rozvozu relikvii (rovnéZz do
Prahy, s. 75) a podoby nové litur-
gie ke sv. Stanislavu (s. 79-84).
Treti kapitolu vénovala pro
Cechy zajimavému sporu o pr-
venstvi v patrociniu krakovské
katedrdly mezi starSim zasvéce-
nim sv. Vaclavu a mlad$im sv. Sta-
nislavu. Jde o dobu, kdy byl pol-
skym kralem kratce Premyslovec
Véclav II. a biskupem v Krakové
jeho exponent Jan Muskata. Teh-
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dy byl samoziejmé propagovan
predevsim vaclavsky kult, a to na
ukor jiz rozvinutého kultu stani-
slavského. Muskata mél dokonce
v planu postavit v Krakové novou
gotickou katedralu podle vzoru
cisterciacké ,katedraly” v Sedlci,
k ¢emuz ovSem nikdy nedoslo. Jen
na okraj pfipomindm, Ze datace
vaclavské legendy Oriente iam sole
(prvni recenze) neni jednoznacné
kladena do padesétych let 13. sto-
leti, jak uvadi autorka (s. 147), ale
spise do doby o néco pozdéjsi (po
r. 1277).6

Ve ¢tvrté  kapitole sleduje
Roznowska-Sadraei rozvoj kultu
ve 14. stoleti, resp. za vlady po-
slednich Piastovct. Je to doba,
kdy kral Vladislav Lokytek znovu
sjednotil piastovské Polsko, které
nyni potfebovalo nového zem-
ského patrona jako jakysi symbol
znovusjednoceni. Kult byl v prvni
fadé podporovan krakovskymi
biskupy, pficemz hlavni zasluha
na jeho vzestupu patfi tehdejsi-
mu biskupu Nankerovi. Ten také
vybudoval na Wawelu pro sv. Sta-
nislava novou gotickou katedrélu,
nikoli ovSem po vzoru ceské Se-
dlce, jak chtél diive Muskata, ale
podle katedrély ve slezské Vrati-

6  Viz Herrmann KoLLN, Der Bericht iiber
Diinenkdnig in den St.-Wenzels-Biographien
des 13. und 14. Jahrhunderts, Kobenhaven:
Det Kongelige Danske videnskabernes
selskab, 1986, s. 42-48.
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slavi (1364). Autorka zdudraznuje,
Ze samotny kral Lokytek pfrili§
velky zajem o Stanislava nemél
a Ze v prvni poloviné 14. stoleti to
byla spiSe zélezitost krakovskych
biskupti. Zato v druhé poloviné
téhoz stoleti byl kult v centru po-
zornosti krale Kazimira Velkého,
ktery tak napodoboval svého vel-
kého soucasnika, cisare Karla IV,
a jeho budovani kultu sv. Vaclava
(s. 253-259). Pravé tehdy zacal byt
sv. Stanislav oznacovan jako pater
patriae.

Pata kapitola pojednava o sta-
nislavském kultu za vlady uher-
skych Anjouovch v Polsku na
konci 14. stoleti. Zamétuje se na
hypotetickou rekonstrukci nedo-
chovaného relikvidre (obr. 5.5),
ktery pro Stanislaviiv oltat v kra-
kovské katedrale potidila kralov-
na Alzbéta Lokytkovna, polska
regentka v letech 1370-1375. Ten-
to nadherny relikviat byl prvnim
predmétem svého druhu v Polsku,
uméni v ném dokonale vyjadrilo
spojeni idedlu svatosti a vysoké
politiky.

Posledni, Sest4 kapitola pokra-
¢uje v chronologickém vykladu
dobou prvnich Jageloncti v prvni
poloviné 15. stoleti. Teprve tehdy
se Stanislav stal evropsky pro-
slulym svétcem. Kult tehdy $ifil
predevsim krakovsky biskup, kar-
dindl Zbigniew Olesnicki. Obrazy
sv. Stanislava umistil jak na své
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peceti (obr. 6.7-6.9), tak do svych
liturgickych knih (obr 6.29-6.30).
Predevsim ale dal vystavét kostel
sv. Stanislava v Piotrawinu, kde
pry svétec vzkfisil stejnojmenné-
ho rytife, a prestavét severni bocni
lod krakovské katedraly se zamé-
fenim na kult svého svatého pred-
chtidce.

Celkovy dojem z knihy je po-
zitivni. Psala ji historicka uméni
s vyrazné interdisciplindrnim pii-
stupem. Vytvarné uméni (prezen-
tované na nékolika desitkach ob-
razki) tady predstavuje jen jednu

¢ast pramenné zdkladny. Stejné
dobfe jako s uméleckymi prameny
pracuje Agnieszka Roznowska-
-Sadraei i s prameny pisemnymi.
Vyborné zna odbornou literaturu,
pficemZ pfirozené prevazuje do-
maci produkce polskd. Domnivam
se, Ze se autorce podafilo fundova-
né predstavit genezi a vyvoj stani-
slavského kultu od jeho pocatkh
az do konce stfedovéku. Kniha je
velmi pfinosnad pro polskou i ev-
ropskou medievistiku, zejména
pro kritickou hagiografii.

Petr Kubin



