Vztahové ja v psycholégii naboZenstva

Marek Forgac

Uvop

Od prvopociatkov filozofického badania sa myslitelia zapodievali
otazkou , Kto vlastne som?” V case, ked sa psycholégia formalne objavi-
la ako veda, tato otdzka sa stala klticovou predovsetkym v psycholégii
osobnosti. V stvislosti s krizou identity ¢loveka v postmodernej dobe,
ktora je charakteristicka individualistickym postojom k rieSeniu problé-
mov a neistotou spdsobenou nespocetnymi pontikanymi moznostami,
spominana otazka este viac nabera na doélezitosti. Jednym zo spdsobov,
ako na nu odpovedat, je skusit pochopit ¢loveka prostrednictvom jeho
interpersonalnych vztahov. Psycholégia na to pouziva termin vzfahové
ja.! Tendenciu chapat ¢loveka cez jeho vztahy badame aj v sticasnej psy-
cholégii nabozenstva a nakoniec aj v teolégii. M6Ze nam koncepcia cha-
pania ¢loveka zalozena na interpersondlnych vztahoch pomoct vysvetlit
psychologické dynamiky ndboZenskej skiisenosti jednotlivcov?

1. SPOLOCENSKO-KULTURNY KONTEXT VZTAHOVEHO JA

Predovsetkym v zdpadnej civilizacii pohlad ¢loveka na seba samé-
ho prechadzal v poslednych desatrociach zlozitymi zmenami. Ddvo-
dom boli pocetné zmeny, ktoré sa diali hlavne v spolo¢enskom Zivote.
V nedavnej modernej historii ludstva by sme mohli rozIisit tri osobitné
obdobia vyvinu chapania koncepcie ¢loveka.? V polovici Sestdesiatych

1 Vztahové ja (alebo relacné self) je prekladom anglického terminu ,Relational Self”. Je
naro¢né najst slovensky ekvivalent k anglickému vyrazu ,Self”. Vo vacsine sloven-
skych prekladov sa toto slovo nepreklada (porov. Calvin S. HaLL — Gardner LINDZEY,
Psycholdgia osobnosti, Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1997). Niekto-
ré ceské publikacie ho prekladaju slovom ,jéstvi” (porov. Vladimir SMEKAL, Pozvdni do
psychologie osobnosti, Brno: Barrister & Principal, 2007). Anglicky termin , Relational”
mozno prelozit aj ako , vztahovy” alebo ,tykajtici sa vztahov”.

2 Hans ZOLLNER, ,, The Self — Its Nature and Its Mystery,” in Formation and the Person: Es-
says on Theory and Practice, ed. Alessandro Manenti, Stefano Guarinelli a Hans Zollner,
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rokov minulého storoc¢ia vnimanie osobnej identity a chdpanie seba bolo
spojené s navonok pozorovatelnymi charakteristikami ¢loveka ako na-
priklad pohlavie, spolocensky status, zamestnanie, roly v spolo¢nosti
alebo ndboZenské denomindacie. V takomto pomerne stabilnom svete sa
rozvinul staticky koncept ja. O¢ami tej doby sa ¢lovek staval zrelym vo
svojej identite, ked sa dokézal adaptovat na svoje prostredie a prezen-
tovat akceptovatelné spravanie. Avsak okolo roku 1970 sa v zapadnej
spolo¢nosti rozvinuli tendencie odmietania vSetkého, ¢o by mohlo byt
vnimané ako restriktivne a obmedzujtice osobnt slobodu. V stivislosti
s rozvojom masmédif sa zacali rozsirovat rozne ideoldgie a svetondzory
a zrazu sa ludia mohli rozhodnit zvolit si jednu z mnohych mozZnosti
ako vnimat seba samého. Svet seba-ovlddania sa zmenil na svet seba-
-realizdcie. Nekonformné spravanie a vyjadrovanie vlastnej individudl-
nosti sa stali d6lezitejsimi. Do popredia sa dostali vyrazy ako ,autentic-
kost” alebo ,,origindlnost”. Situdcia sa zvyraznila eSte viac po kolapse
ideologickych reZimov okolo roku 1990, kedy globalizacia a rozsirenie
internetu zohravali klti¢ovi tlohu. Koncom tisicro¢ia mnoho ludi opu-
stalo svoje tradicie, spolocenské normy a Zivotné zavazky a vychadzali
v Gstrety novym Zivotnym skisenostiam. Spolo¢nost bola charakterizo-
vand spoloc¢enskou a kulttirnou uvolnenostou. Zda sa, Ze nikdy predtym
ludstvo este nebolo tak seba-determinujtice a nezavislé od obmedzeni
vyvstavajicich z vonkajsieho prostredia. Koncepciu ja v tomto obdobi
charakterizuje nekone¢ny pribeh hladania a kontinualnej zmeny, v kto-
rej Iudia nachadzali poteSenie.

Niektori psycholégovia a sociolégovia vSak tvrdia, Ze spoloc¢nost za-
loZena na individualizme uz dosiahla svoj vrchol, pretoze to vycerpalo
Iudstvo a prinieslo neistotu a dezorientdciu a spoloc¢nost je teraz na zo-
stupe.® Ak ludia stratia oporu v hodnotovom systéme tym, Ze stratia svoj
svetonazor, naboZenské presvedcenie, spoloCensky Standard a norma-
tivne kritéria, potom sa stavaji nestabilnymi a st niteni neustale robit
rozhodnutia, ¢o méZe byt inavné. Ak ma totiZ niekto stéle vela moznos-
tl, podstupuje riziko, Ze urobi zlé rozhodnutie.* Nasledne sa v ¢loveku

Leuven: Peeters, 2007, s. 47—66.

3 Heinz WeLscH, , Freedom and Rationality as Predictors of Cross-National Happiness
Patterns: The Role of Income as a Mediating Variable,” The Journal for Happiness Studies
3 (2003): 295-321; Eric WEINER, The Geography of Bliss: One Grump’s Search for the Happiest
Places in the World, New York: Twelve, 2008.

4 Ruut VEENHOVEN, ,Freedom and Happiness: A Comparative Study in 46 Nations in
the Early 1990s,” in Culture and Subjective Wellbeing, ed. Ed Diener a Eunkook M. Suh,
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stdle viac rozvija tiZba po konformite, priatelstve, opore a zmysle pre
stabilnu identitu. Inymi slovami povedané, neustala tendencia k indivi-
dualnosti, jedine¢nosti, pozornosti a atraktivnosti privadza ludské by-
tie k opustenosti a samote, a preto Iudia stdle viac tiizia po tprimnych
a uzdravujucich vztahoch. Zda sa, ako uzatvéra Zollner,’ Ze v nasledu-
jucom obdobi bude v hladani odpovede na otazku ,Kto vlastne som?”
dominovat tiZba po autentickych ludskych vztahoch.

2. VZTAHOVE JA V PSYCHOLOGII

V systematickej psycholégii mal pojem vztahové ja vzdy svoju rele-
vantnost. Nielen vyskumnici, ale aj Iudia kazdodenného Zivota moézu
potvrdit, Ze interpersondlne vztahy maji enormny dopad na to, ako
vnimame seba samych, ako Zijeme svoj Zivot a nakolko sme spokojni
a Stastni. Medziludské vztahy navyse slizia aj ako zéklad pre definova-
nie a ohodnotenie seba samych.® Ako priklad m6Zeme uviest definova-
nie vlastnosti ¢estnosti ako osobnostnej charakteristiky. Ak by sme chce-
li niekoho charakterizovat ako ¢estného, nemohli by sme to urobit bez
ohodnotenia jeho medziludskych vztahov. Povedat o nejakom ¢loveku,
Ze je Cestny, mozeme prostrednictvom pozorovania jeho samého v kon-
texte pocetnych situdcii v jeho interpersondlnom zivote. Podobne je to aj
s inymi aspektmi Iudského ja, ktoré zahfna fyzické, osobnostné charak-
teristiky, seba-vnimanie, pocity o sebe, seba-tictu, vnimanie zivotnych
cielov a pod. Vsetky tieto aspekty sti podstatne ovplyvnené interperso-
nalnymi vztahmi.

Koncom 19. storoc¢ia William James teoretizoval o tom, ako ludia
vnimaju seba, a zadefinoval dva Specifické aspekty ja:” ja ako subjekt
nasej sktisenosti (ide o aktivny komponent pozorovania, ktory nazyval
,1-Self) a ja ako objekt skisenosti (ide o komponent pozorovania, na

Cambridge: The Massachusetts Institute of Technology Press, 2000, s. 257-288.

5  ZOLLNER, , The Self - Its Nature and Its Mystery,” s. 47-66.

6 Serena CHEN, ,Self-Concept and Relationships,” in Encyclopedia of Human Rela-
tionships, zv. 3, ed. Harry T. Reis, Susan Sprecher, London: Sage Publications, 2010,
s. 1413-1417.

7 Joe P. Foraas — Kipling D. WiLLiams, , The Social Self,” in The Social Self — Cognitive, In-
terpersonal, and Intergroup Perspectives, ed. Joe P. Forgas a Kipling D. Williams, London:
Psychology Press, 2003, s. 1-18.
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ktory sa stistredi naSa pozornost a ktory nazyval ,Me-Self”). Bol to prave
druhy spominany komponent, v ktorom rozlisil tri rdzne aspekty: mate-
ridlne ja, spolocenské ja a spiritudlne ja. Pod spolocenskym ja chdpal cast
tej osobnosti ¢loveka, ktord bola vnimana v kontexte interpersondlnych
vztahov a obsahovala v sebe charakteristiky a kvality, ktoré vnimame
a skusujeme v medziludskych vztahoch.

O nieco neskor George Herbert Mead a jeho kolegovia rozvinuli te-
6riu symbolickejinterakcie.® Podla tejto tedrie sa Iudia odlisujui od zvierat
preto, lebo st schopni vnimat seba a zakomponovat do svojho ja to, ako
nas vidia a pozoruji druhi. Ina¢ povedané, naSa percepcia seba samych
je podstatne zaloZena na tom, ako Iudia vnimajt nés. Teda ak pozndme
reakcie ludi na nase spravanie, vieme si vytvorit ovela kompletnejsi po-
hlad na seba samych. Mead zastaval nazor, Ze mysel jednotlivca moze
existovat iba vo vztahu k mysliam inych Iudi. AvSak teéria symbolickej
interakcie bola zna¢ne ovplyvnena behavioristickymi ideami a bola to
prave behavioristicka Skola, ktora redukovala ponimanie Iudskych vzta-
hov na iba navonok pozorovatelné spravanie.

Humanisticka psycholégia na rozdiel od behaviorizmu priniesla viac
slobody do vnimania Iudského bytia a otvorila nové horizonty na poli
koncepcie identity ¢loveka vyjadrené najma pojmami ako st spontan-
nost, hodnota, existencia alebo sloboda. Odrazilo sa to aj na chapani
medziludskych vztahov. Na druhej strane vS8ak humanisticka psycholé-
gia bola vo svojej ortodoxnej tradicii aZ prili§ zamerana na samotného je-
dinca, a teda bola orientovana znacne individualisticky.” Za dobré a uzi-
tocné povaZzovala to, ¢o slizilo sebarealizAcii ¢i seba-aktualizacii. Z tohto
pohladu interpersondlny vztah méze hrat druhoradu tlohu. Avsak ako
uZ bolo spomenuté, spoloc¢ensko-kultirny kontext siicasného sveta po-
bada ¢loveka zameriavat sa na hladanie svojej identity prostrednictvom
autentickych vztahov.

Ku komplexnejSiemu pohladu na problematiku vnimania vztahové-
ho charakteru ¢loveka prispela predovsetkym psycholégia ovplyvnena
fenomenoldgiou a existencializmom. Filozoficky personalizmus, ktorého
doleZitym predstavitelom bol Martin Buber, zohrdval doéleZitt tlohu pri
prekonavani individualistického ponimania osoby, pretoZe deklaroval,

8 David G. Myers, Social Psychology, London: McGraw Hill, 2008, s. 40.

9 Ako priklad ststredenia sa na jedinca moZzno spomentt tzv. ,Psychoterapiu zameranu
na klienta”, ktorej autorom bol Carl Rogers. Calvin S. HaLL — Gardner LINDZEY — John
B. CampBeLL, Theories of Personality, New York: John Wiley & Sons, 1998, s. 454—480.
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Ze vlastné ja moéZeme pochopit len vo svetle , Ty, teda druhého clove-
ka. Ina¢ povedané, bez medziludskych spoloc¢enskych vztahov nemdze
byt Ziadna osobnost (persona).” Alebo vyjadrené viac fenomenologicky,
Iudské ja sa definuje prostrednictvom interakcie s tym, ¢o nie je ludské
ja. Fenomenologické ja teda podstupuje neustalu rekonstrukciu." Feno-
menologicka tradicia sa v bohatej miere zaoberala myslienkou uvedo-
menia si vlastného ja a v kontexte tejto tradicie tloha druhého ¢loveka
pri uvedomovani si seba samého je esencialna.

V sticasnosti mdzeme pozorovat dve rozdielne, avSak navzajom pre-
pojené tradicie v koncepcidch Iudského ja.'? Prva tradicia zvyraziuje in-
trapersonalne dynamiky a rozliSuje rdzne vrstvy ¢i komponenty v Iud-
skej osobnosti, ktorych vysledkom je spravanie ¢loveka. Ako priklad
intrapersonélnej dynamiky mdzeme uviest rozdelenie ludskej osobnosti
na reédlne ja (to znamend, o je clovek teraz, v tejto chvili) a moZné ja
(¢o by ¢lovek mohol alebo chcel byt v budticnosti). Medzi tymito dvo-
ma komponentmi sa vytvara napatie, ktoré za normalnych okolnosti je
konstruktivnym napatim. Druhy model sa orientuje skor na procesy in-
terakcie medzi jedincom a jeho prostredim a pontika tri rdzne sposoby,
pomocou ktorych ¢lovek chape seba: individudlne ja, vztahové ja a ko-
lektivne ja. Individualne ja pozostava z kvalit, ktoré st jedinecné pre ¢lo-
veka a spoznavame ho vtedy, ked sa porovnavame s druhymi. Individu-
alne ja je zdrojom sebaistoty. Vztahové ja je zasa ¢astou osobnosti, ktora
pozostava z tych aspektov, ktoré zdielame s druhymi, pre nds vyznam-
nymi osobami. Seba-poznanie alebo seba-definovanie cez vztahy ma pre
nas natolko vyznam, nakolko st pre nas dolezité konkrétne vztahy, cez
ktoré sa definujeme. Nakoniec je tu kolektivne ja, ktoré odhaluje nasu
identitu v zmysle spolupatri¢nosti k nejakej skupine alebo spolocenstvu.
Kolektivne ja obsahuje tie kvality, ktoré st spolo¢né aj pre ostatnych ¢le-
nov skupiny a odliSuju tito skupinu od inych skupin.

Spominané modely nam mo6Zu poméhat hladat odpoved na otdzku
,Kto vlastne som?” Nejde tu len o ,staticki” odpoved, ale hlavne o od-
poved zohladiiujicu dynamicky sa meniaci svet ¢loveka aj prostredia:
,Kto vlastne som vo vztahu k neustéle sa meniacej spoloc¢nosti? Ako mo-

10 Stanley J. Grenz, The Social God and the Relational Self: A Trinitarian Theology of the Imago
Dei, London: Westminster John Knox Press, 2001, s. 11.

1 Ernesto SpiNeLL, The Interpreted World: An Introduction to Phenomenological Psychology,
London: Sage Publications, 2005, s. 94-95.

12 ZOLLNER, , The Self — Its Nature and Its Mystery,” s. 47-66.
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Zem chédpat seba v suvislosti s premenlivymi vztahmi k signifikantnym
postavam mdjho Zivota? Ako mdzem vnimat seba vo vztahu k Najvys-
siemu Bytiu?”

3. VZTAHOVE JA A NIEKTORE SUVISIACE KONCEPTY

Vztahové ja je terminom, ktory vyjadruje tie aspekty nasho ja, ktoré zo-
hravaju dolezitu tlohu v kontexte interpersonalnych vztahov.” Vztahové
ja zahfna urcité paméatové stopy alebo schémy, ktoré si uloZené v nasej
mysli a st vysledkom interakcii medzi nasim ja a druhymi. Obycajne si
totiZ vytvarame nejaké typické spdsoby interakcie s inymi ludmi, najma
s tymi, ktori st pre nds doleziti. Tieto sposoby sa uchovavaji v nasej pa-
mati ako Specifické schémy, ktoré nas charakterizuji. Napriklad nejaky
chlapec sa citi menejcenny, ked komunikuje so svojim otcom a sprava sa
submisivne. Tento spdsob spravania sa pre neho stava typickym a vytva-
ra schému v jeho mysli, takze nakoniec méZeme povedat, Ze vo vztahu
k svojmu otcovi tento chlapec mé osobitni charakteristiku ¢i vlastnost,
ktord nazyvame submisivnost. Tymto spésobom sa nase ja prekryva
s inymi a nachddza svoju identitu prostrednictvom interakcie s inymi.

Vztahové ja sa dostava do vztahu s druhymi réznymi sposobmi a pro-
strednictvom réznych psychologickych procesov. Podobne aj koncepty,
ktoré tieto procesy pomentivaju, sa liSia. V psychoanalyze pozname iden-
tifikdciu, ktora je pomerne Sirokym pojmom. VSeobecne povedané ide
o proces, v ktorom ja je v izkom vztahu k druhym a prebera niektoré ich
charakteristiky a ndzory." Tento termin ¢asto pouzival Freud a v jeho te-
6ridch mal osobitny vyznam. Podla neho identifikdcia sa uskutocnuje vo
velmi blizkych vztahoch (ako napriklad vztah matka—dieta) a zvycajne je
podvedoma.” Casto ju povaZoval za obranny mechanizmus. Podobnym,
ale predsa odlisnym terminom je introjekcia. Ide o proces, pocas ktorého
ja zakomponuje do seba mentalne reprezentdcie externych objektov, tak-
Ze vztah medzi ja a externym objektom sa transformuje na vztah medzi

‘

13 Serena CHeN, ,Self-Concept and Relationships,” in Encyclopedia of Human Relation-
ships (Volume 3), ed. Harry T. Reis a Susan Sprecher, London: Sage Publications, 2010,
s. 1413-1417.

14 Ray CorsiNi, The Dictionary of Psychology, New York: Brunner — Routledge, 2002, s. 467.

15 HaLL - Linpzey — CampBeLL, Theories of Personality, s. 47-48.
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ja a mentdlnou reprezentaciou introjektovaného objektu.'® Introjekcia
v porovnani s identifikaciou predstavuje , hlbsi zasah” do Iudského ja.
Ked je introjektovany objekt akceptovany a stdva sa sticastou psycholo-
gickej Struktiry osobnosti, hovorime o internalizdcii.” Vtedy sa clovek
stotoznuje s nadobudnutymi charakteristikami.'®

Ovela Specifickej$im konceptom, ktory ma tieZ psychoanalytické po-
zadie, je interpenetrdcia. Tento pojem pouZivala Rizzuto na vyjadrenie
integracie organizmu so svojim prostredim."” Termin pochadza z bio-
légie a pévodne znamena proces, v ktorom vajicko a spermia splyni
a vytvoria novi existenciu. Podobne aj na psychologickej rovine ¢lovek
prichddza do kontaktu s prostredim na sposob interpenetrécie, takze
prostredie nielenze stvarfiuje na$ psychologicky Zivot, ale tato interakcia
doslova ,,zrodi” nové psychologické struktiry a organizéacie. Napriklad
v procese interpenetracie, ktora sa uskutocnuje vo vztahu medzi dvoma
blizkymi Iudmi, sa v kaZdom z nich vytvara nie¢o nové, o predtym este
neexistovalo — nové funkcie, Struktiry alebo interné obrazy. Zda sa, Ze
okrem toho, ¢o sa udeje medzi oboma ludmi, si akoby obaja vytvorili
aj svoje privatne verzie toho druhého v sebe samych a vytvaraji k nim
vztah. Tento proces sa uskutocniuje predovSetkym v emotivnom rozme-
re.

Inou konceptualizdciou vztahu medzi ludskym ja a druhymi Iudmi
je tedria seba-expanzie a zahrnutia druhého v sebe samom, ktora nehovori
iba o mentalnych schémach spravania sa ¢loveka, ale tvrdi, ze Iudia su
do istej miery schopni prevziat a zahrntt do seba niektoré aspekty dru-
hych ako svoje vlastné, takZe akoby sa ich mentdlne schémy prekryva-

16 Umberto GaLivBERTl, Psicologia, Milano: Garzantini, 2004, s. 544.

17 Tamtiez, s. 542.

18 Socidlna psycholégia pouziva niektoré uz spomenuté terminy. Identifikdcia v socialnej
psycholégii znamend druh spravania, ktoré je vyjadrené v zhode s cielmi urcitej sku-
piny alebo organizacie a tym determinuje spoloc¢enski interakciu. Introjekcia je zasa
chapand ako implementacia spolo¢enskych noriem a hodnét do Struktiry motivacie
a spravania jedinca. Je to odlisny termin od konformity, kde k akceptovaniu spravania
dochéddza iba navonok. David G. MyErs, Social Psychology, London: McGraw Hill, 2008,
s. 11.

19 Ana-Maria Rizzuto, ,, Development from Conception to Death: Reflections of a Con-
temporary Psychoanalyst,” in Formation and the Person: Essays on Theory and Practice,
ed. Alessandro Manenti, Stefano Guarinelli a Hans Zollner, Leuven: Peeters, 2007,
s. 31-46.
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1i.? Arthur Aron, autor tedrie, sformuloval tito terminolégiu s cielom
lepsie pochopit blizkost a intimitu v medziludskych vztahoch. V kaz-
dom ludskom vztahu je totiz tendencia expandovat vlastné ja a zahrnut
druhého do seba. Ide o spontanny a reciprocny proces, v ktorom ludia
porovnavaji seba s druhymi a zistuji, Ze ich vlastny svet je pre nich
nedostacujtici. Nasledne objavuji potrebu a tiZbu participovat na svete
tych druhych a preto sa snaZia zakomponovat isté prvky druhych do
seba samych (svetonazor, identita, viera, psychologické zdroje a pod.).
Tymto spdsobom zahrnti druhych do seba, ¢o sa deje v urcitej rovnova-
he, kde hladaji optimalnu blizkost bez straty vlastnej individualnosti
a jedinec¢nosti.

MozZno este spomentit znamu a rozsirenu tedriu pripiitanosti, kto-
rd sa v poslednom polstorodi stala dost rozsirenou. Téato tedria, ktorej
autormi su John Bowlby a Mary Ainsworth, konceptualizuje emotivne
puta v blizkych spoloc¢enskych vztahoch. Vo velmi Sirokom slova zmys-
le je pripttanost akymkolvek druhom spojenia medzi dvoma objektmi.
Avsak v Bowlbyho perspektive ide o Specificky vztah, ktory v sebe ob-
sahuje silnd tazbu c¢loveka (predovsetkym dietata) byt v pritomnosti
druhej osoby. Ak tato osoba nie je pritomna, ¢lovek preZiva tzkost pra-
meniacu zo separdcie.! Na zdklade skiimania mentdlneho zdravia deti
z detskych domovov Bowlby zistil, Ze pripttanost ¢loveka k druhému
ludskému bytiu je centrdlnou osou celého Zivota a Ze Iudia moézu ziska-
vat psychicku energiu a komfort z ich emotivnych prt.

Existuji aj iné koncepty suvisiace so vztahovym ja (napriklad interde-
pendencia® alebo intersubjektivita®), nie je vSak mozné vSetky vymeno-

20 Arthur AroN — Elaine AroN, ,Self-expansion and Including Other in the Self,” in The
Social Psychology of Personal Relationships, ed. William Ickes a Steve Duck, New York:
John Willey & Sons, 2000, s. 109-128.

21 John BowLsy, Attachment (Attachment and Loss Series, Vol 1), New York: Basic Books,
1983, s. 198.

22 Interdependencia (angl. ,interdependence”) popisuje silu a kvalitu efektov, ktorymi
na seba pdsobia osoby vytvarajice vztah. Ide hlavne o vplyv pdsobiaci predovsetkym
prostrednictvom motiva¢ného systému ¢loveka. Caryl RossuLT — Ximena ARRIAGA, , In-
terdependence in Personal Relationships,” in The Social Psychology of Personal Relation-
ships, ed. William Ickes a Steve Duck, New York: John Willey & Sons, 2000, s. 79-108.

23 Intersubjektivita (angl. ,intersubjectivity”) predstavuje subtilnejsi pojem a znamend
zdielanie subjektivnych stavov dvomi alebo viacerymi osobami. Ma Specificky vyznam
vo fenomenolégii, kde druhti osobu neskusujeme len ako nejaky objekt z mnohych ob-
jektov, ale skor ako subjekt. V tomto zmysle intersubjektivita pripravuje cestu empatii.
GALIMBERTI, Psicologia, s. 545.
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vat. VSetky tieto koncepty ndim pomahaji vnimat Iudské bytie pomocou
vztahovych formulécii vytvaranych k inym osobam alebo aj k Najvy3ssi-
emu Bytiu. O tomto druhom type vztahu budi pojednavat nasledujice
Casti.

4. VZTAHOVE JA A PSYCHOLOGIA NABOZENSTVA

Psycholdégia ndboZenstva je systematickou aplikdciou psychologic-
kych teérii a met6éd na obsah ndboZenskej tradicie a s tym stvisiace sku-
senosti, postoje a aktivity jednotlivcov.* Odkedy vsak existuje psycholé-
gia nabozenstva, modzeme v nej vybadat velmi odlisné pristupy k tomu,
ako aplikovat psychologické metédy a poznatky na ndboZensku skuse-
nost ¢loveka. Prvi autori psycholégie ndbozenstva boli velmi negativni
voci nabozenskému fenoménu ako takému, a tak ich cielom c¢asto bolo
demonstrovat iracionalnost nabozenstva. Sigmund Freud bol jednym
z tych zndmych kritikov ndboZenstva, ktori sa vyhlasovali za ateistov.
Freud tvrdil, Ze ndbozenstvo je pokusom privolat si spat v ¢ase nasej zra-
nitelnosti zdanlivo vsevediaceho a vSemohtceho otca nasho detstva.®
Podla neho naboZenstvo je defenzivnym manévrom ako neuréza. Po-
dobne aj William James bol znac¢ne kriticky k nadbozenskej skisenosti,
avSak napriek tomu priniesol do vedeckého skiimania naboZenstva sys-
tematickost. James sa zaoberal vyskumom osobnych a spolocenskych
korelatov vplyvajicich na rozmanitost naboZenskych postojov a zdZit-
kov.?* Nasledne po niom niekolko autorov prezentovalo tento systematic-
ky vedecky postoj v psychologickom skiimani ndboZenského fenoménu
(Pratt, Otto, Heiler a pod.).

Napriek velkym snahdm spolocenské, ekonomické a politické okol-
nosti po prvej svetovej vojne nepriali rozvoju tejto systematickej per-
spektivy. Z pohladu teoldgie psycholégia nabozZenstva bola povazované
za prehnane redukcionistickd a z pohladu psycholégie silnejice hnutie
behaviorizmu neddavalo priestor pre diskusiu o subjektivnych stavoch
¢loveka, ktoré st podstatnym obsahom néboZenskej sktisenosti. Beha-

24 David M. WuLrk, Psychology of Religion — Classic and Contemporary, New York: John Wil-
ley & Sons, 1997, s. 4.

25 Ana-Maria Rizzuto, Why Did Freud Reject God (A Psychodynamic Interpretation), New
Haven: Yale University Press, 1998, s. 156-185.

26 WuLrg, Psychology of Religion — Classic and Contemporary, s. 482-503.
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vioristické hnutie totiZ nikdy nebolo privetivé ku skiimaniu naboZen-
stva.” Az po roku 1950, ked behavioristicky prud v psycholégii oslabol,
psycholégia nabozenstva zacala prezivat renesanciu. Bol to Gordon All-
port, ktorého zaujimala jedine¢nd integrujica tloha ndboZenského sen-
timentu v Zivote ¢loveka. Spolu so svojimi kolegami vypracoval psycho-
metrické nastroje (ako napriklad Skéla ndbozenskej orientdcie) s cielom
kvantitativne ohodnotit ndbozensku orientaciu respondentov.?® Takto sa
zacala nova éra v empiricky orientovanom pristupe k psycholégii na-
boZenstva. Tento pristup ma svoje miesto v psycholégii ndboZenstva az
dodnes a vyuZiva rozmanitost psychometrickych nastrojov merajicich
rozne aspekty ndbozenského Zivota a skisenosti. Empiricky orientova-
ny pristup v psycholdgii ndboZenstva sa zameriava najma na samotné-
ho jedinca, avSak treba poznamenat, Ze okrem toho mame v psycholégii
naboZenstva aj mnoZstvo inych kvantitativnych pristupov, ktoré dokazu
merat naboZensk skiisenost v jej vztahovej dimenzii.

Osobitnym prinosom pre vnimanie naboZenskej skiisenosti prostred-
nictvom vztahov bol fenomenologicky pristup rozvijajici sa zaciatkom
20. storocia, ktory Iudsk skisenost chapal ako interakciu medzi samot-
nou realitou a naSimi mentalnymi schopnostami. Clovek totiz nikdy
nevnima len cistd realitu alebo len ¢istd mysel, ale nasa sktusenost je
vlastne interpretovanim reality, ktora pochddza zo vzajomného vzta-
hu tychto dvoch.” MdézZeme teda povedat v ,buberovskom” zmysle, Ze
nasa skusenost sveta je vyjadrend vzorcom ,Ja-Ono” a samotné ,Ono”
nemoZe existovat bez ,Ja”. Podobne nasa sktsenost druhého ¢loveka je
vyjadrend vzorcom ,Ja-1y“, a ked poviem ,Ty”, sticasne vyslovim dvo-
jicu ,Ja-Ty”** V tomto zmysle vSetko pochddza zo vzajomnosti, ktorej
najvyssia forma je laska. Laska je totiZ vzajomnostou, ktora nie je zalo-
Zend na vztahu k parcidlnym castiam & charakteristikdm, ale na vztahu
k bytosti v jej samotnom byti.*' Takéto filozofické nazeranie na vztahovy
charakter nasho ja sa odzrkadlilo v dielach autorov psycholégie nabo-
Zenstva s existencidlnou perspektivou. Ndjdeme ho predovsetkym v di-
ele Viktora Frankla, pre ktorého laska je to najvyssie, preco ¢lovek moze

27 Tamtiez, s. 15.

28 Tamtiez, s. 593.

29 SpiNeLLl, The Interpreted World: An Introduction to Phenomenological Psychology, s. 12.

30 Martin BUBkr, Ji a Ty, Olomouc: Votobia, 1995, s. 7-11.

31 Jan Patocka, Pfirozeny svét jako filosofickyj problém, Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1992, s. 238-239.



Stubra THEOLOGICA 13, &. 3 [45], podzim 2011 113

zit a vo svojej najvicsej hlbke sa viaze na duchovnu bytost osoby.” Laska
je najhodnotnejsim ludskym zazitkom, v ktorom je ¢lovek vnimany ako
nenahraditelna, neopakovatelnd a jedinec¢nd bytost. Laska otvéra svet
v jeho hodnotovej rozmanitosti a je zdrojom poznania.*® Tento existen-
cializmus v psycholdgii naboZenstva mozno povaZovat za urcity most
medzi psycholégiou a nadboZenstvom, ktory zacal viac spajat dovtedy
menej zjednotené oblasti: svet psycholdgie a svet naboZenstva. A hoci
poznatky psycholégie orientovanej existencialisticky nie je jednoduché
empiricky dokazat, mozno na nich aplikovat kritérium existencnej vali-
dity — teda ich pravdivost spociva v tom, nakolko su efektivne pri doci-
eleni zmeny zivota.**

Predmetom nasledujiiceho zhodnotenia budu dve psychologické
tedrie, ktoré vnimaji ndboZensku skusenost prostrednictvom interper-
sonalnych vztahov ludského bytia a ktoré — ako sa zda — st casto pou-
zivané vo vedeckych vyskumoch v sticasnosti. Ide o teériu pripatanosti
aplikovant na naboZenstvo a tedriu objektovych vztahov aplikovand na
naboZenstvo.

5. TEORIA PRIPUTANOSTI APLIKOVANA NA NABOZENSTVO

Uz z praktickej skisenosti Iahko zistime, Ze rodinné zazemie so svo-
jimi variabilnostami v oblasti vztahov patri medzi centralne faktory pri
vyvine naboZenskej dimenzie cloveka. Mnoho naboZenskych posto-
jov a praktik totiz casto ziskavame prave prostrednictvom socializacie
v rdmci rodinného spolocenstva alebo nejakej komunity. Urcite aj pre-
to bola tedria priptitanosti pomerne casto aplikovana na nabozenstvo.
Bowlby pozorovanim zistil, Ze deti si postupne vytvaraju vazby priptta-
nosti k tym osobam, ktorym doveruji. V stilade so vzorcami spravania
aplikovanymi vo vztahu k detom Mary Ainsworth identifikovala Styri
typy kvality priptitania: bezpecna vazba, neistd — vyhybava vazba, ne-
istd — ambivalentnda vdzba a neista — dezorganizovana vazba. Tieto typy
sa rozpoznavaju podla toho, akym spravanim deti odpovedaji na sepa-
raciu od matky a na jej ndvrat. Spominané vzorce spravania majui potom

32 Viktor E. FRANKL, A presto Fici Zivotu ano, Kostelni VydFi: Karmelitdnské nakladatelstvi,
2006, s. 37-38.

33 Peter TaveL, Zmysel zivota podla V. E. Frankla, Bratislava: Iris, 2004, s. 91-92.

34 WuLrg, Psychology of Religion — Classic and Contemporary, s. 624-625.
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v dospelosti svoje zodpovedajtce formy vytvarania vztahov: slobodné
vazby, neisté — diStancované vazby, neisté — zapletené vazby a neisté vaz-
by s nevyrieSenymi stratami a traumami.*

Podobne je to aj vo vztahu k Bohu. Kirkpatrick svojim vyskumom
zistil, Ze naboZensky zaloZeni ludia vnimaji Boha tiez ako figtru pri-
putanosti, ktorej pritomnost pocituji a ktora na citovii ndklonnost odpo-
veda.* Boha tak povazuju za Specificku a signifikantni postavu, ktorej
mozu doverovat, ktora moze sluzit ako ,bezpecny pristav”, ku ktorej sa
moZeme obratit modlitbou a ktord ndm slazi ako , bezpecnd zdkladia”
v zmysle priatelstva a dovery.” Ludia sa zvyknu obracat k Bohu mod-
litbou najma v ¢ase tiesne. Aplikovanim tedrie priptitanosti na ndboZen-
stvo sa zistilo, Ze existuje urcita vzajomna zavislost medzi tym, aky typ
priputanosti si v ranych fazach detstva jedinec vytvori k ostatnym lu-
dom (najma rodi¢om) a aky typ pripttanosti si ¢lovek neskoér v Zivote
vytvori k Bohu. Tato spojitost sa ¢asto skiima prostrednictvom zistova-
nia charakteristik predstavy o Bohu, ktort si ¢lovek postupne vo svojom
zivote vyformuje. Ludia, ktori si v detstve vypracovali typ bezpecnej
priputanosti, si Boha obycajne predstavuju ako blizkeho, milujticeho
a ochranujiceho, zatial ¢o ludia, ktori si v detstve vytvorili vyhybavy
typ priptitanosti, si prisvojuji predstavu o Bohu, ktory viac kontroluje
nez miluje.*

V tomto zmysle mézu byt typy priptitanosti do istej miery predik-
tivne pre ndboZensky $tyl, ktory si konkrétna osoba vo svojom Zivote
rozvinie a pre typ naboZenskej skiisenosti, ktory bude dominovat v jej
naboZenskom Zivote. Tak napriklad nahle ndboZenské konverzie sa zda-
ja byt pravdepodobnejsie medzi tymi, ktori majui neisty typ priputa-
nosti, kym postupné konverzie sa astejSie vyskytuji medzi tymi, ktori

35 Jozef Hasto, Vztahovd viizba (Ku koreriom ldsky a tizkosti), Tren&in: Vydavatelstvo F, 2005,
s. 132-133. Tato publikicia je jedine¢nym dielom v slovenskom jazyku, ktoré pojedna-
va o vztahovej vizbe z pohladu teérie priptitanosti. Autor vychadza predovsetkym
z prace Johna Bowlbyho, ale aj mnohych dal$ich autorov a komplexne sumarizuje po-
hlad na teériu priptitanosti.

36  Lee A. KIRKPATRICK, ,,An Attachment Theory Approach to the Psychology of Religion,”
in International Journal for the Psychology of Religion 2 (1992): 2-28.

37, Bezpelny pristav” (angl. ,safehaven”) a , bezpe¢nd zédkladria” (angl. ,secure base”) st
klticové vyrazy v tedrii pripttanosti. Pochadzaji od autora tedrie. BowLsy, Attachment
s. 201.

38 Lee A. KirkpaTrICK — Phillip R. SHAVER, ,, Attachment Theory and Religion: Childhood
Attachments, Religious Beliefs, and Conversion,” Journal for the Scientific Study of Reli-
gion 29 (1990): 315-334.
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maju bezpecny typ pripttanosti.*’ AvSak treba podotknuit, Ze vztah med-
zi typom pripttanosti v detstve a dospelou naboZenskou skisenostou
je ovela komplexnejsi a nemoZno ho chapat iba ako jednoduchy men-
talny model. Tak napriklad s pomocou tedrie priptitanosti aplikovanej
na naboZenstvo nedokazeme velmi predpovedat, nakolko bude ¢lovek
aj aktivne participovat na ndboZenskych aktivitach. Tato problematika
uZ obsahuje mnoZstvo dalsich aspektov osobnosti, ktoré sa tykaju pre-
dovsetkym vole a ochoty jednotlivca.

V stvislosti s vazbou pripttanosti a ndboZenskym Zivotom Kirkpat-
rick formuloval dve hlavné hypotézy. Prva je takzvanou hypotézou ko-
reSpondencie a hovori, Ze nas vztah k Bohu koreSponduje s nasim typom
priputanosti, ktory sme si vypracovali k druhym ludom. Znamena to, Ze
ludia s bezpe¢nym typom pripuitanosti maji lepsi vztah k Bohu. Druha
hypotéza, takzvana hypotéza kompenzacie hovori o opaku, teda Ze Iu-
dia, ktori si v detstve nevyvinuli bezpe¢ny vztah pripatanosti k blizkym
osobam, budd mat vacsiu tendenciu priklonit sa k naboZenstvu, pretoze
chybajiici komponent vztahovej vazby si potrebuji nahradit vztahom
k Bohu.* KedZe obe hypotézy boli roznymi empirickymi vyskumami
potvrdené, Kirkpatrick potom tvrdil, Ze oba typy spravania (korespon-
dujuice aj kompenzujice) méZu byt pritomné v jednej osobe, avsak vy-
skytujtice sa v roznych situdciach.

Vseobecne povedané, tedria priputanosti bola pomerne casto apli-
kovana vo vyskume naboZenskej skisenosti a ako to ukézali pocetné
teoretické Stadie aj empirické vyskumy, pontikla nové pohlady v psy-
cholégii ndboZenstva. Na druhej strane kritickym zhodnotenim moZzeme
v nej ndjst niektoré nedostatky. UZ samotny protagonista aplikacie tejto
tedrie na ndboZenstvo pripustil, Ze priptitanost mdze vysvetlit iba niek-
toré aspekty naboZenstva a Ze vysvetlenia dalSich oblasti nabozenstva
treba hladat v inych psychologickych systémoch.* Hoci tedria priptita-

39 Pehr GranQvist —Jane R. DIcKIE, , Attachment and Spiritual Development in Childhood
and Adolescence,” in The Handbook of Spiritual Development in Childhood and Adolescence,
ed. Eugene C. Roehlkepartain, Pamela E. King, Linda Wagner a Peter L. Benson, Lon-
don: Sage Publications, 2006, s. 197-210.

40 Lee A. KIRkPATRICK, ,Evolutionary Psychology: An Emerging New Foundation for
the Psychology of Religion,” in Handbook of the Psychology of Religion and Spirituality,
ed. Raymond E. Paloutzian a Crystal L. Park, New York: The Guilford Press, 2005,
s. 101-122.

41 Lee A. KirkPATRICK, Attachment, Evolution, and the Psychology of Religion, New York: Guil-
ford Publications, 2005, s. 400.
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nosti hovori mnoho o tom, ako vizby pripuitanosti rozvinuté v detstve
ovplyviiuju ndboZensky zivot v dospelosti, malo hovori o tom, ako pri-
putanost ovplyviiuje ndboZenské preZivanie v samotnom detstve.*> Ok-
rem toho Styly pripdtanosti nemoZno povaZovat za stabilné prototypy
spravania, pretoZe sa mo6zu menit dokonca aj v relativne kratkych ¢aso-
vych tsekoch. Podobne sa m6Ze pomerne rychlo menit aj charakteristika
vztahu k Bohu.* Nakoniec treba povedat, Ze ponimanie Zivota nemoz-
no redukovat len na typy pripudtanosti, pretoZe by sme tym zanedbali
iné dolezité faktory, ako je napriklad komunitny rozmer naboZenského
¢loveka. Z teologického pohladu treba podotkniit, Ze by bolo uZitocné
teologicky hlbSie prepracovat a zadefinovat pojem pripttanosti k Bohu.
Napriek tymto kritickym miestam by sa vSak dalo povedat, Ze tato tedria
je stale vyzvou pre krestanskych autorov, ktori sa zaujimaju o integraciu
medzi psycholégiou a naboZenstvom.*

6. TEORIA OBJEKTOVYCH VZTAHOV APLIKOVANA NA NABOZENSTVO

Popri empirickom pristupe k psycholégii ndbozenstva sa vo vedec-
kom svete rozvinula aj takzvana interpretativna perspektiva, ktorej ko-
rene siahaji do zaciatkov 20. storocia (James, Freud, Jung). Na rozdiel od
empirického pristupu, ktory sa zameriaval skor na psycholdégiu nabo-
Zenskych osob a na individualne rozdiely v naboZenskosti, sa interpreta-
tivna perspektiva zaoberala skor psycholégiou ndboZenskych obsahov,
a teda zmyslom a funkciou predstav, objektov, pribehov a ritualov, ktoré
vytvaraju naboZensku tradiciu.*® Medzi zdstancami interpretativneho
pristupu st najma predstavitelia hlbinnej psycholégie. Paradoxne to bol
prave Freud, verejne vystupujuci ako ateista, ktory sa na ndbozZensku
sktisenost pozeral o¢ami medziludskych vztahov (podla neho Boh pred-

42 James M. NELsON, Psychology, Religion, and Spirituality, New York: Springer, 2009,
s. 252-253.

4 Ana-Maria Rizzuto, , Discussion of Granqvist’s Article ,On the Relation Between Secu-
lar and Divine Relationships: An Emerging Attachment Perspective and a Critique of
the »Depth« Approaches’,” The International Journal for the Psychology of Religion 16, ¢. 1
(2006): 19-28.

4 Napriklad Maureen H. MINER, ,,Back to the Basics in Attachment to God: Revisit-
ing Theory in Light of Theology,” Journal of Psychology and Theology 35, €. 2 (2007):
112.

45 WuLrg, Psychology of Religion — Classic and Contemporary, s. 329.
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stavuje v nasej mysli povzneseného otca z detstva). Pochopitelne, jeho
patriarchdlny déraz v ponimani ndboZenstva a jeho ostentativne odmiet-
nutie ndboZenskej viery poloZilo zretelné prekazky pre rozvoj jeho tedrii
v oblasti psycholégie ndboZenstva. AZ neskor britska skupina odborni-
kov vytvarajiica teériu objektovych vztahov, ktora skiimala naboZenski
skisenost tieZ vo svetle psychoanalyzy, sa na fenomén naboZenstva za-
cala pozerat ovela pozitivnej$imi o¢ami. Kym totiz Freud povaZoval na-
boZenstvo za neurézu a regresivny mechanizmus, teoretici objektovych
vztahov ho vnimali ako isty druh psychoterapie, ktora vedie k lepsim
a uspokojujicejsim interpersonalnym vztahom.

Ako pise St. Clair, tedria objektovych vztahov nie je nejakou systema-
tickou vedeckou skolou. Je to skér dynamicky organizmus poznatkov
a myslienok rozvinuty skupinou teoretikov a klinickych odbornikov ako
boli Fairbairn, Winnicott, Guntrip, Klein, Mahler alebo Kohut.** Objek-
tové vztahy predstavuju vztahy k signifikantnym Iudom, ale predovset-
kym vztahy k internym reprezentaciam tychto Iudi, ktoré si v sebe vy-
tvarame. Hoci termin ,,objekt”, p6vodne pouZivany Freudom, mal tzku
suvislost s biologickymi inStinktmi a redukciou psycho-biologického na-
pdtia, tedria objektovych vztahov ho prevzala, ale dala mu iny zmysel.
V tedrii objektovych vztahov schopnost vytvarat hlboké medziludské
vztahy hra kltucova rolu. Autori tejto tedrie hovoria, Ze Iudské bytie ma
vrodenu tendenciu vyhladavat medziludské vztahy este predtym, neZ
uspokoji svoje instinkty. TaZba vytvarat vztah s druhymi je zakladnou
motivaciou osobnosti. Ludské vztahy predchadzaji jedinca, pretoZe ni-
kto nemdZe existovat bez medziludskych vztahov. Teéria objektovych
vztahov teda predstavuje vyskum prirodzenosti a pévodu medzilud-
skych vztahov, ako aj Stidium prirodzenosti a p6vodu internych podve-
domych Struktar, vytvorenych na zéklade interpersonalnych skiisenosti.
Této tedria povazuje pritomné vztahy za reaktivaciu minulych interna-
lizovanych vztahov. Osobnost cloveka je formovana prostrednictvom
objektovych vztahov uz v ranom detstve. V neskorSom detstve a v ado-
lescencii sa tieto objektové vztahy stabilizuju, az sa stant fixnymi v do-
spelosti. Cim st objektové vztahy zrelsie, tym je zrelsia celd osobnost
¢loveka.

V stvislosti s aplikovanim na ndboZenstvo tedria objektovych vzta-
hov tvrdi, Ze Boh je jednym z objektov, s ktorymi sa dostdvame do vztahu.

46 Michael St. CLAR, Human Relationships and the Experience of God (Object Relations and
Religion), Eugene (Oregon): Wipf and Stock Publishers, 1986, s. 7-18.
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Navyse, vztah k Bohu (alebo k internému obrazu o Bohu, ktory v sebe
mame) je silne ovplyvneny inymi signifikantnymi vztahmi nasho Zivo-
ta, predovsetkym vsak vztahmi k nasim rodi¢om (alebo opatrovatelom)
a osobitne vztahom k matke. Ana-Maria Rizzuto bola jednou z tych, ktori
dosiroka rozvinuli tiito myslienku. Jej tvrdenie spocivalo v tom, Ze exis-
tuju paralely medzi vztahmi k rodi¢om v detstve na jednej strane a ob-
razom o Bohu a vztahom k Bohu na druhej strane. Dalej tvrdila, Ze spo-
soby, akymi ¢lovek zaobchddza so vztahom k Bohu, sd také komplexné
ako sposoby, akymi ¢lovek zaobchddza so vztahmi k inym Iudom — bez
ohladu na to, ¢i ide o obdobie detstva alebo iné obdobie Zivota. Podla nej
proces formacie individualnej privatnej predstavy o Bohu pocas detstva
a tieZ jej modifikacie a jej pouZivanie pocas zvysku Zivota st podstatne
podmienené osobnymi medziludskymi vztahmi. Vysledkom tejto med-
ziludskej interakcie je kompletne nova psychologicka struktira, ktora
vznika na spdsob interpenetracie a presahuje Iudské vztahy.*” Rizzuto
nazyvala tento proces , zrodenim Zivého Boha.”*

Rizzuto rozliSuje dve rozdielne konceptualizicie:* jestvuje idea
o Bohu, ktora je ur¢itym druhom pojmu na vedomej tirovni myslenia
a ktord si vytvdrame, ked sa o Bohu u¢ime od inych autorit. Tento kon-
cept o Bohu nemusi zasahovat do nasho emotivneho Zivota. Na druhej
strane jestvuje predstava o Bohu, ktora je vytvorena z obrazov, pocitov
a spomienok zo skorého detstva. Tento Boh stivisi s nasim emotivnym
zivotom. Predstava o Bohu sa vytvara prostrednictvom vztahov k bliz-
kym Iudom a neskor sa formuje cez pozorovanie rodicov pri modlit-
be, pocas navstev v kostole, participovanim na nabozenskych ritudloch
alebo po&ivanim, ako dospeli rozpravaji o Bohu. Co je velmi dolezité,
tento ,emotivny” obraz o Bohu sa v ¢loveku vytvara este predtym, ked
sa ako dieta stretd s oficidllnym nadbozZenstvom, prostrednictvom ktorého
prijima vedomy pojem o Bohu. Prave z tohto dévodu Rizzuto zd6raziiu-
je dlohu interpersonélnej dimenzie vo formovani obrazu o Bohu. Inymi
slovami povedané, o ndboZenskej skiisenosti Iudského jedinca sa moZe-

47 Ana-Maria Rizzuto, ,,Development from Conception to Death: Reflections of a Con-
temporary Psychoanalyst,” in Formation and the Person: Essays on Theory and Practice,
s. 31-46.

48 Ana-Maria Rizzuto, The Birth of the Living God (A Psychoanalytic Study), Chicago: The
University Press of Chicago, 1979, s. 177-211.

49 Ana-Maria Rizzuto, Why Did Freud Reject God (A Psychodynamic Interpretation),
s. 233-270.
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me dozvediet viac, ked budeme poznat jeho medziludské vztahy v mi-
nulosti a v pritomnosti.

Prirodzene, aj voci aplikdcii teérie objektovych vztahov na naboZen-
stvo existuju namietky. Pri aplikovani tejto teérie na ndboZensku skuse-
nost moze vznikniit nebezpecenstvo, Ze si ,vytvorime” Boha skor na za-
klade Iudskych potrieb a Iudského chdpania nez podla reality.” TaktieZ
tato tedria moéze zahmlievat iné dolezité prvky naboZenskej skiisenosti,
ako je napriklad spoloc¢ensky kontext alebo vnitorné instinkty. Okrem
toho chapanie Iudi ako objektov mdze viest k nespravnemu zaveru, Ze
vztahy k Iudom su to isté ako vztahy k materidlnym objektom. V sku-
tocnosti vsak vnimame Iudi nie ako objekty, ale skor ako subjekty.”" Skii-
senost vzdjomnosti vo vztahu ndm totiz hovori, Ze vnimanie druhého
¢loveka je velmi podobné vnimaniu nas samych, a preto mame tenden-
ciu ponimat druhého c¢loveka inter-subjektivne. Takéto chapanie vztahu
vytvéra priestor pre empatiu.” VSeobecne vsak treba povedat, Ze spo-
medzi inych pristupov psychodynamicky pristup vo velkej miere pris-
pel k dialégu medzi psycholégiou a nabozenstvom. Podporuje to tvrde-
nie, Ze chapanie ndboZenského Zivota si vyzaduje brat do tivahy nie iba
individudlnu jedinecnost, ale aj podstatne vztahovy charakter ¢loveka.
Preto tento pristup predstavuje takzvanu ,, vztahovi ontol6giu”“,” ktora
tvrdi, Ze ludia ziskavaji svoju identitu vo vztahoch k druhym. Nakoniec
moZeme sthlasit, Ze aplikacia tedrie objektovych vztahov na ndbozen-
stvo je velkym krokom vpred v psychodynamickej tradicii.

7. INTERDISCIPLINARNY KONTEXT —
BoOH z1jUCI VO VZTAHOCH A CLOVEK STVORENY NA JEHO OBRAZ

Z pohladu krestanskej teologie by sme mohli tvrdit, Ze tendencie
zdoraznovat vztahové aspekty Iudskej osobnosti a ich ddlezitost pri po-
chopeni niektorych psychologickych dynamik, nevynimajic dynamiku

50 NELsoN, Psychology, Religion, and Spirituality, s. 259-260.

51 Pehr Granquist, ,,On the Relation Between Secular and Divine Relationships: An
Emerging Attachment Perspective and a Critique of the ,Depth” Approaches,” in The
International Journal for the Psychology of Religion 16, ¢. 1 (2006): 1-18.

52 Stephen A. MITCHELL, Relationality (From Attachment to Intersubjectivity), London: The
Analytic Press, 2000, s. 125-146.

53 James M. NELsON, Psychology, Religion, and Spirituality, s. 259-260.
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naboZenskej skisenosti, nie si ni¢im novym ani prevratnym. Ba naopak,
len vyjadruja kltdcova myslienku krestanstva, a tou je vztahova podsta-
ta krestanského Boha a vztahovy zdklad Iudskej existencie, ktord bola
stvorend na BoZi obraz. Ako piSe Vanhoye, katolicky teol6g-biblista,
vyznam, ktory krestanstvo pripisovalo vztahom medzi ludmi, je jednym
z kltucovych prinosov biblického zjavenia. Tento biblicky pohlad sa ra-
dikélne odliSuje napriklad od starogréckej filozofie, v ktorej prvi grécki
filozofi v snahe pochopit svet, obracali sa skor k neosobnym zaleZitosti-
am a pri¢indm, pomocou ktorych vysvetlovali podstatu bytia (napriklad
voda, ohen a pod.). Avsak Biblia i$la inou cestou a zaoberala sa Iudskym
bytim v jeho interpersondlnych vztahoch. V tomto ohlade je to v stla-
de s modernou psycholégiou, ktord ddva doraz na interpersonélnu di-
menziu ludskej osoby a ktord vo svojej Specifickej discipline s nazvom
psycholégia ndboZenstva stale viac zistuje, Ze st to prave medziludské
vztahy, pomocou ktorych méZeme viac pochopit dynamiku ndboZenskej
skisenosti. Podobne je to aj s inymi vednymi disciplinami, ako st socio-
l6gia, etnoldgia alebo antropoldgia. Aj tieto stale viac poukazujt na to, Ze
medziludské vztahy si konstitutivnym prvkom ludského bytia.

Clovek v snahe najst svoje miesto na tomto svete nutne vytvara vzta-
hy k druhym. Medzi nimi sa mdze nachadzat jeden vztah, ktory je ko-
refiom existencie a vitality a od ktorého zavisia vSetky ostatné vztahy —
vztah k Bohu. Je to vztah odliSny od inych vztahov, a to predovsetkym
preto, Ze si od ¢loveka vyZaduje totalne sebadarovanie. Vanhoye uvad-
za, Ze v odpovedi na tito radikdlnu poZziadavku vztahu k Bohu ¢lovek
modZe zaujat tri rozne postoje. Prvy postoj je kompletne negativny a snazi
sa popriet existenciu Boha. Clovek chce uniknit z poziadaviek vztahu
k Bohu, a preto zapiera vztah k nemu a nakoniec aj jeho existenciu (Zalm
14,1: Hlupak si hovori: ,Boha niet.”). Tento postoj ma vsak devastac-
né ucinky na vsetky ostatné ludské vztahy, ktoré sa stavaju faloSnymi
a prevratenymi.” Ide o to, Ze clovek nemoZe zapriet svoju ndboZensku
dimenziu. Vanhoye nazyva tento postoj ateistickym humanizmom, pre-
toZe ¢lovek rozvija vSetky ludské vztahy, ale popiera najfundamental-
nejsi vztah.

54 Albert VannOYE, Old Testament Priests and the New Priest — According to the New Testa-
ment, Petersham (Massachusetts): St. Bede’s Publications, 1986, s. 26-38.

5 O tomto postoji a jeho devastatnych dosledkoch pise sv. Pavol v liste Rimanom
1,18-32.



Stubra THEOLOGICA 13, &. 3 [45], podzim 2011 121

Druhym typom postoja je naboZensky individualizmus, teda postoj,
v ktorom clovek viditelne prijima najfundamentalnejsi vztah, avsak re-
dukuje ho na svoj individualny psychologicky zZivot a nedovoli, aby ten-
to vztah ovplyviloval jeho ostatné vztahy. NaboZenstvo sa stava privat-
nou zaleZitostou, intimnym tajomstvom medzi ludskou dusou a Bohom.
Biblia odmieta aj tento postoj.”® Vztah k Bohu nemdze byt autenticky, ak
je udrziavany na tkor inych ludskych vztahov. Odtrhnit vztah k Bohu
od ostatnych vztahov by znamenalo zabranit mu v tom, ¢im on v skutoc-
nosti mé byt — fundamentalnym vztahom, zdkladom pre vsetky ostatné
oblasti Zivota.

Preto je nevyhnutné, ako vravi Vanhoye, ndjst taky postoj, ktory by
jednak odmietol ateisticky humanizmus a zaroven sa vyhol faloSnosti
naboZenského individualizmu. Autor nachadza vyjadrenie tohto postoja
v starozdkonnom knazstve, ktoré potom naslo svoju plnost v novoza-
konnom posolstve Jezisa Krista. Starozakonni kilazi boli zodpovedni za
neustale nastolovanie a obnovovanie vztahu k Bohu. Zaroven sa vSak
vyhybali ndboZenskému individualizmu, pretoZe ich kiazstvo malo
aj socidlnu funkciu. Starozakonni kilazi sa snaZili privadzat do vztahu
k Bohu celé spolocenstva Iudi a zaroven pdsobili ako prostrednici pre
ludi, ked im ludia prinasali obetné dary, ked ich Ziadali o radu ¢i rozsi-
denie alebo ked si od nich ziadali pozehnanie.” V tom je biblické posol-
stvo jedinecné — vztah k Bohu kladie do bytostného spojenia so vztahmi
k Iudom a akékolvek odtrhnutie tychto dvoch vedie do slepej ulice.

Stanley Grenz, evanjelicky teoldg, v snahe zachytit hlavné pridy tri-
nitarnej teoldgie pontika urcity druh socidlno-personalisticke]j teologic-
kej antropoldgie, ked piSe o ,,socidlnom Bohu”.*® Svojim Stidiom zistil,
Ze je vela teoldgov, ktori sa intenzivne zapodievaji trinitdrnou koncep-
ciou Boha a medzi nimi su taki, ktor{ rozvijaji osobitny model Trojice
ako socidlnej analdgie, ktory mé svoje korene v patristickom obdobi.
Vztahovy aspekt, ktory je evidentny v socialnych koncepciach Trojice,
ma potom svoje konsekvencie v antropologickych konceptoch ¢loveka,
pretoZe clovek bol stvoreny na BoZi obraz. To, ¢o dnesny ¢lovek potre-

56 Napriklad v Prvom Janovom liste &itame: , Ak niekto povie: ,Milujem Boha,” a nendvi-
di svojho brata, je luhar. Ved kto nemiluje brata, ktorého vidi, nemo6ze milovat Boha,
ktorého nevidi” (1 Jn 4,20).

57 VanHoYE, Old Testament Priests and the New Priest — According to the New Testament,
s. 26-38.

58 Grenz, The Social God and the Relational Self: A Trinitarian Theology of the Imago Dei,
s. 304-336.
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buje, je lepSie pochopenie osoby nie iba ako individua, ale ako nieko-
ho, ktory nachadza svoje opravdivé bytie predovsetkym v spolocenstve
s Bohom a s druhymi. Grenz nazyva tento pohlad trinitdrnou antropo-
l6giou Iudského ja. TaktieZ potvrdzuje, Ze idea moderného ludského ja,
ktoré je chapané individualisticky, sebestacne a so zameranim na seba,
nemoZe viac preZit. Prave preto vyvstava nova koncepcia ja, ktorym je
vztahové ja. Avsak, cez trinitarnu antropolégiu sa Grenz pozerd este dalej
a navrhuje novy koncept — , eklezialne ja”. Podla neho totiZ vztahovy
obraz o Bohu je naplno realizovany v osobe ¢loveka vtedy, ked vytvéra
eschatologickti komunitu v Cirkvi, kde st Iudia eklezidlne previazani
laskyplnymi vztahmi.

Trinitarny pohlad na koncepciu ¢loveka bol na¢rtnuty uz Druhym
vatikanskym koncilom. Gaudium et Spes na zéklade JeziSovej modlitby
k Otcovi ,,aby vSetci jedno boli...” (Jn 17,21 — 22) hovori o podobnosti
medzi jednotou boZskych o0s6b a jednotou BoZich deti v pravde a laske.
Preto ¢lovek mdze sam seba ndjst jedine v opravdivom darovani seba
samého.” Tajomstvo Trojice teda nie je , sterilné” v zmysle, Ze by ndm
nemalo ¢o povedat pre prakticky Zivot. Idea Boha ako najvyssieho Bytia
zijaceho v Trojici nevyhnutne determinuje chapanie Iudskej osoby a se-
bapoznanie kaZdého veriaceho ¢loveka a ma svoj dosah na spolo¢enskd,
politicki i eklezidlnu prax. Nejde tu o propagovanie Trojice ako nejaké-
ho ,,socidlneho programu”. Ide tu o pochopenie ¢loveka v cirkvi ako ko-
inonie, ako spolocenstva Ducha, v ktorom veriaci ¢lovek participuje na
milosti JeziSa Krista a ldske Boha Otca.® Takto sa celd cirkev prostrednic-
tvom svojich partikularnych spolocenstiev ukazuje ako Iud zjednoteny
posobenim jednoty samej Trojice.*!

Idea spolocenskej prirodzenosti Iudskej osoby je evidentna v mys-
lienkach myslitelov na poli filozofie, teoldgie ako aj psycholégie. Dalo
by sa povedat, Ze tu vznikd urcitd konvergencia medzi teologickymi
poznatkami o prirodzenosti Boha a c¢loveka (alebo slovami Stanleyho
Grenza ide o trinitdrnu antropolégiu Iudského bytia) na jednej strane
a modernymi vedeckymi poznatkami v psycholdgii naboZenstva na
druhej strane. MozZno je to aj preto, Ze v psycholégii naboZenstva mame
autorov a vyskumnikov, ktori maji snahu pochopit pravdu o naboZen-

59 Gaudium et spes, ¢l. 24.

60 Jiirgen WEersIck, , 11 Dio Trinitario, pienezza della vita,” in Nuovocorso di dogmatica (2),
ed. Theodor Schneider, Brescia: Queriniana, 2005, s. 573-684.

61 Lumen gentium, ¢l. 4.
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skych aspektoch ludskej osobnosti prave prostrednictvom pozorovania
ludského jedinca v jeho vztahoch k druhym Iudom (prikladom su tedria
priputanosti alebo tedria objektovych vztahov aplikované na ndbozen-
stvo). Nakoniec méZeme skonstatovat, Ze konsenzus o tom, ze ¢lovek
je vztahovym konceptom, ndim nasepkdva, Ze dalsim krokom v psycho-
16gii naboZenstva moZe byt prave venovanie vacSej pozornosti Stidiu
medziludskych vztahov, pretoZe tieto osobitnym spdsobom odzrkadluji
velmi osobnt ndbozenskost a duchovnost ¢loveka.

ZAVER

Ciastoént odpoved na otazku ,Kto vlastne sme?” ndm pontka
studium interpersondlnej dimenzie Iudskej osobnosti. Odpoved zalo-
Zend na individualizme by bola nedostacujica. Pojmy individualnosti,
sebestacnosti ¢i sebadeterminacie nepontikaji cestu k definicii identity
cloveka, a tak je Iudské bytie odkazané hladat odpoved niekde inde.
Jednou z moZznosti je pozorovat ¢loveka v jeho tiizbe po osobnej blizkos-
ti, v emotivnom vyjadreni voci druhym a v stabilnom zakotveni v med-
ziludskych vztahoch. Tieto prejavy Zivota pontikaji mnoho informacii
pre psychologické skiimanie a predovsetkym pre psycholégiu nabo-
Zenskej skusenosti. Ide o vyzvu tak pre teoretikov, ako aj empirickych
badatelov, aby rozvijali tie metédy, ktoré zdoraznuja vztahovy aspekt
Iudského ja. Pochopitelne, vedecka (a predovsetkym empirickd) psycho-
l6gia nam pontka hlavne niektoré ciastkové pohlady na vztahovy cha-
rakter Iudskej existencie, nemozno ju vsak stotoziiovat s ndboZenskou
tradiciou. MoZno vSak na zaver povedat, Ze psychologické skiimanie
medziludskych vztahov by mohlo prispiet k hlbsiemu pochopeniu né-
bozenského prezivania ¢loveka.

The Relational Self in the Psychology of Religion

Key words: Relational Self; Psychology of religion; Relationships; Attachment; Object rela-
tions; Image of God

Abstract: Modern society has been characterized by individualism which has led people to
a certain identity crisis. In the postmodern age, the answer to the crisis is partially found in
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the desire for authentic human relationships. This is why the way to a psychological under-
standing of the mystery of man is through an understanding of interpersonal relationships
of the person. It is the same when we study the religious aspects of human existence. The
aim of this article is to provide readers with an organized view on certain theories and
related concepts that are used at present in the psychology of interpersonal relationships
and particularly in the psychology of religion. Two particular theories are discussed above
all: the Attachment theory and the Object relations theory — both applied to religion. Both
of them suggest that we may learn more about the religious experience of an individual
when we know more about his/her interpersonal relationships. From the interdisciplinary
point of view it is concluded that the fact is correspondingly reflected in contemporary
Christian theology.
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