Poradni hlas p¥i rozhodovani v cirkvi

Marie Kolarova

Do cirkve jsou kitem plné zaclenéni vsichni pokiténi, ktefi jsou ve
viditelném spolecenstvi s Kristem a jsou s ni spojeni poutem vyznani
viry, svatosti a cirkevniho fizeni. Tito vSichni katoli¢ti kfestané nélezi
k Bozimu lidu a jako takovi vytvareji spolecenstvi cirkve. Stejné jako je
cirkev spolecnosti s hierarchickou strukturou, je soucasné a neoddéli-
telné i spoleCenstvim, pficemz tato charakteristika v sobé& zahrnuje sa-
mou podstatu cirkve.! Jan Pavel II. v promulgaci k CIC/1983 vyhlasuje,
Ze novy kodex je néstrojem, ktery ma pomoci preloZit koncilni nauku
o cirkvi jako Bozim lidu, o hierarchii jako sluzbé a o cirkvi jako spolecen-
stvi do kanonického vyjadfeni. Ukolem prava je pak vytvéret instituty,
které napomdhaji rozvijet toto uceni.? Diiraz na rozvijeni spirituality spo-
lecenstvi ve vztahu k hierarchickému spolecenstvi vyslovil Jan Pavel II.
téz v listu Novo millennio ineunte® stejné jako v apostolské exhortaci Pasto-
res gregis, ve které klade diiraz na odpovédnost diecézniho biskupa jako
predstavitele mistni cirkve, ale soucasné i vSech ostatnich véricich, ktefi
se podileji na Zivoté spolecenstvi cirkve kazdy podle svého charismatu,
uradu a sluzby.* Ve svétle hierarchického usporadani cirkve, neodlucitel-
né spojeného s vytvarenim spolecenstvi, je proto také nezbytné pohliZet

1, Vsichni, kdo uvéfili, byli jedné mysli a jednoho srdce a nikdo nefikal o nicem, co mél,
Ze je to jeho vlastni, nybrz méli vSechno spolecné” (Sk 4,32).

2 Srov. JaN PaveL IL, Apostolska konstituce Sacrae disciplinae leges ze dne 25. ledna 1983,
in AAS 75, Pars. II (1983): VIL-XIV.

3 JaNPaverIL, Apostolsky list Novo millennio ineunte ze dne 6. ledna 2001, zluté fada CBK
60, Praha: CBK, 2001, 45: ,Spolecenstvi musi vyzafovat ze vztahti mezi biskupy, kné-
zimi a jahny, mezi duchovnimi pastyii a celym Bozim lidem, mezi knézimi i feholniky
i mezi cirkevnimi sdruZenimi a hnutimi. Za tim ticelem je nutné co nejvice dbat na or-
gany tucasti, pfedepsané kanonickym pravem, jako jsou knézské a pastoracni rady. ...
Za tim ticelem je vhodné osvojit si ddvnou moudrost, kterd vybizela duchovni pastyte,
aniz by jakkoliv zpochybriovala jejich autoritu, k intenzivnéjsimu naslouchdni Bozimu
lidu.”

4 Srov. Jan PaveL II., Apostolska exhortace Pastores gregis ze dne 16. fijna 2003, in AAS 96
(2004): 44.
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na tdlohu a postaveni téch osob, které se tcastni rozhodovani v cirkvi
s hlasem poradnim.

1. ZAVAZNOST PORADNIHO HLASU

Predstaveny si pfi svém jedndni a rozhodovani mtiZze a v pravem
stanovenych pripadech i musi vyzadat nazor jednotlivci nebo urcité-
ho sboru. Sdéleni takovéhoto ndzoru neni podrobnéji upraveno a lze je
souhrnné oznacit jako vysloveni poradniho hlasu, a to pro jeho zaklad-
ni spolec¢nou charakteristiku spocivajici v tom, Ze osoba nebo sbor osob
udélujici poradni hlas nejsou opravnéni rozhodnout ve véci samé. Mezi
pfipady jednani s poradnim hlasem je mozné zahrnout jednak jednani
vymezena jako slySeni osoby nebo sboru osob (audire) a téZ i priznani po-
radniho hlasu jako charakteristiky rozhodovani urcité osoby nebo sboru
osob (consilium). Z hlediska nasledkt pro platnosti jednani predstavené-
ho je moZné rozlisit poradni hlas:

Nezbytny k platnosti jedndni — CIC/1983 upravuje, zda predstaveny ma
povinnost projednat véc se sborem osob v kén. 127 § 1:

Jestlize pravo stanovi, Ze k prdvnimu jedndni predstaveného je tfeba souhlasu
nebo projednani néjakym sborem nebo shromazdénim osob, je nutno sbor nebo
shromazdéni svolat podle kan. 166, pokud, jedna-li se pouze o projednani, nesta-
novi partikuldrni nebo zvlastni pravo jinak; k platnosti takového pravniho jednani
se vyzaduje souhlas vétsiny pfitomnych nebo projednani se vSemi.

A dale v tomtéz kanonu v § 2.2° podminky projednéni s jednotlivci:

Jestlize pravo stanovi, Ze k pravnimu jedndni potfebuje pfedstaveny projednani
s nékterymi jednotlivci, je jednani pfedstaveného neplatné, jestliZze nevyslechl na-
zory téch osob; ackoliv piedstaveny neni povinen pfistoupit na jejich nazor, i kdyz
shodny, nesmi se bez presvédcivéjsiho diivodu, k némuz dospél svym uvazenim,
odchylit od jejich nazoru, hlavné shodného.

Obdobné ustanoveni o podminkach vyslechnuti poradniho hlasu ob-
sahoval téz CIC/1917 v kan. 105. Predstaveny byl povinen vyslechnout

5 Zde se ovSem nejedna o hierarchii ve smyslu rozdéleni na duchovni (nositele svatosti
svéceni) a laiky, a tudiZ aplikaci kan. 129, protoZe i nositelé svatosti svéceni maji podle
svého postaveni v riiznych grémiich priznany poradni, a nikoli rozhodujici hlas.
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minéni nékterych osob, a ackoliv jim nebyl vazan, zakon jej vybizel, aby
toto minéni zvazil a odchylil se jen pfi zdvazném divodu.

Bez vazby na platnost jedndni — pfedstaveny mutZe vyslechnout minéni
osob nebo sboru osob, aniZ by takovato konzultace méla vliv na platnost
jednani. V tomto pripadé zakon ponechdva uvazZeni predstaveného, zda
vyuZije moznosti porady, napt. pfedstaveny pfed vydanim rozhodnuti
(kén. 50), pfed jmenovanim kaplana nebo duchovniho radce vefejného
sdruZeni (kan. 317 § 1), pred udélenim uvolnéné farnosti (kan. 524), pred
jmenovanim farniho (kan. 547) nebo okrskového vikare (kan. 553 § 2),
pred udélenim zpovédni jurisdikce knézi podléhajicimu jinému ordinafi
(kén. 971), pfi koordinaci pastoracni péce o snoubence pfipravujici se na
uzavfeni manzelstvi (kan. 1064). Predstaveny dle svého uvazZeni miize
ustanovit poradni sbory nebo se obracet na jednotlivce podle jejich od-
bornosti. Obecné pozvani kvalifikovanych laikd k této sluzbé upravu-
je kan. 228 § 2.°

2. JEDNOTLIVCI A SBORY OSOB S HLASEM PORADNIM

Poradni hlas ptiznava CIC/1983 jednotlivciim nebo sboru osob nasle-
dujicim zpiisobem:

Explicitné — zakon pfimo stanovi o nékom, Ze ma poradni hlas, napt.
o nékterych Gcastnicich snému mistnich cirkvi (kdn. 443 § 3) a diecézni-
ho snému (kan. 466), o nékterych ¢lenech biskupské konference (kan. 450
§ 1, 454 § 2), o knézské radé (kan. 500 § 2), o diecézni a farni pastoracni
radé (kan. 514 § 1, 536 § 2).

Implicitné — pfedstaveny je bud povinen vyslechnout, nebo mtize zva-
zit vyslechnuti nékterych osob, pricemz osoba nebo sbor osob jsou ozna-
¢eny bud konkrétné, nebo jen obecnym zptisobem jako urcitd mnozina,
ze které si predstaveny podle svého uvazeni vybira konzultanty, jako
je napt. konzultace nuncia pii vybéru kandidat na diecézniho biskupa
(kén. 377 § 3) nebo vybér poradcii pfi zajisStovani pastorac¢nich priprav
na uzavreni manzelstvi (kan. 1064).

6 Kaén. 228 § 2: ,JestliZe laici vynikaji nalezitymi védomostmi, moudrosti a pocestnosti,
jsou zptisobili pomahat duchovnim pastyfiim jako znalci nebo poradci i také v porad-
nich sborech podle ustanoveni prava.”
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Vyse uvedené pripady se tykaly jedndni a rozhodovani predstave-
ného. Mimo to existuji dalsi oblasti vztahti, ve kterych vystupuji oso-
by s hlasem poradnim. Povinnost vyslechnuti porady i mimo pfipady
vztahu nadfizenosti a podfizenosti stanovi CIC/1983 napf. pro ¢innost
nebo zamér biskupské konference mezinarodniho rozsahu, ktera vyza-
duje projednani s Apostolskym stolcem (kan. 459 § 2), povinnost rodi¢t
vyslechnout ucitele skol (kdn. 796 § 2), projednani s diecéznim biskupem
v pripadé osoby, které byl ustanoven svétsky porucnik a opatrovnik
a ma byt pripusténa cirkevnim soudem (kén. 1479).

V 8irSim slova smyslu je moZné mezi jednani s hlasem poradnim za-
hrnout téz rozhodovéani sborové pravnické osoby podle kan. 115 § 2, po-
kud néktefi jeji clenové nedisponuji rozhodujicim hlasem (nerozhoduji
rovnopravné). Vaha jejich hlasu neni zadvazna pro pfijeti rozhodnuti dané
pravnické osoby a fakticky tudiz odpovida vyznamu hlasu poradniho.”
Co do podstaty jednani je hlasovani této osoby vyslovenim jejtho miné-
ni, tedy poskytnutim porady. Pfi posouzeni platnosti pravniho jednani je
nutné vzit v ivahu, Ze na toto jednéni se nevztahuje ustanoveni kan. 127
§ 2.2. Jedna se totiZ o tvorbu vtle sborové pravnické osoby, kdy osoby
hlasuji podle ustanoveni stanov a vysledek hlasovani je pak rozhodnu-
tim sborové pravnické osoby. Oproti tomu piipady podle kéan. 127 § 2.2
nastavaji tehdy, pokud rozhoduje jednotlivy pfedstaveny po vyslechnuti
téch, s nimiZ je povinen se v konkrétnim pripadé poradit.

Neni vSak moZné jednotlivé osoby vzdy presné rozdélit na ty, které
disponuji pouze hlasem poradnim a naopak hlasem rozhodujicim, a ani
by provedeni takovéto systemizace nemélo vyznamny piinos.® Zalezi
totiz na rdznych okolnostech, za kterych jedna a taz osoba vystupuje.
Plnost fidici moci diecéznich biskupti a papeze vyplyva z biskupského
svéceni,’ takovouto moci vsak jiz nedisponuji ostatni biskupové, kteti
mohou rozhodovat podle konkrétniho postaveni bud s hlasem rozhodu-
jicim, nebo poradnim.'® Rovnéz diecézni biskupové (a obdobné osoby na
roven jim postavené), ktefi jsou ve své diecézi nositeli plné moci, vSak

7 Napt. hlasovani pomocnych biskupii pfi jednani biskupské konference podle kan. 454
§ 2 a podle urceni piislusnych stanov.

8 Jedna se pochopitelné o osoby, které prijaly svatost svéceni a které jsou nositeli juris-
dikéni moci v cirkvi ve smyslu kan. 129.

9 Lumen gentium 21.

10 Napf. na plendrnich schiizich biskupskych konferenci mohou mit pomocni a ostatni
titularni biskupové podle urceni stanov bud rozhodujici, nebo poradni hlas (kan. 454
§ 2), jako tcastnici diecéznich synod maji pouze poradni hlas (kan. 466).
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soucasné jako ¢lenové biskupského sboru jsou nositeli nejvyssi moci je-
diné spolu s papeZem a nikdy bez ného. Na vieobecném snému cirkve
jednaji jediné s papeZem a nikdy samostatné, tedy nedisponuji stejnou
vahou hlasu, kterou je nadan papez, protoZe rozhodnuti snému nabyvaji
zavaznosti pouze tehdy, pokud byla spolu s ticastniky snému schvélena
i papezem (kan. 314 § 1)." Podobné také farar (popt. administrator) jako
predstaveny farnosti rozhoduje ve vSech zélezitostech farnosti, soucasné
vystupuje na diecézni trovni v riznych grémiich s hlasem poradnim
(napt. jako ucastnik diecézniho snému, ¢len knéZské rady a sboru po-
radctt). V nékterych pripadech vsak i sbory, pro které je typické jedna-
ni s hlasem poradnim, nabyvaji pfimy podil na vykonné moci po dobu
sedisvakance (kardinalsky sbor a sbor poradcti) a jejich rozhodnuti do-
konce mé i pfimy vliv na dalsi rozhodovani v cirkvi, jako je volba papeze
sborem kardinalti.

3. ZMENY V CHAPANI VYZNAMU PORADNIHO HLASU

Povinnost predstaveného zddat o minéni jiné osoby nelze redukovat
jenom poukazem na praktickou a vécnou stranku vyplyvajici ze skutec-
nosti, Ze predstaveny sam nemtize znat vSechny odborné aspekty po-
tfebné pro pfijeti rozhodnuti. Cirkev a vzajemné vztahy mezi jejimi ¢le-
ny nemohou byt redukovéany jen na funkénost usporadani analogickou
k fungovani civilni organizace. Praxe predstavenych, ktefi si vyZadovali
konzultaci s cirkevni obci, je zaznamendna jiz ve Skutcich apostol(.'
V cirkevni tradici byl vZdy kladen diiraz na nélezitou rozvaZznost a spra-
vedlnost rozhodovani, které neni mozné dosdhnout, pokud se nezvazi
ijind minéni a thly pohledu.” Tato tradice kontinualné pokracovala dé-
jinami cirkve a je doloZena jiz v nejstarsich papezskych reskriptech. Na
diecézni trovni pripadala po dlouhou dobu vyznamna role katedralnim

1 Ke vztahu papezstvi a biskupské kolegiality srov. Stanislav Prisyr, , Vybrané problé-
my aplikace principu subsidiarity v kanonickém pravu,” Revue cirkevniho prdva 8, ¢. 3
(1997): 132-133.

12 Srov. Sk 6,1-6.

13 Srov. Juan Ignacio ARRIETA, ,L'attivita consultiva nel’amministrazione ecclesiastica di
governo,” Discrezionalita e discernimento nel governo della Chiesa, Studi 8, Venezia: Mar-
cianum Press, 2008, s. 136-137.
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kapituldm jako poradnimu sboru biskupa.'* Podobné také slouzil papezi
jako poradni organ sbor kardinald.

Povinnost predstavenych jednat po projednani s poradnim sborem
byla za tcinnosti CIC/1917 vykladana jako zmirnéni jinak neomezenych
pravomoci nédlezejicich duchovnimu stavu. PapeZska moc byla chapana
jako ni¢im nelimitovéana, a tudiZ nezavisla na vysledku hlasovani kardi-
nalt, ktef{ tvofili poradni sbor papeze (c. 230). Oproti tomu na trovni
diecézi zastavaly kapituly o néco vyznamnéjsi roli jako senat a poradni
sbor biskupa (c. 391 § 1).° I pres existenci poradnich sbort vsak cirkev
jako takova byla definovana jako spolecnost zdsadné nerovna.'® Z tohoto
dtivodu také s vyjimkou ticasti v ekonomické radé nebyl otevren laikiim
pfistup do poradnich sbort.

V navaznosti na uceni Druhého vatikdnského koncilu o cirkvi jako
spolecenstvi BoZiho lidu a svatosti spasy'” je nutné dale promyslet a cha-
pat tilohu poradniho hlasu pti rozhodovéni. Ridici moc v cirkvi maji sta-
le svéfenu nositelé svétosti svéceni,'® ale zcela pominulo predchozi pojeti
cirkve jako spole¢nosti nerovnych, ve které je od sebe oddélen duchovni
a laicky stav. Podle kan. 208 CIC/1983 vsichni kfestané na zdkladé rov-
nosti v Kristu spoluptisobi na rozvoji Téla Kristova, kazdy podle svého

14 Srov. tamtéZz, s. 134-135, autor pfipomind rozhodnuti nékterych papezii (napt. Ale-
xandra III., Inocence III.) oznacujici za neplatna ta jednani biskupa, kterd ucinil proti
nazoru katedralni kapituly.

15 Srov. Josef Peska, Cirkevni pravo se zietelem k partikuldrnimu pravu ceskoslovenskému,
Oboriste, 1932, s. 124-125. Biskup byl povinen radit se s kapitulou napft. pfi doplnéni
sboru synodnich examindtort a faraft poradct (c. 386 §1), pfi obsazeni sbort semi-
narnich poradct (c. 1359 § 2); sprava majetku katedralniho kostela nalezela biskupovi
spolu s kapitulou (c. 1182). Obdobné v diecézich, kde nebyly zfizeny nebo obnove-
ny kapituly, byl biskup povinen ustanovit z fad knézi diecézni poradce (c. 423). Jako
biskupovi poradci slouzili téZ synodni examinatofi a fardfi poradci (c. 385-390), dva
sbory poradcti pro semindf (pro kazeti a pro spravu majetku podle c. 1359 § 1). Biskup
byl také povinen ustavit sbor pro spravu cirkevniho majetku, jehoZ ¢leny, na rozdil od
predeslych poradnich sborti, mohli byt i laici, ale pouze muzi (c. 1520 § 1).

16 Pgjska, Cirkevni privo se zietelem k partikuldrnimu prdvu ceskoslovenskému, s. 137: ,Cirkev,
v niz se ostte 1isi klerikové od laikii, nazyvame spole¢nosti nerovnou, societas inaequa-
lis, nebot nepfislusi véem ¢lentim tdz mira prav. Cirkevni pravomoc jest nekompromis-
né vyhrazena duchovnimu stavu.”

17 Lumen gentium 8: ,Cirkev je spolecnost vybavena hierarchickymi organy i Kristovo ta-
jemné télo, viditelné shromazdéni i duchovni spolecenstvi, pozemska cirkev i cirkev
obdafena nebeskymi dary. Nelze ji vSak povaZzovat za dvé rozdilné véci, nybrz to oboji
tvoif jedinou sloZenou skutecnost, sristajici z lidského a bozského prvku.”

18 Kén. 150: ,,Osobé, ktera neni knézem, nemiiZe byt platné udélen ufad, ktery pIné slou-
Zi péci o duse, jejiz uskuteciiovani vyzaduje vykon knézského svéceni.”
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postaveni a tkold. Z pojmu spolecenstvi BoZiho lidu tedy vyplyva, ze
kazdy jednotlivec ma vlastni poslani, sluzbu v cirkvi a tomu odpovida-
jici odpovédnost."

Je tfeba odlisit dvé trovné rozhodovani. Prvni rovinu predstavuje
jednani a rozhodovéni biskupti na vSeobecném snému a druhou pak
proces rozhodovani v mistni cirkvi. Pojednédni o vztahu papeZe a bis-
kupti, pfedevsim pak ustanoveni o biskupském sboru a jeho jednani ve
spojeni s papeZem jako hlavou sboru biskupti patfi mezi vyznamné kon-
cilni zmény v dosavadni nauce.? Postaveni ticastnikt diecéznich snéma
vici biskupovi neni zcela analogické postaveni papeZe a sboru biskup,
protoZe biskup nerozhoduje spole¢né a ve spojitosti s icastniky snému,
ale samostatné, coZ ale nema mit v Zidném ptipadé za nasledek opomi-
jeni ndzord Gcastnikd snému. Poradnim hlasem na diecézni tirovni dis-
ponuji stejné knéZi jako i laici, knéZi jsou stejné jako laici spolupracovnici
biskupa, i kdyZ knéZ jsou spolupracovniky nutnymi. VSichni tito vytva-
feji spolecenstvi mistni cirkve, v jehoZ Cele stoji biskup. Jeho rozhodnuti
vychdzi z tohoto spolecenstvi, je v tomto spolecenstvi vytvareno, a proto
je také poradni hlas integralni soucasti tohoto rozhodovani.?

Svéfenim fidici moci v cirkvi nositeltim svatosti svéceni nejsou nijak
popreny dalsi nutné prvky, které patii k cirkvi stejné jako jeji hierarchic-
ka struktura. Vertikdlni rovina nemiiZe existovat bez roviny horizontél-
ni. Nositelé tfadu v cirkvi disponuji moci, Gfad sdm mus{ ale byt chapan
ve smyslu sluzby.” Vykon moci v cirkvi nemitiZe byt oddélen od jeho slu-
Zebného charakteru, stejné jako k nékomu neoddélitelné patfi i kolegiat-

19 Srov. Peter J. HuiziNg, , Reflections on the system of canon law,” The Jurist 42 (1982):
242-243.

20 Lumen gentium 22: ,Jako z rozhodnuti Pdna svaty Petr a ostatni apostolové tvoii jeden
apostolsky sbor, pravé tak jsou odpovidajicim zptisobem mezi sebou spojeni Ffimsky
biskup, Petriv nastupce, a biskupové, nastupci apostol.” V CIC/1983 pak kén. 336:
,,Biskupsky sbor, jehoz hlavou je papez a ¢leny jsou biskupové na zakladé svatostného
svéceni a hierarchického spolecenstvi s hlavou sboru i ¢leny, a v némz neustéle pretr-
vava sbor apostolii, spolu s papezZem a nikdy bez papeZe, je také nositelem nejvyssi
a iplné moci nad celou cirkvi.”

21 Srov. Eugenio Corecco, Ius et communio, Casale Monferrato: Piemme, 1997, s. 21.

22 KKC 875: ,Existuji sluzebnici milosti, které Kristus zplnomocnil a opravnil. Od ného
dostavaji biskupové a knézi poslani a zmocnéni jednat ,v osobé Krista, hlavy’, jadhni
pak moc slouzit Bozimu lidu v ,diakonii’ liturgie, slova a lasky, ve spolecenstvi s bis-
kupem a jeho sborem knézi. Tu sluzbu, jejimz prostfednictvim ti, které Kristus poslal,
vykonéavaji a davaji jako BoZi dar to, co sami od sebe nemohou vykonat ani dat, cirkev-
ni tradice nazyva ,svatosti’. Cirkevni sluzba je udélovana skrze zvlastni svatost.”
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ni jednani v podobé vyZadani souhlasu nebo porady. Pfi vykonu moci se
predstaveni musi zaméfit na vyuzivani institutd, které odpovidaji pojeti
moci jako sluzby.* Vaha kolegiatniho rozhodovani je nékdy umensova-
na tim, Ze cirkev neni demokratické organizace. Mezi kolegialitu v cirkvi
a demokratické usporadani spole¢nosti nelze klast rovnitko. Kolegialita
neni ani demokracii, ani monarchii, ani jinou formou politického uspo-
radani. Cirkev jako instituce vyuziva institucionalni uspofadani a me-
chanismy fungujici v civilnich organizacich. Vnéjsi fungovani cirkevni-
ho organizac¢niho uspofddani je proto analogické uspofddéni civilnich
organizaci. Tato vnéjsi podoba a analogie nemtiZe pfevaZit to podstatné,
a to je vytvareni jednoty ve spolecenstvi vSech véficich v Kristu.** Za-
kladnim znakem kazdé sluzby v cirkvi je jeji vykon ve prospéch jednoty
v cirkvi®

4. PODMINKY POSKYTNUTI A PRIJETI RADY

Predstaveny a ten, kdo vyslovuje radu, maji zdkonem uloZeny vza-
jemné povinnosti a maji viici sobé i tomu odpovidajici prava. Vyplyva
z povahy jednani, Ze vysloveni rady vyzaduje, aby predstaveny poskytl
konzultantovi k dispozici vSechny vyznamné informace. Kdo ma povin-
nost sdélit minéni, ma tomu odpovidajici pravo na poskytnuti naleZi-
tych informaci. Je proto na skodu véci, ze CIC/1983 na rozdil od CCEO
neuklada v obecnych ustanovenich predstavenému tuto povinnost.?
V CIC/1983 je tato povinnost vyslovné stanovena jen v souvislosti s pre-
vodem majetku.”” Povinnost sdélit své minéni maji vsichni, od nichz

23 Srov. Velasio de Paots, ,Stile pastorale di governo e comunione diocesana,” in L'eser-
cizio dell’autorita nella Chiesa, Venezia: Studium generale marcianum, 2005, s. 47. Au-
tor upozoriuje, Ze texty Pisma (Lk 12,41-47; 1 Petr 5,2—4) se v otdzkach vykonu moci
v cirkvi nezabyvaji hierarchickym usporadanim jako odpovédnym vykonem ve smys-
lu sluzby.

2 Lumen gentium 32: ,Nebot rozliSeni, které Pan stanovil mezi posvécenymi sluzebniky
a ostatnim BoZim lidem, nese s sebou i spojeni, vzdyt pastyti a ostatni véfici jsou spja-
ti spoleénymi potfebami. Pastyfi cirkve maji podle piikladu Pané slouZit navzdjem
i ostatnim véricim, a ti zase maji ochotné poméhat pastyitim a ucitelam.”

25 Srov. HuiziNG, Reflections on the system of canon law, s. 263.

26 Kan. 934 § 3 CCEO: , Tém, od nichZ autorita zada a potfebuje souhlas nebo radu, po-
skytne potfebné informace a vSemozné chrani svobodny projev jejich minéni.”

27 Kan. 1292 § 4 CIC/1983: ,Ti, jejichZ souhlas nebo rada je nutna k pfevodu majetku, ne-
daji radu nebo souhlas, dokud nebudou pfesné sezndmeni jak s ekonomickym stavem
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predstaveny toto minéni podle prava vyZaduje, pfedstaveny dokonce
muze ulozit zdvaznou povinnost vysloveni rady.? CCEO na rozdil od
CIC/1983 tuto povinnost doplituje v kan. 934 § 3 povinnosti predstave-
ného chranit svobodu minéni téchto osob. Zakonodarce timto ustano-
venim dava najevo, jak je pro néj vyznamné, aby ti, kdo poskytuji radu,
méli v prdvu oporu pro svobodné vyjadreni svého minéni. Ochrana lid-
ské diistojnosti a svobody vcetné svobody svédomi patii k zakladnim
garancim, které musi dobré pravo poskytovat.”

Pro odpovédné vysloveni rady na jedné strané a jeji pfijeti ¢i odmit-
nuti na druhé je ddlezité rozvijet schopnost rozliSovani. Zaklad pro roz-
liSovani v Duchu toho, co je dobré a Bohu milé, vychdazi z Pisma:* kazdy
vétici obdrzel urcity zvlastni dar Ducha, ktery slouZi ku prospéchu véem
ostatnim.” Pfi vysloveni rady je nutné zvazovat to, co slouzi prospéchu
cirkve s prihlédnutim ke konkrétni situaci. Podle kan. 127 § 3 jsou ti, kdo
byli pozadani o vysloveni rady, povinni vyslovit ji upfimné, a pokud
to vyZaduje zdvaZnost véci, jsou povinni o tomto zachovat tajemstvi.
Jako kritérium pro vysloveni minéni lze pouZit ustanoveni 212 § 3, podle
kterého vyslovuji kfestané své minéni podle svych znalosti, pfislusnosti
a postaveni. K tomu je zapotfebi oviem dodat, Ze se jedna o obecné usta-
noveni upravujici prava vsech kiestant, nelze je proto redukovat jen na
pripady, kdy jsou kfestané o radu poZadani.

Pfedstaveny nema uloZenu povinnost pfijmout minéni, zdkon mu
viak uklada, Ze se nesmi bez pfevaZujictho dtivodu, k némuZz dospél
svym uvaZenim, odchylit od vysloveného néazoru, zvlasté tehdy, po-
kud se jedna o shodny nazor vice osob. Diivody, pro které pfedstaveny
rozhodne pro odchylny nazor, musi byt skute¢né zadvazné, odpovidajici
povaze zaleZitosti. Nesmi jit jen o pouhé odliSné presvédcéeni v ramci
plurality nékolika nézord, ale motivy pro odchyleni se od vétsinového

pravnické osoby, jejiz majetek se ma prevadét, tak s prevody, které jiz byly provede-
ny.”

28 Kan. 127 § 3 CIC/1983: , V&ichni, od nichZ se vyzaduje souhlas nebo projednani, jsou
povinni upfimné vyslovit sviij ndzor a fddné zachovat tajemstvi, jestlize to vyZzaduje
zavaznost véci; tuto povinnost miiZe predstaveny zavazné natidit.” Kéan. 934 § 4 CCEO:
,,V8ichni, jejichz souhlas nebo rada se vyzaduje, jsou povinni upfimné sdélit své miné-
ni a zachovat tajemstvi. Tuto povinnost mtiZe autorita zdvazné uloZit.”

29 Srov. Lawrence G. WRenN, ,, The place of law in the church,” The Jurist 61 (2001):
163-165.

30 Srov. Rim 12,2; Flp 1,10.

31 Srov. 1 Kor 12,7-11.
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nebo shodného nazoru museji vychézet ze svédomi predstaveného.” Je
mozné shrnout, Ze proces poskytnuti a pfijeti rady v sobé zahrnuje na-
sledujici kroky: rada a naslouchdani, konfrontace a ovéfeni jednotlivych
nazort, formovani isudku a vybér spravného rozhodnuti pfi zvaZeni
dtisledkii pro dobro jednotlivct a spolecenstvi. Spravné rozhodnuti je
takové, které prispiva k riistu spolecenstvi a poslani cirkve.®

5. leOHA A VYZNAM PORADNIHO HLASU

Poradni hlas neni mozné povazovat za nastroj kompromisu mezi au-
toritativni a demokratickou formou rozhodovani. Neni jej ani mozné po-
vazovat za pouhy nastroj, ktery diky odbornosti poradcti miize prispivat
ke kvalitnéjS$imu rozhodovani. Pfijeti téchto ndzor by znamenalo, Ze
usporadani vztahi v cirkvi je stejné jako v kazdé jiné civilni spole¢nosti,
kterd ma ustanovenou urcitou strukturu a nastroje fizeni véetné mecha-
nismii rozhodovani tak, aby dosahovala co nejefektivnéjsich vysledki.
Proces tvorby rozhodovani v cirkvi neni mozné odtrhnout od mecha-
nismt, které funguji v civilni spole¢nosti, nelze je vSak redukovat jen
na tyto mechanismy. Cirkev je spole¢nosti lidi (viditelna stranka), a je
proto také organizovdna podobné jako jiné civilni spole¢nosti, ale sviij
ptvod nema v lidské vili, nybrz vznikla z Bozi viile.** To znamend, Ze
rozhodovani predstaveného se z vnéjsiho pohledu nelisi od rozhodova-
ni toho, kdo stoji v cele urcité spolecnosti. Pfredstaveny vyslechne ndzor
jednotlivych konzultantt a poradcti nebo urcitého grémia a pak si ucini
usudek a vyda rozhodnuti. Tato vnéjsi stranka vsak nesmi zakryt pod-
statu rozhodovani v cirkvi.

Rozhodovani pfedstaveného musi v sobé soucasné zahrnovat i teolo-
gickou dimenzi. Povinnost pfedstaveného vyslechnout poradu a zvazit
své rozhodnuti ve smyslu rady je povinnosti vyplyvajici z povahy cirk-

32 Srov. Francesco COCCOPALMERIO, ,,La consultativa del Consiglio pastorale parrocchiale
e del Consiglio per gli affari economici della parrocchia,” Quaderni di Diritto Ecclesiale,
¢. 1(1988): 63-64. Autor uvadi, ze v pfipadé rozdilnosti ndzoru predstaveného a téch,
kdo poskytuji radu, je vhodné, pokud se nejedna o urgentni ptipad, rozhodnuti odloZit
do okamziku, kdy bude dosaZeno vétsi shody po zralém uvazeni.

33 Srov. Giuseppe Gervasio, ,, 11 Consiglio Pastorale Diocesano,” Quaderni di Diritto Ecclesi-
ale, ¢. 1(1992): 121-122.

34 Srov. Gianfranco GHIRLANDA, II diritto nella chiesa, mistero di comunione: Compendio di
diritto ecclesiale, Milano: Edizioni San Paolo, 2000, s. 50-51.
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ve jako spolecenstvi BoZiho lidu. Pouhé forméalni vyslechnuti porady by
sice nezaloZilo neplatnost jednani predstaveného, ale doslo by k restrikci
kompetenci véficich, protoZe predstaveny by timto postupem zamezil,
aby mohli véfici naplnit své kompetence.™ Pfedstaveny, ktery by takto
jednal, by opomijel podstatu rozhodovéani v cirkvi, jednal by jen jako ten,
kdo rozhoduje v civilni organizaci.* Pro kazdy pravni systém, pokud ma
byt dobrym pravem, plati, Ze jednotlivé pravni normy nejsou pouhymi
predpisy, které je nutné dodrZet pro platnost pravniho jednani, ale musi
byt vzdy respektovan smysl a vyznam danych ustanoveni. V prostfedi
cirkve toto pak znamena téz respektovani teologické dimenze.”” V této
souvislosti vyslovuje také E. Corecco nazor, Ze hlavni dtvod, pro ktery
nebyly v mnoha diecézich ustanoveny nebo nefunguji pastoracni rady,
je zakotven v nespravném pochopeni jejich role. Nestaci pouze pfijimat
pravni normy upravujici podminky fungovani téchto rad, pokud nebu-
de pochopen jejich smysl a vyznam. Pastora¢ni rady nejsou malym par-
lamentem s ambici podilet se na vykonu moci, ale sluZbou spolecenstvi
mistni cirkve.?®

Hierarchické usporadani cirkve znamenad, Ze osobni odpovédnost za
fadny vykon moci nese predstaveny, svoji moc vSak nemtZe vykonavat
tim zptsobem, ktery by znamenal vylouceni nékterého z podstatnych
prvki pri svém rozhodovani, tedy téz tu skutecnost, Ze by pri rozhodo-
véani opomijel pfihlédnout k poradnimu hlasu.*” Pfedstaveny je povinen
vykondvat svoji moc s ldskou podle vzoru Krista a v duchu slov evan-

35 Srov. CoccoPALMERIO, ,,La consultativa,” s. 63. Autor srovnava tuto situaci se situaci
knéze, ktery by chtél sim slouZzit msi svatou bez pfitomnosti véficich, slaveni eucha-
ristie by sice bylo platné, ale proti smyslu spolecenstvi. Prvni starosti duchovniho
predstaveného (autor dodava: , pokud je zdravé mysli”) musi byt, aby se pokud mozno
mohli vSichni véfici ticastnit slaveni eucharistie, a to zvlasté v predepsané dny.

36 Corecco, Ius et communio, s. 22-23: ,Poradni hlas, stejné jako rozhodovaci, jsou insti-
tuty, které predstavuji v prostredi cirkve realitu radikdlné odliSnou od reality, kterou
predstavuje souziti v civilni spolecnosti.”

37 JaN PaveL IL., Novo millennio ineunte: ,Zatimco pravnickd moudrost stanovi pro spolud-
Cast presnd pravidla, ¢imZ zjevuje hierarchickou strukturu cirkve a zamezuje pokuseni
ke svévoli a neopodstatnénym néroktim, vtiskuje spiritualita spolecenstvi institucio-
ndlnimu fadu dusi a vede jej k divéfe a otevienosti, kterd plné odpovida diistojnosti
a zodpovédnosti kazdého ¢lena Boziho lidu.”

38 Srov. Corecco, Ius et communio, s. 23.

39 Srov. ARrIETA, ,Lattivitd consultiva nel’amministrazione ecclesiastica di governo,”
s. 138.
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gelia o prvenstvi a sluzbé.* Vykon moci musi byt zaméfen nikoliv na
ospravedliiovani moci jako takové, ale na prvnim misté na hledani insti-
tutt, které slouzi lasce. Na jejim vykonu musi byt patrné, Ze odpovida
povaze cirkve.*!

Pravni predpisy kladou urcité pozadavky na predstaveného nikoli
jen proto, aby byl zachovan ur¢ity formaln{ proces pro néj samotny, ale
aby byla naplnéna podstata a smysl daného ustanoveni. Vysledek roz-
hodnuti ma pfispivat k spravedlivému usporddani vztaht. Pokud bude
predstaveny jednostranné usilovat o prosazeni vlastniho ndzoru bez pfi-
hlédnuti k pfesvéd¢ivym nazordm téch, které je povinen konzultovat,
riskuje, Ze vysledek jeho rozhodnuti bude postiZen touto neblahou sna-
hou.

Spravedlivost rozhodovani predstaveného se odviji od toho, nakolik
jsou pfi tomto rozhodovani Setfena prava jednotlivch a soucasné respek-
tovano dobro spolecenstvi. Pokud jednotlivci z rozhodovani predsta-
veného nabudou dojem, Ze jejich hlas neni slySen nebo Ze je opomijen,
mohou ztratit ddvéru v pravo a ve spravedInost rozhodovani. I pokud
se predstaveny odchyli od nazoru vétSiny nebo vSech, bylo by velmi za-
douci, aby toto odchyleni zdtivodnil a vysvétlit svoje diivody. Praveé ne-
dostatek informaci mtiZe vést k nespradvnému tisudku ohledné urcitého
rozhodnuti.

The consultative vote in the decision making process in the Church
Key words: Canon law; Juridic act; Decision process; Consultative vote; Deliberative vote

Abstract: The Church is a society with a hierarchical structure in the same fashion as the
community of the people of God. In this context, the roles of the consultative vote and the
deliberative vote in the course of acts of a superior have to be understood, particularly
in the light of the teachings of the Second Vatican Council regarding the Church as the
community of the people of God. The law grants that this right be consulted in a double
manner. The first one is the obligation of a superior to hear (audire) individuals or group of
persons, the second one is the right of individuals or a group of persons to express a con-
sultative vote (consilium). A superior is not duty bound to act according to the counsel, but
the law does enact conditions for an action contrary to the advice given. The interpretation

40 Mk 10,4344, ,Kdo se chce stat mezi vami velkym, bud vasim sluzebnikem; a kdo chce
byt mezi vami prvni, bud otrokem vsech.”
41 Srov. Paotrs, ,Stile pastorale di governo e comunione diocesana,” s. 47.
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of these conditions does not have to be formal, but does have a respect for the theological
dimension. A rightful decision cannot be reached without respect for the meaning and the
purpose of the law.
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