Am 7,10-17 jako stfet pohledi na svét

Adam Mackerle
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Text Am 7,10-17, tzv. , biografickd pasaz”, je jednim z nejznaméijsich
amosovskych textd. Je také jednim z mala textd, které ndm néco fika-
ji 0 Amosovi. O historickych souvislostech ¢ historicité textu bylo na-
psdno mnoho. Zde se chci zamé¥it nikoli na historické udalosti stojici
v pozadi textu, nybrz na text samotny a na vyznam, ktery mtze nést.!
Text je prvoradé rozhovorem, nikoli vypravénim — budeme se tedy ptat,
kdo jsou ti dva, ktefi spolu rozmlouvaji, o ¢em je jejich rozhovor a jaké
nazory a pozice zastavaji. Jestlize se budu v ramci studie zabyvat detaily
tykajicimi se osob Amose ¢ Amasjase, pak proto, Ze jsou tyto detaily
dilezité pro pochopenti roli postav v textu.

Mgé dusili vychazi ze snahy porozumét textu a jeho roli v kontextu
knihy Amos. Text Am 7,10-17 se nachézi uvnitf bloku obsahujiciho tzv.
Amosova ,, vidéni” (Am 7-9). Tento blok je mozné povazovat za ,, vrchol”
celé knihy Amos.? Jednotliva vidéni sleduji ,, vyvoj” od prvotnich hrozeb
(vidéni 1a2; Am 7,1-6) pfes Bozi odmitnuti dale odpoustét (vidéni 3 a 4;
Am 7,7-9; 8,1-3) az po oznameni zavérecného, definitivniho trestu (vide-

1 Zcela zde opoustim diskuzi o tom, nakolik je tento text biografickym vypravénim
z Amosova Zivota. Text — jak vyplyne i déle — se soustfeduje na obsah sporu mezi
Amasjagem a Amosem, nikoli na popis udalosti z Amosova Zivota. Srov. J. WERLITZ,
,»Amos und sein Biograph: Zur Entstehung und Intention der Prophetenerzahlung Am
7,10-17,” in Biblische Zeitschrift 44, ¢. 2 (2000): 233-251, kde autor popisuje text v jeho
stavajici podobé. Na zdkladé podoby textu dochédzi k zavéru, Ze se jedna o ,rozho-
vor” na téma ,proroctvi”. Ohledné chdpani textu coby vypravéni uvadi: , Tyto prv-
ky povahy textu hovofi rozhodné proti historicko-Zivotopisnému timyslu pfi vzniku
textu.” Tamtéz, s. 240. To samoziejmé nehovoii principielné proti pfipadné historicité
zmitiovanych udélosti. Ta vS8ak neni hlavnim zdmérem autora textu, a proto pfi kaz-
dém pokusu o pouziti této perikopy jako historického pramene musi byt badatel velmi
opatrny. Srov. téZ poznamky nabadajici k opatrnosti pii studiu textu jako historického
pramene v Ph. R. Davies, ,,Amos, Man and Book,” in Israel’s Prophets and Israel’s Past:
Essays on the Relationship of Prophetic Texts and Israelite History in Honor of John H. Hayes,
ed. B. E. Kelle a M. B. Moore, New York: T & T Clark, 2006, s. 121-124.

2 Srov. napf. G. STEINS, ,Amos 7-9 — das Geburtsprotokoll der alttestamentlichen Ge-
richtsprophetie?” in Das Manna fillt auch heute noch: Beitriige zur Geschichte und Theologie
des Alten, Ersten Testaments, ed. F-L. Hossfeld a L. Schwienhorst-Schonberger, Freiburg:
Herder, 2004, s. 591.
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ni 5; Am 9,1-6). Cela pasaz nakonec tsti do proroctvi o obnové (9,11-15).
Text Am 7,10-17 navazuje na tfeti vidéni (7,7-9) a predstavuje prvni pre-
ruseni v rdmci fady vidéni. Druhym, obdobnym , pferusenim” po ¢tvr-
tém vidéni je pasaZ 8,4-14. Oba oddily (7,10-17 a 8,4-14) , komentuji”
vyvoj vidéni a jejich sméfovani ke konecné zkaze. V ramci vidéni hraji
kli¢ovou roli, nebot umoziiuji pochopeni celkového negativniho vyvoje
vedouciho k zaniku Izraele. Pochopeni textu 7,10-17 tak urcuje pocho-
peni celé sekvence vidéni. Proto ma otdzka zni, co je pointou textu Am
7,10-17. Spociva pointa textu 7,10-17 v umlcovani proroka (politickou
autoritou), ve stfetu autorit, nebo je v textu skryto vice vyznamii?®

Po predstaveni vlastniho ¢eského prekladu textu Am 7,10-14 (1) se
budu krétce zabyvat strukturou textu (2), jeho ndvaznosti na predchaze-
jici text (3) a kone¢né jeho samotnym obsahem (4-6). Chceme-li védét, co
presné text (ne)fikd, bude nutné se podrobné zabyvat zvlasté nékterymi
misty a terminy. V zavéru zhodnotime celkovy obsah perikopy a zasadi-
me ho do ramce vidéni (7).

1. Text Am 7,10-17

V nésledujicim prekladu jsou verse déleny na mensi ¢asti podle pii-
zvukt atnach a zageph parvum. Odsazenim jsou vyznadeny na sobé za-
vislé ¢asti, predevsim primd fec a pricinné véty. Bez odsazeni po sobé
nasleduji véty v soufadném vztahu. T¥i velké oddily odpovidaji tfem
primym fecem, z nichz se cely rozhovor sklada.

10 ac—f  Amasjas, bételsky knéz, poslal poselstvi* Jarobeamovi, izraelskému krali,

ve znéni:®
b Broji® proti tobé Amos uprostted izraelského domu.
bp—y Zemé neni s to pojmout vSechna jeho slova.
11 ax Nebot toto fika Amos:
ap Mecem zahyne Jarobedm
bo— a Izrael ur¢ité ptijde do zajeti.
12 aa Amasjas pak’ fekl Amosovi:
ap Vidoudi, jdi,

K riznym moznostem interpretace srov. Zavér.

Doplnéno dle smyslu, v hebrejstiné je jen sloveso o, ,poslal”.
Hebr. 1?3&5 uvozujici pfimou fec ¢i znéni textu.

Formu Qatal zde prekladdme jako prézens. Podobné i nize.

Castice vlozena, aby se zddraznil narativ. Podobné ,na to” v 7,14ac.
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jen® uprchni do judské zemé,

ba tam jez chléb
bb a tam prorokuj.
13 ao— V Bételu uz vice neprorokuj,
ba nebot je to krdlovska svatyné
bp a dam kralovstvi.
14 an Amos na to odvétil
a fekl Amasjasovi:
ap Nejsem ptivodem’ prorok
ay a nejsem ptivodem ani prorocky syn,
b nybrz chovatel dobytka a péstitel fiki."°
15 aa—f A Hospodin mne vzal zpoza stada
ba a Hospodin mi rekl:
bp Prorokuj k mému lidu Izraeli!
16 a Nyni tedy" slys Hospodinovo slovo.
b Ty rikas:
Nebudes'? prorokovat proti'® Izraeli
bp a nebudes vynaset vyroky'" proti domu Isdkovu."
17 aw Proto toto fika Hospodin:

Tva Zena bude ve mésté smilnit,
tvi synové a tvé dcery padnou mecem,

ap tva zemé bude rozméfena provazem,
ba ty zemre$ v necisté zemi
bp-y a Izrael ur¢ité ptjde do zajeti.

2. STRUKTURA URYVKU

Osnovu celého textu tvori souvisld fada ¢tyf narativi (7,10.12.14).

Presto se nejedna o vypravéni, nybrz o rozhovor, nebot vSechny ¢tyti

Snaha prevést zdjmeno ‘['7

Snazim se vyhnout nutnosti zvolit bud minuly, nebo pfitomny ¢as. K podrobnostem
viz niZe.

Ponechavam obvykly preklad terminti. K jejich pfesnému vyznamu viz nize.
Hebrejsky vyraz MY (,a nyni”) v sobé obsahuje myslenku dasledku, vyvodu z vyse
fec¢eného, proto dopliiujeme castici , tedy”.

V hebrejstiné se nachazi zaporka &5, proto preklddam indikativem, nikoli imperati-
vem, ackoli se vyznamové jednd o zakaz.

Prelozku b zde preklidame ,proti”, aby vynikl rozdil od predchoziho Amosova
(Hospodinova) 58, ,k”, nicméné neni nutné zde spatfovat zasadni vyznamovy rozdil.
Viz nize. ‘

Doplnéno podle smyslu, v hebrejtiné jen sloveso 5.

Timto v ¢estiné nezvyklym tvarem upozoriiuji i na hebrejské nestandardni znéni jména
P,



4 Adam Mackerle

narativy slouzi k uvedeni pfimé feci. Vers 7,10 obsahuje sloveso n>u (po-
slat) doplnéné infinitivem "hN8% (,,ve znéni”) a uvozuje poselstvi (slove-
so m>w), které Amasjas poslal izraelskému krali Jarobeamovi. Vers 7,12
obsahuje zakladni nutné tdaje: sloveso 7mR (fici), hovoriciho (Amasjas)
a adresata (Amos). Vers 7,14 obsahuje dva narativy navzdjem se dopl-
Hujicich sloves My (odvétit) a “mr (fici), které spole¢né uvozuji Amoso-
vu reakci na AmasjaSova slova. Spise nez o vypravéni je tedy vhodnéjsi
hovofit o rozhovoru obsahujicim tfi dlouhé pfimé feci: 1. Amasjasovo
oznameni 0 Amosové ¢innosti krali Jarobeamovi (v. 10-11); 2. Amasjastv
zékaz Amosova pusobeni v Bételu (v. 12-13); 3. Amosova reakce a odpo-
véd na tento zakaz (v. 14-17).

Prvni (Amasjasova) fec¢, adresovana Jarobeamovi, i tfeti, Amosova
pfima fe¢ konc¢i shodné ozndmenim osudu Izraele (7,11b; 7,17bp). Oba
tyto vyroky vytvareji inkluzi; ptivodni ohlaseni zaniku Izraele, proti né-
muZ se Amasjas stavi, je na konci zopakovano.

Pro prvni a tfeti pfimou fec jsou typické vloZené pfimé fe¢i. Amas-
jas cituje Amose (7,11ap-b); Amos cituje Hospodina (7,15bp), Amasjase
(7,16b) a Hospodinovo slovo urc¢ené Amasjasovi (7,17).

Druha pfima fe¢ se vyznacuje zdiiraznénou 2. os. sg. m. (tfi impera-
tivy a dvé imperfekta s vyznamem piikazu/zdkazu), v prvni ¢asti treti
feci dominuje 1. os. sg. (tfikrat zdjmeno "2 [ja], dvakrat zajmenny sufix
1. 0s. sg.), druha cast tfeti pfimé feci se soustfeduje na 2. os. sg. m. (4x
zajmenny sufix, zdjmeno 17X [ty] se slovesem v téZe osobé).

JiZ toto napovid4, Ze smysl vypovédi tkvi pfedevSim ve vztahu téchto
primych feci a mluvcich vici sobé, tedy ve vypovédich, resp. v postojich
jednotlivych aktéri (Amos a Amasjas, resp. citovany Hospodin).

3. NAVAZNOST PERIKOPY NA PREDCHOZI TEXT

Existuje vice prvki, které propojuji treti vidéni (7,7-9) s textem
7,10-17. Jedna se predevsim o propojeni s verSem 7,9, oznamujicim zka-
zu Izraele a smrt Jarobedamova domu. Je to oznameni smrti Jarobeama ¢i
jeho domu (7,9 a 7,10), zminka o svatyni (¥7pnR, 7,9 a 7,13), vlastni jméno
Isak (Prr, 7,9 a 7,16), termin me¢ (kofen 27, 7,9 [jednou jako sloveso,
podruhé jako substantivum]; 7,11). Déle se vyskytuji slovni obraty, které
bychom mohli povazovat za ukazatele na propojeni s celkem vidéni jako
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takovym, ovSem ty se jevi jako prilis volné a nejisté.'® Kromé téchto ryze
slovnich propojeni vSak existuji i spojeni tématicka. Vers 7,9 hovofi o za-
niku posvatnych navrsi a svatyn (N2 a "W7pn); soucasné cely text Am
7,10-17 se odehrava v Bételu, definovaném jako &pn (svatyné) a spor je
veden i o to, komu tato svatyné nélezi (Bohu, nebo krali?). Vers 7,9 hovo-
i o smrti domu Jarobedmova; v Am 7,10-17 se prostfednictvim Amose
a Amasjase dostavaji do konfliktu kral Jarobeam a Hospodin (oboji viz
maha pochopit misto textu Am 7,10-17 v ramci vidéni: je komentdfem
k versi 7,9 a k celému tfetimu vidéni."”

4. PrvVNI PRIMA REC (7,10-11)

Re¢ za¢ina dvéma konstatovanimi, ve formé Qatal-x a Ld-Yigtol. Na-
sleduje odtGivodnéni, resp. specifikace vyse receného pomoci castice *2
(protoZe). Divodem jsou Amosova slova, zde citovana ve vloZené piimé
teci. Ta obsahuje jednu vétu x-Yigtol a jednu vétu w-x-Yigtol.

Cela prvni prfima fe¢ vcetné primé reci vlozené je typicka spise pro-
stym konstatovanim. Amasja$ konstatuje Amosovu ¢innost, Amos (ve
vloZené pfimé feci) prosté oznamuje blizici se udélosti.

Amasjas obviituje Amose ze spiknuti proti krali. Sloveso 7¢p mé dva
zékladni vyznamy, jednak uvazat, pfipoutat, pevné spojit, nebo spik-
nout se proti (by) nékomu. Substantivum TWp znamend zradu, obvykle
v kontextu mocenského prevratu.’® Obvinéni je tedy velmi vazné, zv1as-
té kdyz Izrael i Judsko mély ve svych déjinach jiz celou fadu podobnych

16 Peclivy prehled moznych propojeni Am 7,10-17 se zbytkem knihy Amos uvadi H. Utz-
SCHNEIDER, ,Die Amazjaerzahlung (Am 7,10-17) zwischen Literatur und Historie,” Bib-
lische Notizen 41 (1988): 81-92. Srov. téz M. LaNG, Gott und Gewalt in der Amosschrift,
Wiirzburg: Echter Verlag, 2004, s. 190.

17 Srov. P. R. NOBLE, ,,Amos and Amaziah in Context: Synchronic and Diachronic Appro-
aches to Amos 7-8,” The Catholic Biblical Quarterly 60 (1998): 427-428.

18 Jedna se o nejcastéjsi vyznam slovesa v déjepisnych knihdch, kde popisuje nésilné
statni prevraty (s predlozkou '73_], ,proti”). Z knih kralovskych: Baesa proti Nadabovi
(1 Kral 15,27); Zimri proti Elovi (1 Kral 16,9.16.20); Jehti proti Jéramovi (2 Kral 9,14; 10,9;
prvni je hitpael); proti Atalji (2 Krél 11,14); proti Jéasovi (2 Kral 12,21); proti Amasjasovi
(2 Kral 14,19); Salum proti Zekarjasovi (2 Kral 15,10.15); Pekach proti Pekachjasovi
(2 Krél 15,25); Hésea proti Pekachovi (2 Kral 15,30); Hésea proti Asyrii (2 Kral 17,6);
proti Amoénovi (2 Kral 21,23). Nebezpecnost a vaznost obvinéni zddraziuje i spojeni
sloves ‘\WP a 12) (zabit) u Nadaba, Ely, Jorama a J6ase.
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zkuSenosti s pfevraty, k nimZ doslo na podnét prorok nebo alespori ve
spojeni s jejich piisobenim.!” Amos ptisobi , uprostfed” (39p3) izraelské-
ho domu. Amasjés zdiiraziiuje, Ze Amosova podvratné ¢innost probiha
mezi lidem, a je tedy skute¢né nebezpecnd.”

Z&vaznost Amosovych slov zdiraziiuje Amasjés tvrzenim, Ze zemé
neni s to pojmout jeho slova. Sloveso ™= hif. obvykle znamend , po-
jmout”, ,,obsdhnout” néjaky objem, udrZet v sobé néco. Ez 21,23 uziva
tohoto slovesa pfi popisu mece, ktery , pojme” (se zmocni) lidi, zatim-
co Jer 10,10 hovoti o narodech, které , nepojmou” (neobstoji) BoZi hnév.
Tato véta miize pfipomenout Am 8,8, kde vSak zemé reaguje na jednani
Izraelitd.

Coby dtikaz svého vzneseného obvinéni Amasjas cituje Amosova
slova, ktera sestavaji ze dvou tvrzeni. Prvni se tykd osudu Jarobeama,*
druhé osudu Izraele.

O medi a Jarobedmovi je v knize Amos fe¢ jen v predchozim versi
(7,9), kde se pravi, Ze , povstanu proti JarobeAmovu domu s mecem”
(37m2 opay m2 Sy mepY). Dochédzi k zaméné domu Jarobedmova
(Bya7 m2) za Jarobeama samotného (B¥27Y), jinak vSak vypovédi sou-
hlasi. Jinde u Amose toto tvrzeni nenajdeme a je to pravé toto tvrzeni,
které nejizeji propojuje verse 7,9 a 7,10.

Druhé AmasjaSem citované tvrzeni o Izraeli, ktery piijde do zajeti, se
v knize Amos na rozdil od pfedchoziho nachézi explicitné zminéno na
vice mistech, napt. 5,5 (kde je fe¢ o Gilgalu); 5,24; 6,7 (¢ast Izraele). Na-
razky na né vSak najdeme i na jinych mistech. Obsah AmasjaSova uda-
ni tedy mizeme chépat jako obecné shrnuti Amosova kézani. OvSem

19 Srov. napf. z vy$e zminénych pfipadi hned prvni dva, k nimz doslo podle slov pro-
rokt AchijdSe a Jehta. V tfetim pripadé (spiknuti proti Jéramovi) se jednad o pfimy
¢in proroka Elisi, ktery Jehtia pomazal na kréle jesté za zivota Jéramova, stejné jako
pomazal za kréle i aramejského Chazaela.

20 Sh. PauL, Amos: A Commentary on the Book of Amos, Minneapolis: Fortress Press, 1991,
s. 239, pozn. 7 zmiiuje moZnost prekladu terminu 29p32 (uprostied) coby , vefejné”;
smysl zlistava stejny.

21 Naprosta vétsina komentéatort se kloni k identifikaci tohoto krale jako Jarobeama II.,
prevazné na zakladé Am 1,1, coz je redakéni ivod do knihy, jak dokazuji paralelni tivo-
dy jinych prorockych knih (srov. Iz 1,1; 2,1; Jer 1,1-3; Oz 1,1; Mich 1,1; Sof 1,1). Argu-
menty hovorici pro moznost Jarobedma II. i Jarobedma I. podrobné rozebira Ch. LEviN,
,»Amos und Jerobeam I.” Vetus Testamentum 45, ¢. 3 (1995): 307-317.  kdyz z jeho analy-
zy vyplyva, Ze historickd identifikace Amosova Jarobedma s Jarobedmem II. nestoji na
zadnych zdsadnich argumentech, ztstdvdm u tradi¢ni datace Amosova ptisobeni do
doby Jarobedma II. Pro (synchronni) vyklad textu tato skute¢nost nehraje zdsadni roli.
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Amasjas z néj cituje jen cast tykajici se tragického osudu Jarobedma a Iz-
raele. Nehovoi{f o Amosovych vytkéch Izraeli a krali, ani o Bozim roz-
hodnuti a napominani.”? Tato AmasjaSem citovand Amosova slova, tak
jak je Amasjas formuluje, odpovidaji svou povahou definici 7p (spik-
nuti, prevrat). Jsou to slova namifena proti vlddnoucimu panovnikovi
a proti statu, pronesena navic z tst obc¢ana ciziho statu.

5. DRUHA PRIMA REC (7,12-13)

Hlavni obsah této pfimé feci sestava ze tfi imperativi: jdi, uprchni,
jez (75,3, 558), a dvou imperfekt, ktera slouzi jako pokracovaci forma
imperativly; v prvnim pfipadé jako ptikaz (prorokuj, X2im), v druhém
jako zakaz (uz vice ne[vynasejl, 70in 85). Nésleduje ¢astice 2 (protoze)
s dvéma jmennymi vétami. Tyto véty odtvodiiuji predeslé imperativy.

Amasjas oslovuje Amose mn, ,, vidouci”. Tento termin pouZivaji staro-
zakonni texty paralelné s terminem X2) (prorok) ¢i nékdy mx3 (vidouci)
pro oznaceni proroka a bylo by velmi obtizné najit mezi nimi obsahovy
rozdil.” K vyznamu terminu 823 (prorok) u Amose viz nize.

Prvni dva imperativy vybizeji Amose k opusténi Bételu a k ttéku do
Judska, Amosovy rodné zemé. >

Dalsich dvou sloves, 53x (jist) a 823 (prorokovat), je zde uzito téméf
synonymné. Amasjas jimi vyzyva Amose, aby si prorokovanim vydéla-
val na Zivobyt® ,tam”, tj. v Judsku. Amasja$ povazuje Amosovu pro-

22 Srov. podobny rozbor této ¢asti Amasjasovy fedi v P. Riepg, Vom Erbarmen zum Gericht:
Die Visionen des Amosbuches (Am 7-9) und ihr literatur- und traditionsgeschichtlicher Zu-
sammenhang, Neukirchen—VIuyn: Neukirchener Verlag, 2008, s. 287-289.

2 Pro vzajemnou zaménitelnost a shodny vyznam termint hovoii dva argumenty. 1. vy-
razy M (vidouci) i X*2) (prorok) se vyskytuji paralelné vedle sebe, napf. v zobecriu-
jicim textu 2 Krdl 17,13; vsechny tfi terminy vedle sebe v 1 Kron 29,29 (Samuel, Natan
a Gad); v 2 Kron 12,15 jsou spolu opét T a ¥°2) (Ido a Semaj4s); obecné tytéz dva
terminy spolu v Iz 29,10; paralelné 711 i 789 (obop vidouci) v Iza 30,10. 2. Nékteré
osoby jsou oznadovany na riiznych mistech jednou jako M1, jindy jako N"2); srov. napt.
Gad ("ITI'T 2 Sam 24,11; N2 1 Sam 22,5) nebo Ido ("ITI'T 2 Kron 12,15; N'23 2 Kron 13,22).
Jestlize bychom tedy u Amose chtéli rozliSovat ve vyznamu téchto dvou slov, museli
bychom pro to nalézt divod u Amose samotného.

24 Skute¢nost, ze Amos pochdzi z Judska, vyplyva z Am 1,1, kde je prorok oznacen za
jednoho z ndgédii z Tekoje (P D¥R12).

25 QObrat Dﬂ'7 5on oznacuje mkoh doslova ,,]1st chléb”, ale , vydélavat si na néj”, jak do-
svédéuje i paralelni vyjadfeni popisujici Amosovu ¢innost (823) s tim spojenou.
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rockou ¢innost za jeho povoldni, které mu zajistuje obZivu. Pata véta jen
formuluje totéZ negativné: Amos tuto ¢innost jiz nemd vykonavat v Bé-
telu.

Na poslednim misté Amasjas uvadi odtivodnéni svého pozadavku:
Bétel je kralovskd svatyné (75n w7pr) a dum kralovstvi (mo5nn ma).2
MtZeme v tom slySet i ironii, kterd se odrazi v kontrastu téchto tvrzeni
se samotnym nazvem svatyné: 58 n3, Bétel, tedy ,diim Bozi”. Tento
,Dtim BoZi” je ve skute¢nosti dle Amasjase ,,domem kralovstvi”, ,svaty-
ni krale”. Je to kral, ktery zde ma hlavni slovo a jehoz jménem a v jehoz
zajmu Amasjas vystupuje. Také specifikace svatyné (&-p1) jinym subjek-
tem nez Hospodinem je ve Starém zakoné de facto neznama.”

6. TRETI PRIMA REC (7,14-17)

Treti pfima re¢ sestdva ze dvou velkych casti. Jak bylo jiz zminéno,
v prvni (7,14-15) dominuje zdjmeno 1. os. sg. (pojednavd o Amosovi).
Kromé toho se vyznacuje i sekvenci narativi (12" [a vzal mne], "% [a
tekl]), které navazuji na tfi jmenné véty, jimiz tato primd rec zacina.

Druhd cast (7,16-17) se vyznacuje zajmenem 2. os. sg. m. (pojednava
o Amasjasovi) a sklada se opét ze dvou mensich ¢asti. Prvni tvofi citace
Amasjasovych slov uvozend jmennou vétou R 18 (ty fikas), po ni
néasleduje citace Hospodinovych slov, prezentovana jako disledek slov
Amasjésovych (125, proto).

Mezi prvni a druhou ¢asti tfeti pfimé reci se nachazi ¢astice mnp (1), (a)
nyni, kterd obé velké ¢asti jak propojuje jistou kauzalnosti, tak zfetelné
oddéluje na premisu (1. ¢ast) a hlavni vypovéd (2. ¢ast).

26 S naprostou vétsinou komentétora se klonim k interpretaci terminu n:%m: N2 jako
oznaceni kralovské svatyné, a nikoli kralovského paléce, jak by mohl tento termin byt
téZ preloZen. Vede k tomu jednak skutecnost, Ze tento termin zde stoji v paralelismu
kWP (svatyné), jednak to, Ze kralovsky paldc se nachdzel v Samaii, nikoli v Bételu.

7 Z pr1b11zne 40 vyskyta terminu W‘IPD determinovaného konstruktivni vazbou se na-
prosta vétsina tykd Hospodina (at pfimo, nebo prostfednictvim zajmennych sufixi).
Jen jednou se hovofi o svatyni Moabcti (Iz 16,12), dvakrét je fe¢ o svatyni izraelského
lidu (2 Kron 36,17; Pla¢ 1,10), kone¢né Jer 17,12 uziva terminu 13‘&7:{??3 pro Hospodina
samotného. Otdzkou je, nakolik je tato statistika relevantni, kdyz se valnd vétSina téch-
to vyskyti tyka jeruzalémského chramu.
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6.1 Proni cast (7,14-15)

Prvni &ast tfeti pfimé fedi se celd soustfeduje na vypovéd o Amoso-
vi samotném, ktery je podmétem & predmétem vSech vét. Amos nejpr-
ve odmita ve dvou jmennych vétach svou totoZnost jako X231 (prorok)
a X" 12 (syn proroka). Hned v zapéti — v kontrastu k tomu - tvrdi, Ze je
7pia (chovatel dobytka) a ompu obia (péstitel fika).

Amasjas oslovuje Amose , vidouci” (M), ovSem Stary zadkon mezi
terminy M a '3 obvykle nerozliSuje (viz vy$e). Amos se haji a popi-
14, Ze by byl prorokem (x°23). Jestlize se Amos nyni bréni, aby byl tak-
to oznacovan (pred svym povoldnim, nebo nyni — k ¢asové otazce viz
niZe), hovofi to téZ pro ztotoZnéni termind 823 a M1 (prorok a vidouci).
Amasjas vnima Amosovu ¢innost jako prorokovani (X23n, 7,12bg; 823715,
7,13ap; X230 85, 7,16ba) a Amos sam tvrdi, Ze jej Hospodin poslal ,, proro-
kovat” (%2371, 7,15bp). Stejny vyznam zde ma i sloveso ft21 hif.* Na jedné
strané tedy Amasjas i Amos predpokladaji, ze Amos prorokuje, a pfou se
o to, zda miize, nebo nemtize tuto ¢innost vykonavat. Na druhé strané
Amos odmita identifikaci sebe coby proroka (&i prorockého syna).

O x'2) 12 (,prorockych synech”) se ve Starém zdkoné hovoii jen
v 1 Kral a 2 Kral.* Jinde, kdyz se hovofi o prorockych skupindch, se tato
terminologie neuziva. Na druhé strané jak dvoji uziti zaporky x5, tak
uziti vazby x — x 12* hovoii spiSe ve prospéch synonymniho vyznamu
termind X°2) a X°23 12.%

Spornym a velmi diskutovanym bodem je i otdzka, zda Amos oné-
mi tfemi jmennymi vétami hovori o své minulosti (,nebyl jsem proro-
kem...”), nebo o piitomnosti (,nejsem prorokem®).*® Samotnd jmenna
véta kategorii ¢asu neobsahuje, vyjadfuje opakovany, resp. dlouhotrva-

28 Vychédzim z dnes$ni podoby a vokalizace textu a odmitdm pokusy pfevokalizovani a jiné
,interpunkce”, které vedou k opacnému tvrzeni. K témto pokustim viz napf. A. VIBERG,
,»Amos 7:14: A Case of Subtle Irony,” Tyndale Bulletin 47, ¢. 1 (1996): 103-105.

29 Sloveso Ad) znamend priméarné kapat, upoustét (na zem), pfenesené se ho uziva pro
mluveni, v hifilu pak pfedevsim pro prorokovani. V tomto vyznamu (a v paralelismu
ke slovesu X2)) je ho uzito i zde.

30 Jednd se o texty: 1 Krél 20,35; 2 Kral 2,3.5.7.15; 4,1.38; 5,22; 6,1.

31 Srov. napt. vazbu DX 12 (syn clovéka), kterd znamenad totéZ co DR (Clovek) aj.

32 Uplnou argumentaci Ize najit v podrobné studii J. P. LEwis, ,, ,A Prophet’s Son” (Amos
7:14) Reconsidered,” Restoration Quarterly 49 (2007): 230-240.

33 K diskuzi a argumentim pro ob&é mozZnd feSeni viz rtizné komentéfe. Zvlast nazor-
né a prehledné jsou argumenty i disledky obou interpretaci popsany v A. Viserg,
,Amos,” s. 100-107.
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jici déj ¢i stav.** Chce-li autor zdtraznit minulost déje/stavu, mutize uzit
jako spony slovesa i1 v galu.®*® OvSem sama skutecnost, Ze autor této
¢asové spony neuziva, nehovoii automaticky pro to, Ze by véta samotna
méla mit vyznam pritomného ¢asu. K rozhodnuti o prekladu a interpre-
taci tff jmennych vét v 7,14 mohou napomoci dvé skutecnosti:

1. Tim, na co Amos reaguje, neni nafceni, Ze by byl prorok (%'23);%
v protikladu k ®°2) stoji 7p3a (chovatel dobytka) a opu o5ia (péstitel
fik(r), tedy dalsi, odliSna povoldni (viz niZe). Amos zduaraznuje, Ze pro-
rocka ¢innost mu neslouzi k vydélavani si na zivobyti, protoze kdyby si
chtél vydélat na chléb, nepotfeboval by byt prorokem, ale stacilo by mu
pokracovat ve své dosavadni ¢innosti. Tato skute¢nost sama neni casové
omezena na minulost nebo na pritomnost. Proto kategorie ¢asu nehraje
v tomto pripadé roli.

2. Nasledujicimi slovesnymi tvary jsou narativy (p", a vzal mne;
TN, a fekl).”” To vede k interpretaci tii jmennych vét jako pocatku vy-
pravéni, tedy jako popisu tivodni situace, z niz vypravéni vychazi.®

Ve snaze se vyhnout nutnosti ¢eského jazyka zvolit jednu z ¢asovych
kategorii se uchyluji k prekladu, ktery zddraziuje jak minulost (situaci
pted povolanim), tak principielné stéle trvajici stav — Amos je sice proro-
kem, ale neZivi se tim. Tedy: ,, Nejsem ptivodem ani prorok, ani prorocky
syn, nybrZ chovatel dobytka a péstitel fika”.

Termin =92 (chovatel dobytka), ktery Amos klade do protikladu
k ®°23 (prorok) a X'21 12 (prorocky syn), je participium galu od kofene

34 Muraoka hovoii o dvou hlavnich vyznamech jmenné véty: deskriptivni (descriptive)
a identifikacni (identificatory). V naSem piipadé se jednd o druhou moznost, nakolik
Amos popira skute¢nost, Ze by byl prorokem. Srov. P. Jovon — T. Muraoka, A Grammar
of Biblical Hebrew, sv. 2, Roma: Pontificio Istituto Biblico, 2005, § 154ea, s. 566-567.

35 Srov. tamtéz, § 154m, s. 576-577.

36 Proti napt. H. SIMIAN-YOFRE, Amos: Nuova versione, introduzione e commento, Milano: Edi-
zioni Paoline, 2002, s. 157-158. Podle néj Amos souhlasi s tim, ze prorokuje, avsak
odmita oznaceni X33, které znamena ,, profesiondlni prorok”.

37 Pravé tato skutecnost odlisuje text Am 7,14 od Za 13,5 (kde zaznivd totoZné
DI R N5). Zacharjas uziva stejnych slov jako Amos, snad jej i védomé cituje, ale
uZivé jich zjevné ve smyslu pritomného ¢asu. V Amosovi vsak je (syntakticky) kontext
odli$ny. Véta ma jinou pozici v textu, a tak Zacharjastv text neni pro interpretaci Am
7,14 smérodatny. Proti A. VIBERG, ,,Amos 7:14,” 5. 108.

38 Srov. J. Jeremias, Der Prophet Amos, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1995, s. 109.
Srov. téz D. A. GARRETT, Amos: A Handbook on the Hebrew Text, Waco: Baylor University
Press, 2008, s. 223. Garrett povaZzuje tfi jmenné véty v 7,14 za background informaci pro
vypravéni v 7,15, i kdyz v prekladu uvadi obé ¢asové moznosti (srov. tamtéz, s. 205),
nebot Amos vyuZiva ¢asové dvojznaénosti jmennych vét (srov. tamtéz, s. 222).
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9p2. Tento v hebrejstiné rozsifeny koren mé dva zakladni vyznamy, snad
vychazejici od jednoho zédkladniho (,rozd€lovat, rozliSovat”). Jsou jimi
,dobytek” a ,rdno”.** Sloveso, uzivané vyhradné v pielu, znamena , hle-
dat”, ,,zkoumat” (Lv 13,26; 27,33), a to i v kultu (véstba? 2 Kral 16,15; Z1
27,4); u Ezechiela pak ,starat se o (dobytek)” (Ez 34,11-12; pfedmétem je
1N3). Nas termin vychazi pravdépodobné z terminu pro dobytek a zna-
mena snad starost, péci o néj.

Druhé oznaceni Amose je DpY 0512 (péstitel fikt). mapy je ficus syco-
mora, strom rostouci v jizni a Vychodm Africe a péstovany od starovéku
v Egypté a na Pfednim vychodé. Kofen 552 je ve Starém zékoné hapax le-
gomenon, stejné jako Ipi2 ve tvaru participia galu. Gesenius spojuje tento
kofen s arabskym balas (fik) a chape jej jako , péstitel fiki”.*°

Oba vyrazy popisuji Amosovo zaméstnéni, které zahrnovalo jak Zivo-
¢isnou,* tak rostlinnou vyrobu. V pripadé fika jsou terminy dostate¢né
jasné (hlavné mapw). Pfipadné pochyby ohledné presného vyznamu slo-
va 7pi2 miiZze v obecném smyslu rozptylit hned nasledujici text, v némz
Amos 1ik4, Ze jej Hospodin vzal ,zpoza stéda” (jx¥7 *3mxn). Obrat po-
uzity pro Amosovo povolani pfipomind ndpadné povolani Davida,*
ovsem vice nez jazykové shoda zde pravdépodobné neni.

3 Pokud ovsem termin 722 pro ,rdno” nepochazi z kofene 1352 dolozeného napf. v arab-
ském bukra. Srov. W. GeseNius, Hebriisches und aramdisches Handworterbuch iiber das Alte
Testament, Berlin: Springer-Verlag, 1962, s. 112.

40 Srov. tamtéz, s. 101. Starovekeé verze prekladaji tento termin nasledovné: kviwv (LXX);
vellicans (Vulgata). Oba terminy odkazuji na sezénni ¢innost urychlujici zrani ploda
a chranic je pfed napadenim hmyzem. Blize srov. Sh. PauL, Amos, s. 248. Srov. téZ
podrobnou, byt starsi studii T. ]. WRIGHT, ,,Amos and the ,Sycomore Fig’,” Vetus Testa-
mentum 26, €. 3 (1976): 362-368; srov. téz J. GaLIL, ,,An Ancient Technique for Ripening
Sycomore Fruit in East-Mediterranian Countries,” Economic Botany 22 (1968): 188n.

41 Ojaké ,zivocichy” se tu pfesné jednd, miiZze byt sporné. Kofen 723 odkazuje na hovézi
dobytek, zatimco XS na skopovy. Déle néktefi komentétofi berou v potaz i termin
TP, kterym je Amos oznacen v 1,1 (Cesky ekumenicky preklad uvadi ,drobopra-
vec”), a s odkazem na akkadsky termin ndgidu hovoti spise pro skot. V kazdém pripadé
viechny tyto terminy (kromé X3 v Am 7,14) jsou piili§ nejednoznacné, nez abychom
je stavéli do protikladu a povazovali je za navzajem se vylucujici. Srov. Sh. PauL, Amos,
s. 247-248. Emendaci na ‘IP_ﬁ‘I (L. ZaLcMmaN, |, Peircing the Darkness at BOQER (Amos
VII 14),” Vetus Testamentum 30, ¢. 2 [1980]: 253) povazuji za zbytecnou.

42 Srov. 2 Sam 7,8; 1 Kron 17,7, kde text zni: ]NBW TR TN ‘[’ﬂﬂ?'? R (J& jsem té
vzal z pastvin zpoza stada). Srov. Sh. PauL, Amos, s. 249.
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6.2 Druhd cdast (7,16-17)

Druha cast se celd soustfeduje na Amasjase a je od prvni oddélena
c¢astici (1), (a) nyni. Tato Gvodni astice interpretuje nasledujici text
jako dtisledek predchozi, prvni ¢asti.

Druha ¢ést se skladd ze dvou vlozenych piimych fedi. Amos cituje
postupné Amasjase a poté Hospodina. Mezi obéma citacemi je pricin-
ny vztah (19, proto): Amasjagova slova jsou pfi¢inou slov Hospodino-
vych.

Amos nejprve cituje Amasjastiv zdkaz prorokovat proti Izraeli. Uzi-
va k tomu dvou paralelnich vét: 1. nebudes prorokovat proti* Izraeli
(Gxr Sy w30 ®5); 2. nebudes vynéset* vyroky proti domu Isdkovu
(Prr mr2 Sy mon 85).

Oznaceni adresatt jako priwy ma* (dim Isakiav) stoji v paralelismu
k predchozimu '7::;jf;7’_ (Izrael). V kontextu Am 7,10-17 se jednd o tytéz
adresaty, které oznacuje i Amasjasovo 5&_{1;;77 2 (izraelsky dim, 7,10bw),
adresaty Amosova kazéani, tedy ob&any Izraelského statu.

Nasledné Amos pronasi Hospodinova slova, kterd jsou reakci na slo-
va Amasjasova. VSech pét vét je ve formeé (w)-x-Yigtol a predstavuje pa-
ralelni vypovédi. Pro prvni dvé je hlavnim tématem osud Amasjasovy
rodiny (Zeny; potomstva), pro dalsi dvé je klicovym slovem termin zemé
(m27%; nejprve osud jeho zemé; nasledné zemé, v niZ Amasjas zemfe).
Opakované zajmeno 2. 0s. sg. m. (77Y) ¢i jeho sufigované formy zdtraz-
nuji neustaly zfetel na Amasjase.

Nejprve Hospodin hovoii o AmasjaSové Zené, ktera ,se bude pro-
stituovat” (711) ve mésté. Toto sloveso ve Starém zakoné popisuje Zen-
skou* , dobrovolnou” prostituci v tom smyslu, Ze se nejednd o znasil-

43 Zatimco Hospodin prikazuje Amosovi hovorit ,k“ (525) Izraeli, kdyz Amos cituje
Amasjase, uziva predlozky ,proti” (55_.7 ). Dle P. Riepg, Vom Erbarmen, s. 290 ma tato nu-
ance naznacit Amasjdsovo odlisné, zkreslené vnimani Amosovych slov. OvSem pied-
lozka 53_.7 muZe mit i vyznam ,,ohledné”, ,,0“, nebo také ,nad”. Statisticky se sloveso
823 s predlozkou Y vyskytuje ve Starém zékoné Castéji neZ s 5?5. Ve vsech pripadech,
kdy mftize 55_.7 znamenat ,proti”, je 1ze interpretovat i jako ,,0”. V Ez 36,6; 37,4; 2 Kron
18,7.17 ma rozhodné pozitivni vyznam. Proto je Riedeho ¢teni jisté mozné, ovsem neni
nutné.

4 Ke slovesu 510 viz pozn. 29.

45 Oproti obvyk}ému Py, Tato neobvykld forma (Pr1?) se nachdzi kromé versti Am
7,9.16 jesté v Z1105,9 a Jer 33,26.

46 S vyjimkou Ex 34,16 a Nm 21,5, kde jsou ¢initelem muzi. K vyskytim a vyznamam
tohoto slovesa srov. L. J. Woob, ,,7131,” in Theological Wordbook of the Old Testament, ed.
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néni. V pfipadé Amasjasovy Zeny se jedna pravdépodobné bud o to, Ze
bude donucena Zivit se prostituci, nebo Ze z ni ucini svou prostitutku
vitézové. , Ve mésté” (1°02) oznacuje ¢innost verejnou, nikoli skrytou.*”
V piipadé prostituce AmasjaSovy Zeny se zddraziiuje vefejné pohanéni,
kterym tato Zena, a tim i Amasjas,*® budou postiZeni. Nasledné hovori
Amos 0 Amasjasovych synech a dcerach, ktefi padnou medem; tim bude
vyhlazeno jeho potomstvo. Obé vypovédi hovori o neptéatelském vpadu
(2917, med) s tragickymi néasledky.

Podobné hovoii i tfeti vypovéd. Amasjasova zemé* bude rozdélena
provazem, tedy jeho dédi¢ny podil bude rozméfen a ptidélen jinému.
Spolu s potomstvem prijde Amasjas i o sviij podil v Izraeli.

Ctvrta vypovéd se nyni, po vy¢tu jeho rodiny a majetku, obraci pti-
mo na AmasjaSe (70X, ty). Véta se vyznacuje asonanci, pravidelnym stii-
danim hlasek t/d a m. Amasjas zemfe v necisté zemi, mimo svou vlast,
tedy mimo dosah zaslibeni, poZehnani a pfitomnost Hospodina.*

Nakonec zazniva véta zminujici osud Izraele. Na jedné strané tato
véta navazuje na pfedchozi, nebot zminuje stejny osud, exil. Na dru-
hé strané se jednd o opakovani téze véty z verse 7,11, kde byla soucésti
AmasjaSova udani kréli Jarobedmovi. Ona byla pfic¢inou, pro¢ Amasjas
Amose udal krali a vypovédeél jej z Bételu, a tedy i roznétkou celého roz-
hovoru. Amos poté, co se ohradil proti AmasjaSovym sloviim (7,14-15)
a obratil je proti nému samotnému (7,16-17), nyni opakuje BoZi vyrok
ze zalatku. Zdaraziuje tak, Ze at se Amasjas snazi jakkoli, BoZi slovo
nezrusi a ono plati nezménéno dal. Jen se k nému pripojil tragicky osud
Amasjase, ktery se proti nému postavil a chtél je umlcet.

H. R. Laird, Chicago: Moody Press, 1981. Soucast BibleWorks 7.0.

47, Die 6ffentliche Schandung der Frau” (Riepg, Vom Erbarmen, s. 290).

48 Tato pohana je obecnd a neni opodstatnéna tim, Ze by Amasjas byl knéz. Otézka je, zda
tato skutecnost miize tak tragickou situaci jesté zhorsit.

49 Jedna se o ,jeho” zemi (FN17N), kterou je jeho dédi¢ny podil, nikoli Izrael samotny.
Tam, kde Stary zakon hovoii o jednotlivci a ,,jeho” zemi, ma na mysli vzdy jeho ma-
jetek, ptidu, kterou obdélava (pfipadné vyjimky jsou zfejmé, napft. Jon 4,2 aj.). Nikde
neni ztotoZnéna ,,ma”, ,jeho” zemé (ve smyslu jednotlivého ¢lovéka) s celou izrael-
skou zemi.

50 D. Stuart, Hosea — Jonah, Nashville: Thomas Nelson Publishers, 1987, s. 378 povazuje
tyto hrozby proti AmasjaSovi za ,standardni” a vybrané z riznych ¢asti Starého zdko-
na (napft. Dt 28,30.41; 32,25).
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7. ROZHOVOR JAKO CELEK

Jak jsem zminil jiz dfive a jak je patrné z rozboru a struktury textu,
formalné se jedna sice o vypravéni, ale d€j se omezuje na rozhovor mezi
dvéma postavami. Tématem jejich rozhovoru je primarné Amos sam (je
pfedmétem Amasjédova udani a Amasjdsova osoceni; Amos v prvni ¢as-
ti své primé reci hovoti o sob€), druhotné pak Amasjas (v druhé casti
Amosovy ptimé teci). Tématem &asti hovoticich o Amosovi je jeho ¢&in-
nost: Amasjas o ni zpravuje krale Jarobedma; Amasjas zakazuje Amosovi
jeho ¢innost v Bételu; Amos upfresiiuje povahu své ¢innosti; i jeho vyrok
proti Amasjasovi mizeme chdpat v tomto svétle jako vykonavani jeho
(prorocké) ¢innosti. Mame tedy pied sebou spor dvou osob o Amosovu
&innost.” Co o ni fikd Amasjas, a co Amos?

Amasjas ve svém udéani chdpe Amosovu &innost jako =Wp (pfevrat,
spiknuti), politicky podvratnou ¢innost. Vnima Amose jako osobu, ktera
ne prilis odlisné od jinych starozdkonnich prorokt pripravuje puc, nebo
alespon ohrozuje stabilitu kralovské moci. Jako obsah jeho slov udava
hlasani nasilného konce jak Jarobedma samého, tak celého Izraele (termi-
ny 271 [me¢] i 1151 [jit do zajeti] odkazuji na nasilnou, valetnou zkazu).
Amasjas ze své zpravy zcela vypousti otdzku, zda Amosova slova maiji
néco spolecného s Bohem (vertikalni rozmér), a oznacuje je prosté za
,,slova Amosova” (®iny my 13, toto rika Amos).? Amasjasovo jednani
vychazi z tohoto chapani Amose — Amasjas se diva optikou kralovského
arednika jednajiciho v kralové zajmu.>

51 Zde se muizeme vyjadfit i k pfipadnému diskutovanému vztahu Am 7,10-17 a 1 Kral
13. At uz je literdrni souvislost obou textt jakdkoli, intence textu Am 7,10-17 je odlisna
pravé v tom, Ze se soustfeduje nikoli na vypravéni udélosti, nybrz na postavy, jejich
postoje a vzdjemné vztahy. Pro Am 7,10-17 je klicovy vztah a spor mezi AmasjdSem
a Amosem a jeho povaha, pro 1 Kral 13 naopak stfet Boztho muZe a piimo krale, pted-
dem na Am 7,10-17 se zabyvaji pfedevsim napf. R. J. CocaINs, Joel and Amos, Sheffield:
Sheffield Academic Press, 2000, s. 143-144; H. UTZSCHNEIDER, ,,Die Amazjaerzdhlung,”
s. 92-97; Ch. LevIN, ,,Amos,” s. 311-313; SIMIAN-YOFRE, Amos, s. 159-160.

52 Slovy Nobleho: ,Amasjas vybird a pteformulovdvd Amosovy hrozby takovym zpii-
sobem, Ze zcela méni jejich smysl. Jejich teologickyj rozmér je zcela vymazan a Amos je
predstaven v ryze politickém svétle.” NOBLE, ,Amos and Amaziah,” s. 428.

53 Z historického hlediska jednal Amasjas zcela tak, jak se od néj oc¢ekévalo a jak bylo
obvyklé. Dokumenty z Mari, Ninive (archivy Esarhadona a Asurbanipala) ¢i pfimo
z Judska (viz Laki$ské ostrakon ¢. 3) dokazuji, Ze kral chtél byt (a rliznymi svymi

uredniky vcetné knézi i byl) zpravovan o ptisobeni proroki a jejich slovech. Z téch-
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KdyZ se Amasjas obraci na Amose, oznacuje jej za proroka (oslove-
ni M, vidouct, sloveso 821, prorokovat). Neupird mu tedy tuto funkci,
ovsem chdépe ji opét zcela horizontalné, bez vertikdlniho rozméru, jako
prostfedek Amosovy obZivy. Snad proto mu ani nezakazuje provozovani
prorocké ¢innosti obecné. Jen mu bréni, aby ji vykonaval tam, kde ohro-
Zuje stani zdjem — v Bételu. Ruku v ruce s timto (horizontdlnim) Amas-
jaSovym chapanim Amose kradi i jeho vniman{ vlastni funkce a funkce
samotné bételské svatyné. Jedna se o svatyni kralovskou, proto je tfeba,
aby zajistil, aby se v ni nedélo nic, co by bylo namifeno proti krali.*

Proti tomuto silné horizontalnimu pojeti AmasjaSovu (Amasjas ani
jednou nezmini Boha) stoji pojeti Amosovo. Jeho slova je tfeba chapat —
pravé v ramci rozhovoru — jako reakci na to, co tvrdi Amasjas.

Prvni ¢ast jeho odpovédi reaguje na Amasjasovu domnénku, Ze by se
Amos svou prorockou ¢innosti Zivil. Amos zdiraziiuje, Ze jeho proroko-
vani neni jeho obZivou (a v tomto smyslu je tfeba chdpat vétu 23 823 85,
nejsem ptivodem prorok). Amos si dokéze vydélavat na Zivobyti i jinak,
»poctivou” praci (\p12, chovatel dobytka, a 2pU o5z, péstitel fika).»
Jestlize Amos prorokuje, pak proto, Ze jej k tomu povéfil Hospodin.
Amos tedy pfiznava, Ze je prorokem (nakolik prorokuje), a nevymezuje

o ve v o2

se principielné vi¢i Zddné jiné prorocké skupiné, kterou by povaZoval za

to dokumentd je patrné i védomi panovniki, Ze vefejnd prorockd ¢innost mtize mit
velmi negativni dopad na stabilitu jejich moci. Srov. J. B. Coury, ,Amos vii 10-17
and Royal Attitudes Toward Prophecy in the Ancient Near East,” Vetus Testamentum
58, ¢. 3 (2008): 300-314. V naSem pfipadé povazujeme pro ilustraci obdobné praxe
v Judsku za vyznamné predev$im zminéné LakiSské ostrakon ¢. 3, které obsahuje
zpravu HausSua jeho nadiizenému Jausovi do LakiSe. V rdmci tohoto dopisu se pise:
WX OR (2w 5w mwn rb X237 ARR L. 3w 901, A dopis Tobijaha ...
od proroka s obsahem: ,Bud opatrny”, poslal ho tviij sluzebnik mému panu” (text srov.
J. C. L. GiBsoN, Textbook of Syrian Semitic Inscriptions, sv. 1., Oxford: Oxford University
Press, 2002, s. 38; fadky 3-5 na zadni strané). Skutecnost, Ze Amasjas jednal tak, jak se
od néj ocekavalo, viak nic neméni na hodnoceni, kterym jeho jednani komentuje autor
Am7,10-17.

54 Vystizné tento Amasjésiiv postoj vystihl P. NoBLE, , Amos and Amaziah,” s. 433: ,, Ama-
ziah subordinates religious concerns to political considerations.”

55  Tento kontrast neni ze strany Amose znehodnocenim prorocké funkce jako takové,
neni oviem ani protikladem mezi dvéma, na jinych strankach knihy Amos zmitova-
nymi skupinami ,utiskovateld” a , utiskovanych”, kde by se Amos sam fadil mezi
,growers and laborers”. Tato interpreta¢ni moznost neodpovida ani textu 7,10-17, ani
knize Amos jako celku, nebot o ni nelze hovofit jako o ,,$ir$im kontextu dramatu, ktery
se odehrava mezi hlavnimi aktéry v knize: mezi utiskovateli a utiskovanymi.” Proti
srov. T. GILEs, ,, A Note on the Vocation of Amos in 7:14,” Journal of Biblical Literature 111,
¢.3/4 (1992): 691-692.
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»faleSnou” & ménécennou. Zddraziuje jen onen vertikdIni aspekt svého
prorokovani, ktery Amasjas prehlizel. Autoritou, v jejimZ jménu hovo-
f, je Hospodin. Tim se stfet mezi AmasjéSem a Amosem stavd i stietem
mezi dvéma autoritami, které si obé ¢ini skrze své ,zastupce” narok na
bételskou svatyni: mezi kralem a Hospodinem.*

Disledkem toho je, Ze Amasjas nevyhani — at si toho je, ¢i neni vé-
dom - politicky nebezpecnou osobu, nybrz BoZiho posla, ktery ma za
tikol oznamovat BoZi slovo. Amasjas sice Amosova slova krali zprostted-
koval, ovSem v podobé, jak jim sam porozumél. Amasjas nemd v imyslu
umléet Hospodinova proroka. Situace je horsi: Amasja$ ani nezvaZzuje
mozZnost, Ze by cela situace mohla mit s Hospodinem néco spole¢ného.
Proto (12%) se nyni Hospodinovo slovo (a nikoli Amosovo, jak by chtél
Amasjas) obraci proti bételskému knézi samotnému: Amasjas zahyne,
a nejen fyzicky, ale pfijde i o svou ,nesmrtelnost”, nebot zahyne jeho
potomstvo, jeho dédi¢nd zemé bude zabavena a dana nékomu jinému,
a jeho Zena, ktera pfeZije, bude jen ostudnou pfipominkou AmasjaSovy
zaniklé existence.

Nakonec Amos zdtiraziiuje, Ze BoZi slovo, proti kterému se Amasjas
stavél, plati i nadale: Izrael ptijde do zajeti.

Rici, Ze spor mezi obéma postavami je spor o autoritu,” je zcela prav-
divé, avsak nedostacujici. Nejde , jen” o to, Ze Izrael odmitd Bozi proroky
a umlcuje je ve jménu statu.® Tato skutecnost je jen diisledkem hlub-
$ich rozporti, patrnych z analyzovaného rozhovoru. Problém neshody
obou mluv¢ich spociva ve zcela odliSnych a protikladnych pohledech
na svét a na to, co se v ném déje, a ve vzajemném nepochopeni. Napro-
sté nedorozumeéni obou stran je citit z kazdého slova, které v rozhovoru
zazniva. Amasjs nahlizi Amose a jeho kdzani vnitrosvétskyma ocima
a interpretuje je politicky. Oproti tomu Amos zduraziiuje omyl, kterého

56 Nebo jinymi, podobnymi slovy: ,Zakladni konflikt vypravéni tak lze blize popsat jako
konfrontaci mezi knézem, ktery se dovolava statni autority, a prorokem, ktery je po-
volan Hospodinem a odvoldva se na ngj, v otdzce, kde Amos smi kdzat.” J. WERLITZ,
,Amos und sein Biograph,” s. 241.

57 Srov. napt. J. JEremias, Der Prophet, s. 107: Amasjas a Amos nevedou svij vlastni osobni
spor, nybrz je o nich potfeba hovofit , ve vztahu k autorité, v jejimz jménu a povére-
ni jednaji.” Podobné P. Bovati — R. MEYNET, Le livre du prohéte Amos, Paris: Cerf, 1994,
s. 307-311, hovoti o , proces du parole” a o dvou slovech, ktera stoji proti sobé. Jsou
zastoupena Amasjasem a Amosem a kazdé ma svého ,inspiratora” (Jarobeama a Hos-
podina).

5 Podobné téma zmiituje Amos v 2,11-12 a reakei na odmitani a zpochybiiovéani prorok
je mozndi3,8.
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se Amasjas dopousti, a opravuje jeho pohled na véc. Celkovy vztah obou
aktérii a jeho dusledky vyjadril jinymi, oviem velmi vystiZznymi slovy
J. Jeremias: , Tam, kde kral a knéz coby predstavitelé statu urcuji, dokdy
je jim a jejich poddanym Bozi slovo — z néhoz prament jejich vlastni exis-
tence a autorita — inosné, rozhoduje Btih o zniceni takového statu, nebot
se pro néj stal nedinosnym. "’

Je-li oddil 7,10-17 , komentafem” k tfetimu vidéni (Am 7,7-9), pak ne
proto, Ze by vytykal odmitani BoZiho slova skrze proroky, nebo pro stret
z principu $patné svétské autority s naboZenskou. Stfet Amasjase a Amo-
se je ztvarnén tak, Ze ilustruje zasadni myslenkovy rozchod a vzajemné
odcizeni ndroda (zastoupeného zde politicky a horizontalné smyslejicim
Amasjésem) a Bohem (zastoupenym Amosem). Zmitiovany stfet autorit
a umlcovani proroka je toho jen disledkem.

Amos 7:10-17 as a concurrence of world views
Key words: Amos; Old Testament; Prophet; Exegesis; King of Israel

Abstract: The text of Am 7:10-17 is primarily a dialogue, not a biographical narrative.
Therefore, this article analyses the text of Am 7:10-17 as a dialogue between Amaziah and
Amos. The former interprets Amos’ words in a worldly, horizontal way. He views Amos as
a rebel preaching against the state. In the same way he also interprets his own ministry. As
a priest, he is a royal official, a servant of the “king’s sanctuary”. Amos, in contrast, corrects
his view. He affirms that he is not merely a prophet who prophesies in order to earn money,
but that he prophesies because he has been called by God. The basic difference between
both figures resides in their points of view, which are mutually incompatible and exclusive.
This difference is the main reason for casting the prophet out of Bethel. Thus, Amos turns
God’s word against Amaziah himself, and at the same time against all those who, like
Amaziah, are not able take God into consideration any longer.
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59 J.Jeremias, Der Prophet, s. 108.



