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JArROsLAV HRDLICKA:

PATRIARCHA DR. MIROSLAV NOVAK:
ZIVOT MEZI SVASTIKOU A RUDOU
HVEZDOU

(Brno: L. Marek, 2010. 295 s.
ISBN 978-8087127285)

Motto knihy erudovaného his-
torika modernich cirkevnich dé-
jin Jaroslava Hrdlicky z prazské
HTF UK (,,O svatcich jsme jednim
modlitebnim obecenstvim celého
svéta...”, slova patriarchy Nova-
ka adresovand kard. Toméaskovi
v roce 1984) uvadi do paradoxu
poznéni dé&jin. Vyjdeme-li z toho,
Ze slovo déjiny se uziva ve dvou
vyznamech, pak miizeme vidét
v recenzované knize to, Ze existuji
déjiny, o nichz se piSe, a déjiny, kte-
ré jsou psany. Déjiny ve druhém
slova smyslu se snazi vyjadrit zna-
lost déjin v prvnim slova smyslu.
Hrdlickova solidni, na pramenech
a vytrvalé archivni praci zakotve-
na studie chape lidské pozndni ne
jako pouze zkuSenostni, ale jako
slozené ze zkuSenosti, rozuméni
a posouzeni. Jestlize je zde histo-
ricka znalost, musi byt také histo-
ricka zkuSenost, historické porozu-
méni a historické posouzeni. Jeho
skuteénym zameérem je fici néco
o historické zkuSenosti — ne bez-
bolestné a ne bezbolestné — a poté
vzapéti néco o myslenkovém pro-
cesu smeétujicim od historické zku-
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Senosti k psanym déjindm. Jeho
védomé a intencionalni akty pii-
stupu k postavé patriarchy Milo-
slava Novaka (naprosto ne nepro-
blematické!) se posouvaji jednou
tam, podruhé opét jinam a zpu-
sobuji, ze jeho nynfi, tedy soucasné
védomi déjinnosti zde pritomné
sice jaksi klouze z minulosti do
budoucnosti (jinak feceno: nem-
Zeme totiz pti popisu historickych
udélosti nemyslet na jejich pfitom-
nost v nasi kulturni realité cirkev-
niho zivota), ale je nezamlcené.
Oblast predmétt, jimiz se zabyva,
se méni znac¢né ¢i nepatrné, rychle
¢i pozvolna meéni slozité historic-
ké souvislosti, které jsou nezavislé
na svobodé jednotlivce, k jemnym
perokresbam  vnitfnich motivh
rozhodovani, profilovani osob-
nich ¢i skupinovych zajma nebo
rafinovanych politicko-cirkevnich
kalkuld. Psychologicka pfitom-
nost postavy patriarchy Novaka
neni jen okamzikem, ale ¢asovym
intervalem. Navic skrze toto miize
jeho ¢innost a vliv sahat do minu-
losti skrze vzpominky a pribéhy,
do budoucnosti skrze anticipace,
odhady a progndzy, které lze vy-
dedukovat z pramenti bohaté pre-
zentovanych ¢tendri.

Pro katolického teologa je
Cetba historie Cirkve Ceskoslo-
venské husitské vzdy pozname-
nana ,stigmatem” opravnénosti
intuice pocatkd reformnich hnuti
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s bolestnym vnimanim uzitych
faktickych politicko-kulturné-
-administrativnich a mocenskych
prosttedki k jejich dosazeni. Toto
vse mtize lidsky chépat, ale z hle-
diska viry a kanonickych norem
ne ospravedlnit. Presto prinasi
Cetba Hrdlickovy studie uzitecny
poznatek, ze CCSH nevznikla jen
jako projev krize dobového kato-
licismu, ale stala se i zhmotnénim
eklesiologickych i nacionalisticko-
-politickych vizi radikalntho mo-
dernismu u nas. Erudovana Cin-
kova studie K ndboZenské otdzce
v pronich letech nasi samostatnosti
1918-1925: K ideovému vyjvoji cirk-
ve Ceskoslovenské, hnuti pravoslavné
v Ceskoslovensku, k situaci Ceskobra-
trského protestantismu z roku 1925
(jen na okraj neni v préaci ani pfi-
pomenuta!) nese v sobé silné apo-
logeticky a dobovy naboj a kromé
nekolika Kubalikovych c¢lankt je
ponékud osamocena v tabore ka-
tolickych cirkevnich historikt, kte-
fi fesi celou problematiku , marno-
tratného syna” utékem ke studiu
katolické literarni moderny, ne
vsak bohuzel systematickym stu-
diem déjin ceské teologie v jeji
existencidlni vypjatosti.

Podrobna biografie patriarchy
Novaka s jeho rodinnym zaze-
mim, studijni a cirkevni formaci
(Marburk, Lipsko), s detailnim
pfiblizenim z4past uvnitt CCSH,
licenim jeho ¢innosti biskupa
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a procesu formovani jeho teolo-
gického profilu v dobé komunis-
mu, charakteristikou jeho ¢innosti
v tzv. mirovém hnuti a v obdobi
normalizace ddva velmi podrob-
ny vhled faktograficky, ideovy
a orientacni. Hrdlicka neni typem
mladého historika, ktery se dosta-
va pfti otevieni archivii obdobi po
roce 1948 casto do pokuseni publi-
kovat bez hlubsiho posouzeni to,
co se zde ukryva neradostného.
Hrdlickav pfistup nezakryva, ne-
moralizuje, ale ani nemlz{ a neuti-
ka. Nehleda laciné soudy, ani vsak
nezahazuje nutna kritéria k rozli-
Sovani mezi soudem nad déjina-
mi, které v sobé historie a teologie
vzdy potenciondlné nosi. Pfesto je
vsak jeho popis udalosti odezvou
v podtextu pfitomného biblického
ano, ano — ne, ne.

Pavel Ambros

ToMAS VEBER:

TEOLOG — POLEMIK ANTONIN LENZ
(1829-1901): POCATKY TEOLOGICKE
ANTROPOLOGIE V CESKYCH ZEMICH

v 19. STOLETI

(Ceské Budgjovice: Jihoceskd
univerzita v Ceskijch Budéjovicich,
2008. 96 s. ISBN 978-8073941475)

Monografie Toméase Vebe-
ra Teolog — polemik Antonin Lenz
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(1829-1901) s podtitulem Pociitky
teologické antropologie v Ceskijch ze-
mich v 19. stoleti svym vrocenim
predchazi a je knizni podobou au-
torovy disertace, ktera byla obhdje-
na na Teologické fakulté Jihoceské
univerzity v Ceskych Budé&jovicich
v dubnu roku 2009. Skolitelem To-
mase Vebera byl prof. Karel Skalic-
ky a je tfeba hned tivodem prede-
slat, Ze mistrova ruka je na mnoha
mistech prace velmi dobfe patrna.

Zamyslenym cilem recenzova-
né knihy bylo na piikladu jedné
konkrétni osobnosti, ceskobudéjo-
vického profesora teologie a vyse-
hradského kanovnika a probosta
Antonina Lenze, ukazat nékteré vy-
brané detaily jednoho tviirciho lidské-
ho osudu, které jsou autorem prace
pokladany za dobové priznakové
a zaroven dodnes oslovujici. Snad
pravé proto byly z Siroké palety
Lenzovych zajma a dél zvoleny
k hlubsi analyze pouze dva texty,
a sice Anthropologie katolickd (1882)
a Socialismus v déjindch lidstva
(1893). Tyto dvé uvedené knihy,
snad jako vrcholna Lenzova dila,
maji v sobé soustfedit veskeré
Lenzovo védéni a vnimani soci-
alniho uceni cirkve, dogmatické
teologie, pfirodnich véd a antro-
pologie a soucasné odrazet Len-
z0v postoj, reprezentujici tehdejsi
mordlné teologicky pohled kato-
lického konzervatismu na soudo-
bé aktualni spolecenské a politické
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otazky. Jadrem prace pak vzhle-
dem k uvedené volbé ditkladné-
jil analyzovanych textd maji byt
kapitoly, v nichz je tematizovano
Lenzovo pojeti (teologické) an-
tropologie a v nichz je Lenzovo
teologické dilo a mysleni zasazo-
vano do dobového, tzv. politicko-
-ekonomického kontextu.

Antonin Lenz je nahliZzen jako
svédek své doby, jeho osobnost
a dilo ma byt s odkazem na M. M.
Bachtina zhusténym casoprosto-
rovym typem (chronotyp, v tom-
to pripadé Cesky katolicky teolog
a jeho dilo v Sedesatych az deva-
desatych letech 19. stoletl) nebo
genetickym vzorkem v ramci to-
hoto chronotypu, pfinasejicim
konkrétni vypovéd nejen o daném
historickém case, ale také i o sobé
samém. Na obecné roviné je pak
vlastnim tématem konflikt symbo-
lickych svéttt védy a viry, ptipad-
né dale pokroku a tradice, viry elit
a viry vétsinové spolecnosti, kon-
flikt nejen mezi témito svéty, ale
konflikt, ktery se odehrdva i uvnitf
téchto svéta.

Dalsim metodologickym na-
strojem, k némuz se autor knihy
hlasi, je opét s odkazem na M. M.
Bachtina koncept karnevalizace,
ktery se ukazuje jako velmi vhod-
ny zpusob ¢teni britce polemic-
kych textti Lenzova maskarniho
alter ega Jana Brazdy ze Zlamané
Lhoty, minénych predevsim jako
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odpovéd ,otci ceského agraris-
mu a ateismu” Alfonsi Stastnému
z Padarova.

Struktura knihy je srozumitel-
na a prehlednd, vzhledem k meto-
dologickému ukotveni také lehce
predvidatelnd, prechdzi od obec-
nych kapitol k jiz vyse zminénému
vlastnimu jadru prace, tedy k Len-
zovu teologickému a teologicko-
-antropologickému mysleni v kon-
textu soudobych teologickych
a politicko-ekonomickych tvah
a postupli. Nejprve je pozornost
vénovana konfesné zabarvené po-
vSechné charakteristice doby, v niz
teolog Lenz zil, tvoril a psal, a to
s vyuzitim Skalického filozoficko-
-déjinné Kklasifikace jednotlivych
revolucnich vin evropskych déjin.
Dale je stru¢né vypsan béh Len-
zova zivota, aby se nasledné jiz
otevrel svét Lenzova teologického
mysleni, a to, s velkym ocenénim,
i véetné teologickych bilych mist ¢i
moznych zamlk.

Zavér prace predchazi kapitola,
jejimz cilem je predstavit soudoby
teologicky kontext Lenzova mys-
leni, po mém soudu misto v celé
knize nejslabsi. Pfistupy a nazory
jednotlivych teologti i celych skol
jsou predstavovany v prespiilisné
mife predevsim na zakladé odka-
z0 a citaci vlastnich Lenzovych
reflexi a komentart, ne dostatec-
né z primarnich zdroji. Mozna
vice nez o soudobém teologickém
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mysleni tak pfitomna kapitola spi-
Se vypovida o jednom mozném
vnimdni a obrazu tohoto mysleni
v ramci vytéeného chronotypu.

Podobné by si $irsi oporu a od-
povidajici ukotveni v soudobém
spolecenskovédnim kontextu,
a to zvlasté v soucasné historio-
grafické, ale i teologické produk-
ci zaslouzilo nejen samotné téma
vzniku a formovani teologické
antropologie jako oblasti mysleni
i jako podoboru systematické te-
ologie, véetné myslenkovych vy-
chodisek a pozic jejich (prvnich)
predstavitelti, ale také napft. téma
vzniku a formovéni socidlniho
uceni (katolické) cirkve.

Zavérem, recenzovana kniha
je praci pro Siroce oteviené téma
teologické antropologie zasad-
ni a neopominutelnou, a to jako
prvni moderni monografie o Zzi-
voté a mysleni knéze, pedagoga
a teologa Antonina Lenze, a tak
soucasné i jako kniha o pocatcich
teologické antropologie v ¢eskych
zemich viibec.

Zdenék Duda
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Jiki HANUS A JAN VYBIRAL (EDS.):
DAWKINS POD MIKROSKOPEM: DISKUSE
NAD KNIHOU RICHARDA D AWKINSE
Bozi BLUD

(Brno: CDK, 2010. 183 s.
ISBN 978-8073252120)

Brnénské CDK pfripravilo je-
denacty svazek své rady Quaes-
tiones quodlibetales k tématu
diskuse mezi teologii a filosofii
na strané jedné a prirodovédou
na strané druhé. Vychodiskem se
stala kniha britského biologa Ri-
charda Dawkinse BozZi blud, jejiz
¢eské vydani vyslo v r. 2009 v na-
kladatelstvi Academia. Tuto verzi
Dawkinsova textu od CDK dosta-
lo ¢trnact autord, ktefi k ni sepsali
své stanovisko bud z hlediska fi-
losofie, nebo prirodovédy ¢i teolo-
gie — podle toho, ve kterém oboru
je dany autor ,doma”. Dawkins
pod mikroskopem tak obsahuje po
¢tyfech prispévcich z filosofie
a prirodovédy a Sest prispévkh
z teologie. Jednotlivé prispévky
byly sestaveny do tfi kapitol dle
zminénych obort. Uvod sepsali
oba editofi.

V rdmci tfech hlavnich kapitol
jsou podkapitoly od jednotlivych
autorti razeny tak, aby pokud
mozno dana kapitola utvarela ur-
city celek, takZe napf. prvni teolo-
gicky prispévek (T. Machula) ze-
jména vysvétluje pohled katolické
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teologie na problematiku stvoreni
a evoluce, i kdyz se zaroven a pra-
vé proto samotnému Dawkinsovi
vénuje spise nepfimo. Obdobné je
koncipovéna i ¢ast filosoficka, kde
lze v prvnim pfispévku (P. Dvo-
rak) také najit zejména vysvétleni
filosofickych pozic.

Skodajen, ze editofivicenedbali
na ,,akademickou etiketu” jednot-
livych prispévkd, protoze nékteii
prispévatelé se o Dawkinsnovi
a jeho dile vyjadruji bohuzel vice
nez neuctive.

Jakkoliv je patrna snaha edito-
rti, aby jednotlivé oborové kapito-
ly tvorily urcity celek, 1ze jen tézko
jak tyto kapitoly, tak i celou knihu
takto reflektovat. Snad pfimo z jeji
samotné podstaty to ani neni moz-
né. Proto bych se radéji vénoval
alespon strucné jednotlivym pii-
spévkiam.

Jak jiz bylo zminéno, filosoficka
kapitola ¢i dil za¢ina textem Petra
Dvoraka, ktery ma — reknéme —
sarkasticky, ale vysvétlujici styl:
Dvorak konstatuje Dawkinsovo
tvrzeni a k nému navazuje jeho
vlastni vysvétleni ¢i vyvraceni. Je
patrné, Ze se ve formulaci svych
myslenek snazi najit urcitou stred-
ni pozici mezi Dawkinsem a kre-
acionalismem, proti kterému se
Dawkins vymezuje predevsim.

Na Dvorédka navazuje prispe-
vek Pavla Flosse, ktery se snazi
predevsim uvést na pravou miru
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to, co Dawkins tvrdi o tzv. argu-
mentech BoZi existence u Anselma
z Canterbury a Tomase Akvinské-
ho. Dawkinsovy teze vsak z textu
nejsou moc patrné — Floss zfejmé
u Ctenafe znalost Dawkinse pred-
poklada. Jeho prispévek je tak pre-
devsim struénym uvedenim do
,argumentd” Anselma a Tomase.

Originalni esejisticky styl, ktery
ve svém prispévku pouziva Vaclav
Umlauf, bohuzel tak trochu ztézu-
je porozuméni tomu, co chtél sdé-
lit—neni zcela zfejmé, viici cemu se
u Dawkinse autor vymezuje a jaka
je jeho vlastni pozice. Je vsak tre-
ba ocenit jeho reflexi a zdiraznéni
kontextu, ve kterém Dawkinsova
kniha vznikla. Vymezuje se to-
tiz sice proti naboZenstvi obecné,
ale de facto predevsim proti ra-
dikalnim kfestanskym proudtm
v USA. Nemohu posoudit, do jaké
miry je platné nevalné hodnoceni
odborné drovné diskuse o evolu-
ci a ndbozenstvi v USA, které ve
svém textu Umlauf vyjadiuje, ale
pokud je tomu tak, jak piSe, pak se
Dawkins evidentné pohybuje ve
zcela jiném kontextu a myslenko-
vém milieu, nez piispévatelé re-
cenzované knihy.

V zavéretném prispévku fi-
losofické casti Vladimir Havlik
zajimaveé predstavuje myslenko-
vy svét Dawkinse, ktery je v jeho
prezentaci pomérné konzistentni
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a naopak neni programové ateis-
ticky.

Prirodovédecka cast Dawkinse
pod mikroskopem neni ani zdaleka
tak , pfirodovédecka”, jak jsem
se zprvu bdl, takze ji humanitné
vzdélany clovék nema problém
porozumeét. Mnohem vice ma cha-
rakter recenzni ¢i filosoficky nez
prisné prirodovédecky.

Pomérné dobry vhled do
Dawkinsova mysleni umozniuje
prvni kapitola od Jifiho Vachy. Ten
rozebird predevsim Dawkinstiv
,sobecky gen” — myslenku, ktera
Dawkinse kdysi proslavila a ktera
je koneckoncti i vychodiskem Bo-
ziho bludu. Na zévér vSak dochazi
Vacha k tomu, Ze: ,,V Dawkinsové
koncepci ¢lovéka tak bylo zfejmé
dosaZzeno nejzazstho mozného
znehodnoceni lidské subjektivity,
a to naivnim filosofovanim, které
se kryje maskou empirické védy”
(s. 89).

Jan Bednar ocenuje, Ze se
Dawkinsovi diky jeho viili a pec-
livosti podafilo shromézdit snad
vSechny namitky proti naboZen-
stvi, které se vyskytly béhem deé-
jin, a navic je dokaze i v sumari-
zované podobé predat ostatnim.
Vzhledem k tomu, jak Dawkins
pojima zavér knihy, kde naprosto
relativizuje ¢loveéka, coby vice-
méné ndhodné uskupeni stédle se
preskupujicich atomt, se Bednar
domniva, ze Dawkins mize byt
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pro dnesni kiestanstvi docela uzi-
tecny, protoze stale klade otazky,
se kterymi je tfeba se vyrovnat.
Jak ale Bednat pripoming, jini ko-
mentatori Dawkinse se obavaji, ze
mu jde spiSe o to, Ze fascinace pii-
rodou a vesmirem muiZe nahradit
nabozenskou mystiku — pak by ale
podle Bednare Dawkins vlastné
délal to, proti ¢emu bojuje, protoze
by zakladal nové nabozenstvi.

Pomérné jadrny komentar
Tomase Hribka se vyjadfuje ze-
jména ke dvéma doslovim (od
F. Jarose a S. Komarka) ceského
vydani Dawkinsovy knihy Bozi
blud. Hiibek pomérné tvrdé oba
komentatory kritizuje. Vetsi cast
jeho prispévku mi tak v celku spi-
su Dawkins pod mikroskopem ptijde
spise jako jakasi edi¢ni poznamka,
aby bylo okomentovano skutec¢né
celé ceské vydani. Ve druhé casti
se vsak vénuje obhajobé Dawkin-
se, ¢iImz se jeho kapitola stava
v celku knihy velmi dtlezitou
a nepostradatelnou. Skoda jen, ze
ji nazval , Jak nepsat o Dawkinso-
vi” — vzbuzuje tak dojem, Ze mu
jde spiSe o vyrovnani se s ceskymi
epilogy nez o podporu myslenek
BozZiho bludu, coz je v celku toho-
to souboru komentarti Dawkinse
spise ke skodé.

Prispévek nékdejsiho prorekto-
ra Jihoceské univerzity Jana Zrza-
vého je zajimavy zejména v tom,
Ze se — a¢ biolog nekfestan — do-

mniva, ze Dawkins opustil pole
prirodovédy a stal se obycejnym
aktivistou, kterych jsou v soucasné
Evropé mraky. Zrzavy ho tak fadi
mezi bojovniky za prava rtiznych
,mensin”, konkrétné ateistd. Do-
konce se domniva, ze se Dawkins
az nebezpecné priblizil ke stylu
rtznych nabozenskych sekt. Ten-
to zavér vsak necini jen na zakla-
dé cetby Boziho bludu, ale i kvtili
riznym vefejnym Dawkinsovym
aktivitim. Zrzavy se domniva, Ze
prirodovéda a nabozenstvi vedle
sebe mohou s klidem existovat,
protoZe se na svét divaji jinym
zpusobem, asi tak, jako se lisi po-
hled na svét ocima prirodovédy
a ofima umeéni. Dawkinse pro-
to chape zejména jako bojovnika
s kreacionisty, se kterymi ma pod-
le néj paradoxné mnoho spole¢né-
ho: Dawkins se snazi za pomoci
prirodovédy Boha popfit, kreacio-
nisté se ho snazi za pomoci pfiro-
dovédy dokazat. Ani Dawkins ani
kreacionisté podle Zrzavého ale
nerespektuji odlisnost a nepropo-
jitelnost obou pohledd (pfirodo-
védného a nabozenského), a proto
k sobé maji tak blizko.

Teologicka ¢ast navazujici na
prirodovédnou za¢ind mozna tro-
chu priznac¢né prispévkem dékana
Teologické fakulty Jihoceské uni-
verzity v Ceskych Budéjovicich
Tomase Machuly, ktery je v pii-
rodnich védach pomeérné dobre
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vzdélan. Zfejmé proto je jeho ka-
pitola systematickym uvedenim
do pohledu katolické teologie na
stvoreni a evoluci. Je také treba
zddraznit, Ze zasadné rozliSuje
mezi virou a teologii, coZ je pro
uvazovani tohoto druhu velmi
podstatné. Ostatni autofi knihy to
mozna implikuji, ale z jejich textti
takové rozliSeni neni prili§ patr-
né. Otazkou samoziejmé je, do
jaké miry si to uvédomuje i sdm
Dawkins. Z Machulova pfispévku
se zd4, ze vibec.

Velmi zajimavym teologic-
kym piispévkem je i kapitola Jana
Roskovce, ktery mj. upozorniuje
na laciny trik, ktery Dawkins pii
psani pouziva, kdyz proti sobé
stavi myslenky nejvétsich kapacit
z oblasti pfirodnich véd a portiz-
nu posbirané nazory neznamych
¢i pochybnych obhdjcti nabozen-
stvi. Na to, ze Dawkins nevychazi
z dostatecné kvalifikovanych teo-
logickych ¢i filosofickych autord,
koneckonct poukazuji i jini autoii
Dawkinse pod mikroskopem. Rosko-
vec se dale vénuje rozboru tif ter-
mint, kterymi se v Bozim bludu
Dawkins zabyva, totiz: Bah, bible
a humanismus. Roskovec predkla-
da solidni a srozumitelné teologic-
ké argumenty proti Dawkinsovym
tvrzenim a poukazuje pritom na
jeho neptesnosti a zjednoduseni.

Ivan Stampach se jako jeden
z mala autord nejen z teologické

Recenze a zprdvy

Casti snazi vidét Dawkinse preci
jen pozitivné. Vzhledem k tomu,
Ze se Dawkins podle Stampacha
vymezuje de facto proti americ-
kym kreacionistim, pochéazejicim
z evangelikalni tradice, je vlastné
spojencem krestant, ktefi se ne-
snazi pohled na svét zjednodusit
a odmitaji fanatismus. (Podob-
né se v teologické casti vyjadfuje
i Kolat.) Je ovéem treba, jak Stam-
pach upozornuje, odmyslet si né-
které Dawkinsovy zjednodusujici
postoje.

Pavel Javornicky stavi svou
argumentaci zejména na poukazo-
vani na paralely mezi argumentaci
Dawkinse a argumentaci védecké-
ho materialismu za komunismu.
(Na to také upozornuji i jini au-
tofi, mj. Roskovec nebo Drapal.)
Postoj Javornického je tak mozna
vice argumentaci historickou nez
teologickou. Kazdopadné upozor-
nuje, Zze Dawkins coby Brit nezna
fanaticky a nasilim se prosazujici
ateismus v byvalém Sovétském
svazu a jeho satelitech ¢i v soucas-
né Severni Koreji, takZe jen proto
muze tvrdit, Ze ateismus na rozdil
od nabozenstvi neni za zadnym
nasilim ¢i tmarstvim.

Stejné jako Javornicky upo-
zornuje i Dan Drapal na Dawkin-
sovu neznalost komunistického
nasilného ateismu a na jeho ne-
vybiravé ttoky proti Matce Tere-
ze — mimochodem, je zajimavé, ze
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se ji v Dawkinsovi pod mikroskopem
zastali jen protestantsti teologové.
Drapal se ale vénuje predevsim
Dawkinsovu zpochybiiovani mod-
litby jako iluzorni snahy o preko-
nani prirodnich zakont a upozor-
nuje, ze pri kfestanské modlitbé
prece nejde o to, aby se stal zazrak,
ale aby doslo k uzdraveni, odpus-
téni, smifeni atd. A pokud k nému
dojde prirozenou cestou, pak je to
stejny diivod provdécnostaradost,
jako kdyby se to stalo zdzrakem.
Zavér knihy se zda byt (v
dobrém slova smyslu) nahrazen
struénym prispévkem jezuity Pet-
ra Kolare, ktery vécné shrnuje po-
stoj katolické teologie k nékterym
Dawkinsovym témattim (bible,
mordlka), ¢imz zaroven odhaluje
lichost Dawkinsovych argumen-
td. Upozornuje také na to, ze si
Dawkins dal vlastné nesplnitelny
ukol, kdyz chce dokézat neexis-
tenci neexistujictho. Za povsimnu-
ti také rozhodné stojf jeho strucny
argument proti Dawkinsovu nazo-
ru, Ze by se mélo rodi¢im zakézat
vychovavat déti ve své vife, ktery
komentovalo vicero prispévateld.
Kolar konstatuje, Zze je nepocho-
pitelné, jak mtize evolu¢ni biolog
chtit uméle zasahovat do procesu
prirozeného vybéru celosvétové
rozsifeného jevu ndbozenstvi.
Otazkou pro mne zfstava,
kdo bude Dawkinse pod mikrosko-
pem, tedy jakysi soubor komen-

163

tart k BozZimu bludu, ¢ist? Mam
obavu, Ze to budou jen vice méné
apriorni odptirci myslitelti, jako
je Dawkins, zatimco jeho budou
Cist zase apriorni zastanci jemu
podobnych myslenek. Koneckon-
ct skladba a duch prispévkii by
asi toho, komu jsou Dawkinsovy
argumenty blizké, diive ¢i poz-
déji odradily. Zvlasté kdyz podti-
tul knihy slibuje néco jiného, nez
co si pak v knize ctenat precte.
Zni totiz: Diskuse nad knihou Ri-
charda Dawkinse Bozi blud. Vice
nez diskusi nad Dawkinsem vsak
prispévky pfipominaji soustredé-
nou palbu do Dawkinse — az na
par vyjimek, které rikaji, ze je to
i k nécemu dobré, kvili ¢emu se
do néj pali. Ale mozna jen editori
nemohli najit nikoho, kdo by se
Dawkinse skutecné zastal a nebo
s nimi nechtéli tito lidé spolu-
pracovat. Zaroven mi v knize ale
chybél i néjaky skutecné kreacio-
nisticky prispévek. V této podobé
je zkratka souborem komentard
velmi podobné smyslejicich lidi,
stojicich nékde ve zdravém stfedu
mezi kreacionisty a Dawkinsem.
Tim ovSem nema byt nic feceno
proti jednotlivym pfispévateltim,
jejichz prispévky jsou zajimavé
a Ctivé — azZ na tu misty nepfijatel-
nou nevybiravost.

Nelze nezminit jesté jednu
kritickou pozndmku ke grafické-
mu usporadani knihy. Tak, jak je
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v CDK zvykem, poznamky a vy-
svétlivky jsou zafazeny vzdy az
na konci kapitoly — zde na konci
kazdého prispévku, coz pro cte-
nafe neni viibec piijemné. Ctenar
je tak nucen listovat kapitolou dal,
az na jeji konec, aby si poznamky
precetl, nebo v obsahu vyhledat,
kde zacina nasledujici kapitola. Je
to velice nepfijemné a obavam se,
Ze vétsina Ctenart tak jako ja na
slozité hledani prislusné poznam-
ky radéji rezignuje, nez aby ztrati-
la hlavni mys$lenku autora.

Michal Opatrny

CtirAD VAcLAV POSPISIL:

JEZiS KRISTUS — PRAVDA DEJIN:
TROJICNI A CHRISTOCENTRICKA TEOLOGIE
DEJIN

(Kostelni Vydii: Karmelitdnské
nakladatelstvi, 2009. 134 s.
ISBN 978-8071953692)

Profesor Ctirad Vaclav Pospisil,
Th.D., OFM (nar. 1958 v Praze) na-
vazuje touto knihou na svou trilo-
gii z oblasti systematické teologie,
tvofenou monografiemi Hermene-
utika mystéria (vysla v r. 2005), JeZis
z Nazareta, Pdn a Spasitel (1. vydani
v 1. 2000, 2. upravené a rozsifené
vydani v r. 2002, 3. doplnéné, ro-
ifené a prohloubené vydani v r.

Recenze a zprdvy

2006) a Jako v nebi, tak i na zemi: Nd-
Crt trinitdrni teologie (1. vydani v r.
2007). V tvodu knihy vysvétluje,
co jej privedlo k jejimu sepsani.
Kniha vznikla spiSe prilezitostné
a spontanné, a to z potreby reago-
vat na jisté impulzy z okoli a v dt-
sledky snahy vyporadat se s pro-
blematikou, kterou autor objevil
jako nedostatecné reflektovanou
v eském teologickém prostredi.

Text knihy je rozvrzen do Sesti
kapitol, z nichz nékteré jsou roz-
déleny na podkapitoly, pripadné
i odstavce. Text knihy je uveden
prologem a uzavren epilogem. Je
pripojen seznam pouzitych zkra-
tek a seznam pouzité literatury.
Pozndmkovy aparat uvadény pod
¢arou ma 379 polozek. Vlastni text
knihy ma 110 stran.

Prvni kapitola je vénovana vy-
svétleni dvojtho protichtidného
teologického pristupu k déjindm:
inkarnacionismu a eschatologis-
mu. Inkarnacionismus priklada
déjinam lidstva velky vyznam,
a proto vybizi kfestanské spole-
Censtvi k angazovanosti v pozem-
ském déni: v politice, ekonomice,
socialni oblasti, kultufe apod.
Naproti tomu eschatologismus
nepriklada déjinam  prakticky
zadny vyznam a je plné oriento-
van k eschatologickému zavrseni
déjin. Proto odmita angazovanost
kfestani ve svété a zdlraznuje
potiebu zacileni k vécnosti. Autor
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ukazuje, Ze tato protikladna pojeti,
ktera vedou k polarizaci cirkve, je
mozno spolu smifit, kdyz prijme-
me inkarnacionismus v umirnéné
podobé a neztratime ze zfetele es-
chatologické zacileni, jak k tomu
vybizi Druhy vatikansky koncil.

Druha kapitola je jakousi revizi
toho, co bylo o teologii déjin na-
psano v Ceské literatute ve druhé
poloviné dvacéatého stoleti, a to
i s prihlédnutim k samizdatové
a zahranicni ¢eské teologické tvor-
bé. Ukazuje se, Ze néjaké ucelené
ceské teologické dilo, které by bylo
vénovano této problematice, sice
nevzniklo, ale fada dil¢ich praci
ano, z ¢ehoz je mozné usoudit, ze
jistd pozornost byla ¢eskymi teo-
logy této otazce vénovéana. Zaver
kapitoly je vénovan diskusi s prof.
Sousedikem, ktery ve své studii
,Déjinnost ¢loveka v kiestanském
pohledu”, publikované ve Sbor-
niku k 60. narozenindim Tomase
Halika (vyd. v Praze r. 2008), za-
stava jednoznacné eschatologické
stanovisko.

Ve treti kapitole se autor za-
mysli nad souvislostmi mezi te-
ologii déjin, filosofii dé&jin a ideo-
logiemi dé&jin. Ukazuje, Ze zajem
o déjiny vznikl uz v antice, pfi-
nejmensim v feckém déjepisectvi,
zatimco Stary zakon je zameéfen
spiSe na déjiny spasy, které pokra-
¢uji v Novém zdkoné. Evropské
pojeti déjin je znac¢né ovlivnéno
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biblickou inspiraci, takze do znac-
né miry je pravdivé konstatovani
Berdajeva a Lowitha, ze filosofie
déjin 19. a 20. stoleti jsou jen se-
kularizované formy teologie déjin.
To plati i o totalitnich ideologiich
marximsu a fasismu, které pouze
vyménuji nabozensky slovnik za
pojmovy aparat jim vlastni. Au-
tor vSak upozornuje, Ze moznost
filosofie déjin spociva v rozliseni
prirozeného a nadpfirozeného,
pricemz pfirozené je zdravé tehdy,
je-li zameéteno k nadpfirozenému.
Mezi filosofii dé&jin a teologii déjin
by mél existovat vztah hermene-
utického kruhu, totiz vzajemného
dialogu a prostupovani. Ideologie
déjin jsou vsak falzifikaci déjin,
a proto také nemaji dlouhé trvani.

Ve c¢tvrté kapitole si autor kla-
de otazku, zda jsou déjiny a cas
nééim pozitivnim a jaky je jejich
vztah k Trojici a vécnosti. Ze zje-
veni vyplyva, Ze Cas zacina stvo-
fenim, a tedy je sdim o sobé dob-
ry, stejné jako vse, co vyslo z ruky
Bozi. Do déjin vSak vstupuje hrich,
ktery pak téZce doléha na clovéka
i na stvoreny svét. Bith vsak svym
zasahem do déjin zachranuje clo-
véka i svét. Autor ukazuje, Ze pra-
vé troji¢ni pojeti Boha umoznuje
chédpat vztah mezi véénym Bohem
a stvofenym casem, a to na zakla-
dé rozli¢nosti mezi jednotlivymi
bozskymi osobami. Déjiny spasy
jsou podobou trojicntho mystéria
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Boha. Eschatologické naplnéni
¢asu pak neznamena jeho negaci,
nybrz jeho posvéceni a zbozsténi.
Cas a v&¢nost se vzajemné prostu-
puji, jsou perichoretické, podobné
jako osoby v Trojici.

V paté kapitole se autor zamysli
ned vztahem mezi casem a déjina-
mi. Rozebira jednotlivé koncepce
¢asu a v souhlase s moderni fyzi-
kou dochdzi k zavéru, ze absolutni
Cas bez prostoru a hmoty neexistu-
je a Ze zastaveni ¢asu pfi dosazeni
rychlosti svétla je analogii ustavic-
ného , ted”, které je vlastni vécné-
mu Bohu. Déjiny jsou nemyslitelné
bez pfitomnosti jednajicich osob.
Osoby se identifikuji se svymi
vlastnimi pribéhy, zaroven vsak
osoba svUj pribéh v jistém smyslu
transcenduje. Vypravénim pribéhu
osoby se otevira cesta k této osobé,
ale kazdy pribéh nabyva svého de-
finitivniho vyznamu teprve svym
zakoncenim. Proto kazdd osoba
se stdva definitivné sama sebou
teprve svym sebedarovanim, t. j.
sebezmarenim a novym sebenale-
zenim. Autor se dale zamysli nad
pribéhy kolektivnich osob, t. j. na-
roda, Boziho lidu, cirkve a celého
lidstva. Vysvétluje, Ze identitou
kolektivni osoby je jeji transcen-
dentné nadkulturni tradice, tedy
opét jeji pribéh, ale tentokrat ko-
lektivni. Bozi zasahy do lidskych
déjin ukazuji, ze ptvod kolektiv-
nich osob neni pouze pfirozeny,

Recenze a zprdvy

ale hraje v ném roli i nadpfirozeny
prvek. Autor si klade otazku, jaky
osud ceka kolektivni osoby, kdyz
tento nadprirozeny prvek, t. j. viru
v Boha a vztah k nému, opusti
a zameéni za néco jiného, mnohem
horsiho. To je existencidlni otazka
soucasnych evropskych naroda.
Sestd kapitola je vénovéana
christologickému zadkladu krestan-
ské teologie déjin. Autor nejprve
pripomina nékterd vyznacna sché-
mata periodizace déjin a réizna
pojeti vyznamu Krista v déjinach.
Poté prechézi k pojednani o chris-
tocentrismu a o hledani tajem-
stvi ¢asu a déjin v Kristu, ktery je
,Pravdou dé&jin”. Dale vysvétluje,
Ze na tomto zakladé je mozné vni-
mat Krista jako ,univerzalni kon-
krétum”, t. j. jako univerzalniho
Vykupitele a Spasitele a jako toho,
ktery dava smysl veskerému déni.
Na zakladé osobniho pfibéhu Jezi-
Se z Nazareta je v zavéru kapitoly
vysvétlen pomeér mezi ontologii
a dénim. Autor zde ukazuje, Ze
déni patii priorita gnoseologicka
a identité priorita ontologicka.
Zavér knihy vyzniva v tom
smyslu, Ze zdrava trojicni vira
krestana je cestou k autentickému
prozivani vlastnich pribéhti i vel-
kych pribéhd déjin. Teologie dé-
jin nenf nic jiného nez aplikovana
christologie ve svém troji¢nim, so-
teriologickém a antropologickém

v

kontextu. V Jezisi Kristu totiZ na-
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chdzime ,universale concretum”,
které je ,pravdou dé&jin” a klicem
k porozumeént jejich dé€jové i jevo-
vé §ifi, protozZe oslaveny Kristus
je naplnéna absolutni budoucnost
stvoreni i clovéka.

Pospisilova kniha je nejen origi-
nalnim prinosem k filosofickému
i teologickému promysleni vyzna-
mu c¢asu a dé&jin, k hledani jejich
smyslu a naplnéni, ale obsahuje
také presah do spirituality. Vede
totiz Ctendre k zaujeti osobniho
postoje k problému smysluplnosti
jeho vlastniho osobniho pribéhu,
ktery nachazi sviij vzor v pribéhu
Muze z Nazareta, jenZ je v kni-
ze ukazan jako absolutni Pravda
déjin. Knihu je proto mozné do-
porucit k cetbé kazdému, kdo se
vazné zamysli nad smyslem Zivo-
ta ¢clovéka jako osoby, naroda jako
spolecenstvi osob a celého lidstva
i vesmiru jako veskerenstva stvo-
feni.

Eduard Krumpolc

Hans KunNG:
FREUD A BUDOUCNOST NABOZENSTVI

(Praha: Vysehrad, 2010. 160 s.
ISBN 978-8074290152)

V roce 2010 vydalo nakladatel-
stvi VySehrad knihu vyznamného
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teologa Hanse Kiinga s trefné zvo-
lenym nazvem Freud a budoucnost
ndboZenstvi. Jeho prace vzniklé
v poslednich desetiletich v ramci
aktivit Institutu pro ekumenicka
badani nebo nadace Svétovy étos
jsou pro zdjemce o teologii pro-
sté neprehlédnutelné. Pravé na-
kladatelstvi Vysehrad jiz vydalo
v cestiné knihy Krédo: Apostolské
vyzndni viry dnes, Svétovy étos pro
politiku a hospoddrstvi nebo Vécny
Zivot. Podobé je to i s odkazem Sig-
munda Freuda na poli psychoana-
lyzy a v tomto pripadé konkrétné
pri vyzkumu obecného fenoménu
nabozenstvi. V cestiné v rliznych
edicich postupné vysly jeho zasad-
ni texty, jako napt. Nutkavd jedndni
a ndboZenské iikony, Totem a tabu,
Budoucnost jedné iluze, Novd tada
pfedndsek k tivodu do psychoanalyjzy
a v neposledni radé i Muz Mojzis
a monoteistické ndboZenstvi. To je
podle mého nazoru pomérné du-
lezity detail, ke kterému se v této
recenzi vratime pozdéji.

Mame pred sebou text vznik-
ly za pomérné specifickych pod-
minek, které reflektovaly mimo
jiné i rozvoj modernich forem
religiozity. Pravé vysledky praci
z pera ruznych psychoterapeutti
a psychiatrd vedly nékteré teolo-
gy k soustavnému zdjmu o takto
konstituovanou kritiku nébozen-
stvi. Z pohledu teologie slo hlavné
o vyrovnani se s faleSnymi obra-
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zy Boha a jejich nahrazeni zcela
odlisnymi tvahami. Ty by byly
ze strany konkrétniho clovéka
chdpany jako osvobozujici vzory
a z pohledu terapie samotné i jako
uzdravujici predstavy. Problém
vsak stile ztistava v tom, Ze pro
zastance psychoanalyzy nehraje
nabozenstvi obvykle kladnou roli
a ve srovnani napiiklad se sexua-
litou je pak casto opomijenym té-
matem. Jak se mame podle Kiinga
s touto disproporci vyrovnat?
Kniha Freud a budoucnost nd-
boZenstvi v sobé obsahuje dva za-
jimavé texty, kdy kazdy z nich
vznikl v trochu odlisném kontex-
tu. Studie Buh — infantilni iluze?
Freudova kritika ndboZenstvi (v Ces-
kém vydani s. 13-98) je nedilnou
soucasti publikace Existuje Biih?,
za kterou autor ziskal od Ame-
rické asociace psychiatrdi Cenu
Oscara Pfistera. Kiing zde ¢tena-
fi vykresluje Freudiv negativni
vztah k naboZenstvi obecné. Ten
je formovan zkusSenostmi s kato-
lickym ritualismem ztélesnénym
jeho chtivou a antisemitismem,
ktery je vykreslen v realiich teh-
dejsiho videnského spolecenského
zivota (s. 18-19). Pro pochopeni
nasledujictho vyvoje je dulezity
exkurz do oblasti mechanistické
fyziologie. Nebot misto nabozen-
stvi, politiky ¢i filozofie mnozi
povazovali za univerzalni 1ék na
vsechny nemoci tehdejsi doby pii-
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rodni védy. Vira v Boha vsak neni
prosté nahrazena védeckou argu-
mentaci, ale z védecké metody se
takto stal svétovy nazor, , véfilo se
v ni” (s. 21). Autor dale vystihuje
Freudav odborny posun od fyzio-
logie k psychologii a od neurologie
k psychopatologii. V navaznosti
na predchozi myslenky nakonec
i psychoanalyza jiz neni jen védec-
kou a lé¢ebnou metodou, ale stava
se univerzalnim néstrojem vysveét-
lovani (s. 31). Pak je mozné napii-
klad tvrdit, Ze nabozenské rity se
podobaji neurotickym nutkavym
jednanim. Podle mého nazoru je
vsak dtlezité si uvédomit, Ze pres
veskerou podobnost nutkavé neu-
rézy a nabozenstvi je pro Freuda
neur6za deformaci ndboZenstvi (s.
36). Opét se nam takto projevuji
nastrahy prili$ rychle zobeciiujici-
ho pohledu na Freudovy antireli-
giézni nézory. Kiing se o nékolik
desitek stran pozdéji k tomuto
tématu vraci a poukazuje na to,
Ze psychoanalyza nema nutné za
nasledek ateismus. Freudtiv ate-
ismus byl jeho osobnim postojem
a nevychazi z psychoanalyzy, ny-
brz ji predchazi (srov. s. 64, 74).

S ohledem na téma knihy se sta-
le opakuje zasadni otdzka: odkud
se bere vnitfni sila ndbozenskych
predstav? Freud se domniva, ze
mame co docinéni se splnénim nej-
starsich prani lidstva, jejichz zdro-
jem je vSak nevédomi. Pak tajem-
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stvi jejich sily spociva v sile téchto
prani (s. 25). Kiing s lehkosti sobé
vlastni pfesné rekonstruuje proces
Freudovy aplikace vyvojovych
schémat na déjiny nabozenstvi.
Cini to v sounéleZitosti s popisem
evolu¢niho schématu, ktery je vy-
uzivan v tehdejsi etnologii. Nebot
i z psychologického hlediska sou-
visi hledani ptivodu ndbozenstvi
tésné se zkoumanim jeho podstaty
(viz pozdéji i na s. 43). Nabozen-
stvi tedy prekvapivé vychazi z oi-
dipovského komplexu veskerého
lidstva, vyrusta z otcovského kom-
plexu a jeho ambivalence. Podle
mého nazoru se zde objevuje jeden
dilezity moment, nebot Freud pii
pozdéjsi rekapitulaci svych teorif
mluvi o slavné ,totemové hos-
tiné” jako o hypotéze. Trva na ni
i pres pfiznanou historickou spor-
nost a vSeobecnou kritiku svych
interpretaci, které se mu dostalo
ze strany etnologli a religionistti
(s. 39). Domnivam se, Ze tato c¢ast
knihy Freud a budoucnost ndboZen-
stuf se asi nejvice priblizila ¢eskym
tvodnim prehleddim metodologie
religionistiky od prof. Karla Ska-
lického, prof. Bretislava Horyny
nebo doc. Ivana Stampacha. Téma
je v této knize sice popsano z de-
tailn€jstho pohledu psychologie
nabozenstvi, ale prekladana sché-
mata jiz byla v nasem prostredi
publikovédna. Zasvécenéjsi ctenafr
jiz zde ocekava néjaké hlubsi Kiin-

169

govy komentare, ale bohuzel se
mu jich nedostava.

Kiing podle svych slov pova-
Zuje za opravnénou Freudovu kri-
tiku chybnych forem nabozenstvi,
zneuzivani moci v cirkvich a tra-
di¢éniho obrazu Boha (s. 79-80).
V tomto bodé se ale terminologie
pouzitda obéma mysliteli rozcha-
zi. V ¢em se podle mého nazoru
projevuje tato disharmonie? Freud
se totiz zabyva pouze psycholo-
gickou povahou nédbozenskych
predstav, které povazuje jen za ilu-
ze. Nezajima ho jejich pravdivost,
nebot je nepovazuje za skutecnost:
toto zkoumani si neklade za cil
hodnotit pravdivost nabozen-
skych uceni. Sta¢i nam odhaleni
jejich iluzivni psychologické po-
vahy” (s. 44). Na druhou stranu za
pojmem ,nabozenstvi” se u Kiin-
ga v posledku objevuje krestanstvi
a pfi charakteristice neduhi ,, cirk-
ve” se vypocitavaji prvky typické
hlavné pro fimské katoliky. Déle je
zafazen oddil Kritika a argumenty
protini (s. 84-89), kde Kiing vytva-
i prehlednou strukturu sloZzenou
z odstavct vzdy uvedenych vy-
razy ,kritika tvrdi” a , konkrétné
se namitd”. Jednd se zfejmé o vy-
tah z dél autort zminénych v po-
znamce ¢. 17 ze s. 83. Ctenafi viak
neni zcela jasné, kdo nakonec rika
,presto plati” a z jakych ddavodt
takto voli. Zda se jednd o vyta-
hy z Freudovych myslenek, které
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Kiing povaZzuje za spravné, nebo
je to jeho vlastni interpretace pred-
kladanych hypotéz. Diskuze se
tykd prehnaného rozsifeni pojmu
libida, precenéni faktord ranych
zazitkdl a prostredi, hledani pricin
neurotickych poruch mimo oblast
sexuality a v neposledni radé také
zpochybnéni univerzality oidipov-
ského a kastra¢niho komplexu.
Na tento text navazuje dékov-
na americka prednaska NdboZen-
stof — posledni tabu? O vytésriovdni
religiozity v psychologii, psychiatrii
a psychoterapii (v ceském vydani
s. 101-134). Zakladnim tématem
je zde patologie, tedy prace s trpi-
cim clovékem, at uz je jeho nemoc
télesné ¢i duSevni povahy. Au-
tor si klade otazku, jaké misto by
mélo ndbozenstvi zaujimat v béz-
né psychiatrii (s. 105). Na dalsich
strankach originalnim zptisobem
prenesl proces , vytésnéni” na na-
bozZenstvi, a to u samotnych psy-
chiatrd. Tento fenomén je nakonec
Kiingem aplikovan obecné na aka-
demicky vzdélané a racionalné vy-
chované lidi. Proto 1ze podle mého
nazoru tuto myslenku vztahnout
i na soucasnou religionistiku.
Souvislost mezi religiozitou sa-
motnych religionistd a metodo-
logickym pristupem k predmétu
jejich vyzkumu byla mnohokrat
tématem rdznych odbornych de-
bat. V naSem prostredi podobna
diskuze probihala v devadesatych
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letech 20. stol. Na druhou stranu
se vSak v textu prednasky opakuji
motivy z prvni ¢asti knihy. Jedna
se naptiklad o vycet bodt, které
Kiing ocenuje na Freudoveé kritice
naboZenstvi (srov. s. 76-80 a 109-
110), a také se Ctenaf ve stejné po-
dobé setkava s argumenty Freu-
dovych oponentti (srov. s. 84-89
a 111-113). Je to motiv, ktery cas-
te¢né narusuje jinak zdafilé pro-
pojeni téchto dvou samostatnych
textd v jednu publikaci.

Obé casti jsou v zavéru knihy
samotné doplnény o poznam-
kovy aparat (s. 135-150), ktery
¢tendri napomdha rekonstruovat
Kiingovu heuristiku na drovni
odbornych diskusi poloviny osm-
desatych let 20. stoleti. Jak jinak
by se mohla objevit tvrzeni typu:
,Jeden z nejvyznamnéjsich reli-
gionistd soucasnosti, Mircea Eli-
ade, ...” (s. 63), nebo ,poukazal
nedavno ... jiz citovany Glinter
Hole” (s. 122). V tomto historic-
kém vymezeni autorem pouzitych
podkladii je podle mého nazoru
problém. Domnivam se, Ze i Ces-
ky ctenat by jisté ocenil vysledky
badani v této oblasti za poslednich
tricet let. Samotné Freudovy texty
o nabozenstvi, které Kiing pouzi-
va jako zakladni kameny svého
pojednani, jiz v estiné publikova-
ny mame. Knize samotné by doce-
la slusel doslov nékterého z nasich
prednich psychiatri nebo psycho-
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logti ndbozenstvi (tfeba s vazbami
na teologické prostredi), ve kterém
by se zdjemci o tuto problematiku
mohli seznamit se soucasnymi
poznatky. Je tedy Kiingova prace
i nyni soucasti odbornych diskusi
mezi teologii a psychoanalyzou,
nebo je to jiz ddvno zalezitost mi-
nulosti? Soucasna reflexe zavérec-
ného textu ,,Postscriptum: o jedné
empirické studii na toto téma”
(s. 132-134) se doslova nabizi. Ten-
to postfeh bezprostfedné souvisi
jesté s jednou otazkou, a to komu
je vlastné tato kniha urcena. Je jisté
dobré si ujasnit, zda se jednd jen
o doplnéni urcité mezery v prekla-
dech Kiingova dila do cestiny, coz
oceni hrstka odbornikéi zabyvaji-
cich se psychologii nabozenstvi,
teologii nebo psychoanalyzou. Do
této skupiny mutizeme jisté zaradit
i vysokoskolské studenty zmino-
vanych obort. Jak jiz bylo fec¢eno
vyse, v knize se naptiklad objevuji
témata z déjin religionistiky, ktera
jiz byla v nasem prostredi dfive
zpracovana. Pokud je vsak text ur-
¢en pro $irsi ¢tenarstvo, nebude asi
jednoduché pristoupit k nému bez
predchoziho porozumeéni zaklad-
nich pojmt a souvislosti. Timto se
opét navracim k tomu chybéjicimu
doslovu, ktery by teoreticky mohl
reflektovat i tuto rovinu (doporu-
¢eni dalsi studijni literatury v ces-
tin€ apod.).

Kniha byla zdarile prelozena
Helenou Medkovou z némeckého
originalu z roku 1987. Text je ply-
nuly a ¢tenaf nema problém sledo-
vat autorovu myslenkovou linku.
Vyjimecné se objevuji nejasnosti
plynouci ze samotného prekladu.
Téch si podle mého nazoru laicky
zajemce o studium nabozenstvi
nevsimne a odbornik se nad nimi
pozastavi s myslenkou na tolik
potiebnou vicevrstevnost soucas-
ného cteni textd (terminologické
nepresnosti ohledné prvniho pou-
ziti, ceského” vyrazu , religionisti-
ka” na s. 32, pon€kud prekvapivé
oznaceni , kvalitnéjsi cirkevni po-
mocna véda” na s. 82). K detailim
patfi urcitd nejednotnost v reseni
prechylovani Zenskych pfijmeni
do cestiny, nebo jejich ponechani
v ptvodnim tvaru (matka Amalie
Freud na s. 17, Ruth Benedict na
s. 63, Johanna Herzog-Diirck na s.
104, avsak pripad Berty Pappen-
heimové na s. 24). Lze tedy jisté
konstatovat, Ze nakladatelstvi Vy-
Sehrad opét zvolilo zajimavy titul
pro svou bohatou vydavatelskou
¢innost.

Martin Klapetek
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MARY HEALY — ROBIN PARRY (EDS.)
THE BIBLE AND EPISTEMOLOGY:
BIBLICAL SOUNDINGS ON THE
KNowLEDGE oF GoD

(Colorado Springs: Paternoster,
2007.198 s. ISBN 978-1842275405)

Kniha The Bible and Epistemo-
logy je sbornikem texti katolic-
kych a protestantskych biblistt
C. Bennema (South Asia Institute
of Advanced Christian Studies, In-
die), M. Healy (Ave Maria Univer-
sity, Maryland), F. Martin (Sacred
Heart Major Seminary, Detroit),
R. P. O'Dowd (Briercrest College,
Canada), R. Parry ($éfredaktor na-
kladatelstvi Paternoster), M. Rae
(University of Otago, N. Zealand),
T. D. Stegman (Weston Jesuit Scho-
ol of Theology, Massachusetts),
D. C. Schindler (Villanova Univer-
sity, Pensylvania) a G. Vall (Ave
Maria University, Florida), které
spojuje zdjem o teorii poznani (tzv.
religious epistemology) kombino-
vanou s biblickou exegezi a her-
meneutikou, filosofif a teologicky-
mi traktaty (zejména trinitologii
a soteriologif).

Na zakladé biblickych textl
knih Deuteronomia, prorocké li-
teratury (Oz, Iz), Zalm®i, mudro-
slovnych knih (Job, Pris, Kaz, Sir,
Mdr), pavlovskych listt a Janova
evangelia se pokouseji reflekto-
vat problematiku poznani obecné,
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a predev$im téma poznani Boha.
Tyto reflexe jsou v knize rozdéleny
do dvou dcasti: 1. biblické ozvény
poznéni Boha a 2. jejich teologicko-
-filosofické reflexe.

Badatelé se shoduji, ze bible
jako jednotny text neprezentuje
zadny explicitni epistemologicky
koncept. Presto je mozné v jed-
notlivych vybranych textech jme-
novanych knih najit naznaky za-
kladnich kli¢ti naboZenské teorie
poznéni, ve kterych se spisy pro-
linaji.

Biblické texty zdtraziuji tzky
vztah Boha a jeho lidu (Dt 5,6), kte-
ry pripomind Bozi iniciativni akti-
vitu projevenou nejen vyvedenim
z Egypta, ale také sebezjevenim
Abrahamovi (Gn 12,1) nebo Moj-
ziSovi (Ex 3,6) nebo zkuSenosti za-
vislosti na Bohu (71 72,12). Takové
poznéni vsak predpoklada respekt
vici Poznavanému (Dt 29,3), ktery
je provazen nejen poslusnosti, ale
odpovédi viry (1 Kral 17; 2 Kral
4,8-37) v ramci intelektualné spi-
ritudlniho poznani provazeného
zkusenosti viry a poznani prak-
tického, jehoz projevem je eticky
disledek zmény jednani.

Pismo neni chdpéano jako pre-
zentace starych udalosti nebo
v prfipadé Deuteronomia jako
druhé opakovani zakona, ale jako
aktualizace minulosti v pfitom-
nosti, kterd chce tvarovat a chranit
poznéni Boha v Izraeli, potazmo
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v cirkvi. Zjeveni Boha jednomu
clovéku proto chape jako korpora-
tivni zkuSenost vsech lidi. Stézej-
ni zajem Pisma tkvi v jeho snaze
o pravdivé porozumeéni Bohu, kte-
ra vrcholi v listech apostola Pavla
(Rim 4). Aktualizace biblickych
udalosti v ramci sebeidentifikace
tak ma nejen soteriologicky, ale
i teofanicky, a proto i epistemicky
vyznam.

Novozakonni spisy proble-
matiku hloubéji rozpracovavaji
a posouvaji. Chapou epistemic-
kou situaci clovéka pesimisticky.
Clovék je sice schopen poznani
Boha v ramci jakési prirozené te-
ologie (Rim 1,19), ale toto pozna-
ni je zatemnéno vlivem htichu
(Jan 12,40), pfipadné chapano
jako zmatené porozumeéni proje-
vené idolatrii, jez je prfekonavano
Duchem Svatym, ktery véricim
poskytuje interpretativni kli¢ (Mt
16,3; Jan 14,26). Kristovo vtéleni
tak zaklada zcela novy epistemic-
ky stav. Tento koncept spiritualni
slepoty a prohlédnuti poskytuje
epistemologii jednoznacny sote-
riologicky aspekt (Lk 10,21) a po-
skytuje tukolu clovéka poznat
Boha dvousmérny vztah, jak uz
bylo naznaceno vyse v piipadé
Starého zakona. Veskery zdjem se
tedy presouva na vztah ,vira—ve-
déni” v relaci ,spdsa—poznani”,
coz posouva diiraz od ortopraxe
k ortodoxii. Evangelia tedy maji
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hlavni tkol: posilit epistemickou
jistotu véficich (Lk 1,3—4), ackoliv
zlistane spiSe signifikantni nez
faktickou, nebot odpoveéd ztistava
v intencich rozhodnuti viry.

Poznéni tedy mtizeme rozdé-
lit do péti typta: 1. poznani kon-
krétnich prvka reality, 2. poznani
komunikujici s artefaktem (text,
predmeét); 3. praktické poznani
(konani-védéni); 4. personalni
a interpersonalni poznani zahrnu-
jici mystické poznani Boha a 5. po-
znani dosazené prostrednictvim
viry, pfip. svédectvi. Voditkem
pozndni se pak kromé rozumu
a viry stavaji okolnosti, zkusenos-
ti, a tedy i personalni pristup pred-
staveny zajmem o poznani ,ve
vztahu” v analogii k trinitdrnimu
sepéti Bozich osob.

Poznéni Boha je tedy zaloZeno
na mysteriu participace v Kristu
a jako takové konstituuje episte-
mologii jako soucast antropologie.
Proroci a apostolové se totiz sta-
vaji nositeli zjeveni, i kdyz nejsou
jeho iniciatory, nybrz mediatory
(1 Kor 4,1 a2 Kor 2,14). Clovek tak
neni jen obezndmen se zjevenou
informaci (pfip. déjem), ale sam se
stava soucasti zjevujiciho se vzta-
hu. Proto ani role smysld, jakkoliv
dalezita, neni rozhodujici (1 Kor
2,9). Poznani Boha je tak spolupo-
tvrzenim Boha a clovéka v zkuse-
nostnim kontaktu a vira v Boha je
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stejné spolupotvrzeni, avsak v po-
slusnosti dtivéry.

Poslusnost je na mnoha mistech
knihy zddiraziiovana, nejen proto,
Ze predstavuje zavislost clovéka
na Bohu, ale také z epistemickych
davoda. Prikaz vyucovat, nebo
pamatovat na Bozi skutky (Dt
8,18; 1 Tim 4,11) poskytuje identitu
Bozimu lidu, zaklada tradici jako
véroucny a interpretativni systém,
ale také sjednocuje viru s pozna-
nim. Epistemicka neposlusnost
ma totiz své disledky. Diky tomu-
to aspektu poznani Boha ma své
misto v ndbozenské epistemologii
vedle kazani také modlitba, poka-
ni a litost.

Kratky vytah z obsahu knihy
naznacuje jen hlavni linie biblic-
kého rozboru vztazeného k pro-
blematice ,ndbozenského” po-
znani. Zajimavym je vSak rovnéz
pristup autorti k metodé vykladu
Pisma, které ¢tou se vsi vaznosti
a dtvérou jako ndbozensky text.
Autofi neatomizuji biblicky text
na jednotlivé tryvky jednoznacné
vypovidajici o tématu poznani, ale
pracuji s vynatky jako soucastmi
celkového obsahu bible. Ke ¢tena-
fi tak nepromlouvajf jen jednotlivé
knihy, ale cely text Pisma, ¢imz au-
tofi dosahuji celistvou prezentaci
problematiky. Otazka, zda chapat
Pismo jako teologickou, nebo/ale
i jako historickou zvést, nabyva
jasn€jsi podoby, pokud chceme
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v ramci dogmatické, exegetické,
liturgické a homiletické diskuse
predlozit bibli jako zdroj poznani
Boha v déjinach. Pokud vsak ma
bible fungovat jako zdroj poznani
Boha, je nutné pfipustit i napros-
to vysadni postaveni Jezise Krista
a spolecenstvi cirkve v prostied-
nictvi pravdivého védéni Boha.
Kniha The Bible and Epistemolo-
gy poskytuje velmi zdafrily biblicky
zaklad nabozenské epistemologii,
ktera si hleda své misto v odborné
diskusi vedené od Platona, Akvin-
ského, Descartesa, Kanta az po
Michaela Polanyiho i v dobé€, ktera
je k poznani Boha spiSe skepticka.

Tomds Frantisek Krdl

Doc. PHDR. ING. M1.0$ RABAN TH.D.

Milos Raban se narodil dne
20. ¢ervna 1948 v malebném Krys-
tofové tdoli na Liberecku. Vystu-
doval systémové inZenyrstvi na
CVUT v Praze. V dospélém véku
v ném dozréala upfimna konverze.
V devétadvaceti letech, tedy v roce
vystoupeni Charty 77, emigroval
nejprve do Rakouska a poté do Ita-
lie. Frekventoval kurzy na Papez-
ské lateranské univerzité. Licenci-
at z teologie obhajil v roce 1983 na
téZe univerzité na zakladé prace
Pensiero religioso di Viktor Emanuel
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Frankl, Roma 1983. Po udéleni dis-
pense od celibatu byl v roce 1985
vysvécen nejprve na jahna a poslé-
ze na presbytera. Doktorét z teo-
logie ziskal na prestiZzni PapeZské
univerzité Gregoriana v Rimé za
praci, kterd posléze vysla tiskem:
Die geistige Dimension der Psycho-
logie Viktor Emanuel Frankl, Frank-
furt a. M. 1989. Z jeho publikaci
pripomindme Sném ceské katolické
cirkve: Obnova synodality, Praha:
Vysehrad, 2000. V roce 2006 se ha-
bilitoval na CMTF UP praci v né-
meckém jazyce, kterou pak vydal
¢esky pod titulem Duchovni smy-
sl cloveka dnes, Praha: VySehrad,
2008. Je autorem celé fady studii,
¢lankd, studijnich textt.

Po prevratu v roce 1989 se vra-
til. Jeho velkou zdsluhou je obnova
poutni baziliky Navstiveni Panny
Marie v Hejnicich a prilehlého by-
valého frantiskanského konventu,
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kde ziidil Mezindrodni centrum
duchovniobnovy. Pfednasel filoso-
fii a religionistiku na Pedagogické
fakulté Technické univerzity v Li-
berci, kde také v letech 2005-2007
pusobil ve funkci dékana. Krétce
prednasel jako externista rovnéz
na HTF UK v Praze. Kromé toho je
tfeba zminit jeho nemalé zasluhy
na organiza¢nim poli, jedna se ze-
jména o Plenarni sném ceské kato-
lické cirkve a nékolikaleté vedeni
Ceské sekce Evropské spolecnosti
pro katolickou teologii. Vice let
pracoval také jako c¢len skupiny
401 na Grantové agentute Ces-
ké republiky. V Sirsi vefejnosti je
méné znamo jeho aktivni clenstvi
ve Spolecnosti pratel Izraele. Ke
svému Panu se odebral po del-
$ich zdravotnich problémech dne
7.ledna 2011 v Liberci.

C. V. Pospisil
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