Pravné-pastoracni aspekty pohrbivani

Tomas Kotrly

Motto: ,,Pohfbivani je ndm cenné tolik co pohteb.”
(Z pastytského listu bavorskych biskupti na zacatku postu r. 1913)!

IjVOD

Prispévek zpracovava nékterd z pravné-pastoracnich témat, ktera se
tykaji posledniho skutku télesného milosrdenstvi z hlediska jeho vzniku
i z hlediska jeho trvani. Neni nahodné, Ze slovo pochovat ma v ¢eském
jazyce dvoji vyznam: vzit chldcholivé do ndruci a pohibit. Zdmérem prvni
¢asti je vyznacit hlavni antropologické a teologické osy, které implikuji
urcitou koncepci typicky kfestanského pojeti péce o mrtvé lidské télo,
a ukazat na tcel a cil pohibivani z hlediska vyvoje chapani téchto cila
od Kodexu z roku 1917* ke Kodexu z roku 1983. Treti kapitola této ¢asti
uvadi podstatné vlastnosti obfadu doprovazejici pohibeni a pokousi se
o hlubsi zdtivodnéni posvatného rozméru casu béhem pochovavani do
posvécené zemé z liturgického hlediska. V druhé ¢asti je uveden pre-
hled vyvoje kanonické tipravy pohibivani se zvlastnim zamérenim na
komplikované otazky, které souvisi s identitou téla ve vzkiiSeni a s vol-
bou zplisobu a mista jeho pohibeni (zemé-zeh, kostel-krematorium).
Jednotlivé kongregace fimské kurie zde odpovidaji na vznesené otazky
biskupt tykajici se zpopeltiovani v kontextu kfestanské viry. Zavérecna

1 Cit. podle Josef TumpacH, ,,O pohtbivani a spalovani mrtvol,” Casopis katolického ducho-
venstva 55 (80), ¢. 5 (1914): 436-439, zde 437.

2 Kodex kanonického prdva z r. 1917, Olomouc: Cyrilometodéjskd bohoslovecka fakulta
v LitoméFicich, 1969, z lat. originalu prelozil Frantisek Kop, déle jen CIC/1917. Celkem
40 kanonu v titulku Sepultura ecclesiastica bylo v Kodexu kanonického prdva z r. 1983 (Pra-
ha: Zvon, 1994, déle jen CIC/1983) zredukovano na 10. Zmizely také trestné ¢iny, které
jsou spiSe hrichy in foro interno a jsou dnes posuzovany na zikladé vysledkt moderni
psychologie podstatné jinak, nez pred mnoha desetiletimi. Sotva by bylo mozné v no-
vém kodexu zachovat ustanoveni kdn. 2350 § 2 o zdkazu pohibivat sebevrahy. Stejné
tak nebylo mozné zachovat, pfi dnesnim odmitani principu kolektivni viny, ustanove-
ni o zadkazu cirkevniho pohibu v celé diecézi (kdn 2272 § 2).
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kapitola zminuje liturgicko-pravni regulaci smutecnich obradt, pokud
probihaji nad schrankou s popelem. Néasleduje tfeti ¢ast, ktera pojednava
o cirkevnim pohibivani v moderni dob€. Terénni vyzkumy cirkevnich
hrbitovi a obfadti v sini krematoria jsou interpretovany s cilem zachytit
smysluplné komplexnost vyse uvedenych zkoumanych jev.

1. EXEQUIAE

Diferencované liturgické bohosluzby pro rtizné cilové skuiny maji
vyznam pro vsechny pokiténé. Nesvatostna bohosluzba spojend s udile-
nim nékterych svatostin, exequiae (CIC/1983), akcentuje tuto socilni di-
menzi, sepultura (CIC/1917) individualni. V pfipadé pohfebni mse maji
oba vyznamy svou hlubokou platnost. Socidlni dimenze cirkevniho po-
hrbu zatim dostatecné nevnikla do povédomi véricich. I starsi generace,
ktera je posvécujicimu hledisku pfistupnéjsi, chape pohteb a na ného na-
vazujici msi za zemielé individualisticky, jako znamenti ocisty zemrelého
s Bohem, ne s cirkvi?> Do smute¢nich obradu cirkev zahrnuje vsechny
mrtvé, celé lidstvo.

Vyznam slova exequiae* v Ordo Exsequiarum® a v CIC/1983 zdtraz-
nuje rity, které pohrbivani mrtvého lidského téla obklopuji. Napfiklad:
podstatné je spolecné doprovézeni zemrelého, bohosluzba slova, posled-
ni rozlouceni, odpusténi a jeho vyjadreni, posileni nadéje; naopak méné
podstatné ¢i nékdy viibec nepodstatné je, zda se tyto obfady vyjadiinéja-
kym konkrétnim, ,standardizovanym® zptisobem: balzamaci, inhumaci
¢i incineraci, zda pohfbu predsedé osoba svécena, nebo laik, zda je knéz
v liturgickém, nebo obcanském odévu, zda se liturgické shroméazdéni
modli nad rakvi, nebo nad urnou. Jak ukdZeme, za urcitych okolnosti

3 Absolué¢ni modlitba nad zemfelym, ktera se dnes uziva v byzantské tradici, neni svéa-
tostnym rozhtesenim od htichti, ale Zdda na Panu o rozvazani z trest(i a z ndsledku
hfichu. Srov. Claudia Rapp, ,Safe-Conducts to Heaven: Holy Men, Mediation and the
Role of Writing,” in Transformations of Late Antiquity: Essays for Peter Brown, ed. Philip
Rousseau a Manolis Papoutsakis, Farnham: Ashgate, 2009, s. 187-203, zde 197-203.

4 Vyznam slova ,exequiae” (archaictéji exsequiae; z lat. sequor = doprovazet, nasledo-
vat) chape cirkevni pohteb jako jednotu celého procesu liturgického doprovazeni, kte-
rym se v antice vyprovazel zemfely za brany mésta. Takové uziti je i v feckém ékdépw
(vynasim ven), které se pro pohiebni privod pouzivalo také.

5 8. C.rro Curtu DiviNo, Decr. Ritibus exsequiarum quo Novus Ordo exsequiarum promulga-
tur, 15. srpna 1969, Notitiae 5 (1969): 423-424.
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mohou byt takové pozadavky dokonce nahlédnuty jako deformujici za-
kladni krestanskou ideu.

Na druhé strané nejsme poztistalymi bez zemfelych, neexistuje né-
jakd ,¢ira pohtebni liturgie”, vytrzend z kontextu konkrétni smrti a na-
chézejici se toliko na néjakém abstraktnim a idedlnim posvatném misté.
CIC/1983 svym diirazem na zachovani zbozného zvyku pohtbivat téla
zemrelych do zemé® propojil pohteb s pohtbenim, sacrum s profanum,
a tak doktrindlné usmeérnil pokoncilni kiestanskou zadusni spiritualitu,
ktera méla tendenci jedno druhym nahrazovat, a tim oddélovat télo ze-
mfelého a misto jeho posledniho odpocinku od pohrebnich obradti a za-
dusni zboznosti. Na rozdil od pohtebnich obrfadii se samotného pohibi-
vani zbavit nelze;” 1ze se pouze naucit vyrovnavat se s nim.

1.1 Antropologickd vijchodiska

Smrt a stav smrti je z antropologického hlediska univerzalni zalezi-
tosti, protoze kazdy ¢lovék konci sviij pobyt na této zemi.? Jeho organic-
ké zbytky pri pohfbu do zemé prechazeji z biosféry do litosféry. Urych-
leni nebo zpomaleni tohoto procesu prostrednictvim lidské ¢innosti mé
pavod v respektu k obecné lidské podstateé,’ a to v obou smérech, jak
ve vztahu k zemrelé osobé, tak ve vztahu k osobdm poziistalym. V mno-

6 Srov. kan. 1176 § 3 CIC/1983.

7 Srov. § 5 odst. 1 zakona ¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi. Od pohibeni 1ze upustit, jest-
lize se téla mrtvého ma trvale pouzit k védeckym nebo vyukovym udcelim. Z tohoto
ustanoveni lze dovodit, Ze v jinych ptipadech od pohibeni nelze upustit. Pohibivaci
povinnost se vsak tykd pouze zivé a zdravé narozenych minimdlné jednokilovych déti,
které umfou pfi porodu. Mrtvy plod po potratu do vahy 1 kg se dostdva do rezimu,
ktery neumoziuje uloZit jej na mista, kterd jsou vykdzana k pohrbivani, neumozni
zpopelnit jej v krematoriu jako lidské poziistatky pod pokutou 50 000 K¢. Definici plo-
du po potratu viz § 4 vyhlasky ¢. 11/1988 Sb., o povinném hldseni ukonceni téhoten-
stvi, imrti ditéte a imrti matky.

8 Katolicti teologové upozortiuji, Ze Pius XIL. se v roce 1950 pfi definici dogmatu o nane-
bevzeti Bohorodicky neodvazil rozhodnout otdzku, zda Maria zemfela, nebo zda byla
pfimo prevedena s télem i dusi do plnosti Kristovy slavy. Srov. Ctirad Véaclav PospisiL,
Nanebevzeti Bohorodicky ve svétle dokumentii magisteria, Olomouc: Matice cyrilometodéj-
ska, 2000, s. 63-64.

9 Mezi klasicky fecky pramen pfirozeného zakona patii Antigona, kterd se na zakladé
tcty ke svému mrtvému bratrovi odvolava proti zakazu pohibeni na , nepsané a ne-
ménné zakony”. Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE: Hleddni univerzdlni etiky: Novyj
pohled na prirozenyj zdkon, in Dokumenty Mezindrodni teologické komise vénované mordlni
teologii a etice, Kostelni Vydri: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2010, s. 91-92.
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ha kulturach nebyl zesnuly povazovan za skute¢né mrtvého, dokud ne-
byl dokoncen rozklad jeho téla. Do té doby mohl kontakt s nim ritual-
né znecistovat. Proto pohfebni zvyky, s nimiz se setkdvame v rtiznych
zemépisnych oblastech, jsou podle Hertze pouhé varianty provizorniho
pohibu.'® Teprve po tleci dobé nasleduje , ritudlni exhumace” a ocisténi
kosti pro konec¢né pohrbeni." Specifickym pripadem druhotného pohibu
jsou kostnice a relikviate.

Odstranovani mrtvého lidského téla a lidskych poziistatkt je spojova-
no se tfemi vzajemné souvisejicimi kategoriemi: mrtvé—zpopelnéné—zetlelé.
Z hlediska vysledku predstavuji lidské ostatky (kosti, popel) neutralni
pol, zatimco oba procesy k nim sméfujici jsou bindrnimi kontrasty — zeh
je kulturni transformaci mrtvého téla, jehoz strategii je zabranit jeho roz-
kladu, zatimco pouhé hoteni a tleni je jejich transformaci pfirozenou.
Prvotni trojahelnik je nositelem protikladt popel—kostra a kultura—priroda.
Tyto pojmy jsou prazdnymi formami, protoZze nevypovidaji nic o tom,
jaky konkrétni obsah prislusnici rtiznych kultur kategoriim mrtvé—zpo-
pelnéné—zetlelé pripisuji. Na zadné pohtebni hranici neni nic jednoduse
zpopelnéno, ale Zeh podléha specifickym kulturnim normam. Ani mrtvé
télo neni ponechdno na svém misté tak, jak bylo nalezeno, ale prochazi
fadou tdprav jako je inhumace (ulozeni do hrobu), immerse (ulozeni do
vody) ¢i mumifikace (ulozeni do proudiciho vzduchu). Také rozklad jako
tleci proces probihd za urcitych kulturné stanovenych podminek, jako je
jeho zpomaleni ¢i zastaveni (napt. konzervact a balzamaci) nebo jeho urych-
leni (napft. skeletizaci). Pohtbeni ¢lovéka ma v sobé vzdy transcendentni
dimenzi prekroceni z konecného svéta do prostorti nekonecnych.

1.2 Kanonickd viyjchodiska

Mrtvé lidské télo je v pravni tpraveé cirkevniho pohibu tématem cen-
tralnim, ale nikoli vrcholovym. Na rozdil od systému pohanskych a zi-
dovskych pravidel, kanonické pravo nikdy neobsahovalo Zadné pevné
a obecné normy urcujici chovani pozustalych k télu zemielému, a to ani
v obdobi mezi imrtim a pohfbem, ani v obdobi po pohibeni (pokud

10 Robert Herrz, ,,Contribution a une étude sur la représentation collective de la mort,”
Année sociologique 10 (1907): 48-137, zde 52.

11 Srov. Michael KERRIGAN, Historie smrti: Pohfebni zoyky a smutecni obfady od starovéku do
soucasnosti, Praha: Deus, 2008, s. 8.
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nejde v kanoniza¢nim pravu o tzv. translatio skeletu).? Neprikladalo ani
zadny konkrétni doktrinalni vyznam aktiim a gestim spojenym s pii-
pravou téla k pohtbeni, véetné jeho myti, tipravy, pitvy nebo uloZeni
do rakve. Misto, kam bylo télo ulozeno, locus tumuli, bylo povazovano
za kanonicky prvek cirkevniho pohibu (podle stfedovékého principu
,ubi tumulus ibi funus”). Kanonické (a postupné i sekularni) pravo se
distancovalo od obsahu praktik pohibivani lidskych poztistatkdt mimo
posvatné misto — coemeterium. I mrtva lidska téla mimoradné zpopelné-
na pti epidemiich a valkach nebo darovana pro lékat'ské potfeby musela
byt pohfbena na hrbitové.

Stfedovéké kanonické pravo postupné recipovalo mnoho fimsko-
pravnich zasad tykajicich se pohibivani. Archaické fimské praxi ,za-
hlazeni pamatky” damnatio memoriae odpovidalo kanonické privatio,
které s sebou neslo i odmitnuti cirkevniho hibitova a hrobu. Odepreni
cirkevniho pohibu nespocivalo jen v zdkazu pohfebni mse, zddusnich
a vyrocnich vefejnych modliteb, ale i v absenci jakékoli hrobnikovy péce
o mimo hibitov ulozené lidské ostatky. Jsou-li kanonické podminky na-
plnény, musi byt nékterym véficim cirkevni pohfeb odmitnut i dnes.”
Neni tkolem cirkevni autority zemfelého , kadrovat”, uinit néjaké po-
sledni gesto vii¢i zemftelé osobé€, chtit ji hodnotit a postavit se nad Boha
pri posuzovani jeji spasy. Pohtbem by cirkev ale néktera vefejné znama
jednani, namifena proti zdkonu Bozimu, legitimovala a vysilala tim do
svéta odporujici si signaly vSeobecné relativizace. Zvlasté statni cirkev-
ni pohreb nesmi byt zpolitizovan, zneuzit ideologii a stat se propagaci
principd, které jsou v rozporu s kiestanskym zivotem." V bibli odsoudil
Jezis Kristus fakt, ze néktefi lidé posilaji druhé na smrt, a pak jim sta-
vi pomniky (srov. Mt 23, 29-33; Lk 11,47-52). Zatimco sekularni pravni
dprava chrani pietni nakldadani s mrtvym lidskym télem," cirkev brani

12 Srov. Dodatek Instrukce Kongregace pro svatofeCeni ,Sanctorum Mater,” AAS 99
(2007): 465-509, predevsim kanonickou rekognoskaci télesnych pozustatkit Boziho
sluzebnika, ¢l. 5 a ¢l. 11.

13 Srov. kan. 1183-1185 CIC/1983.

14 Cirkevni pohfeb rakouského prezidenta Thomase Klestila (2004) nebo polského pre-
zidentského paru Maria a Lech Kaczyniskych (2010), byt slo o hlavy statt, tedy repre-
zentanty vSech obcanti statu, byl vesmés prijiman s otevienosti a sympatiemi, protoze
najednou byli v8ichni konfrontovani s definitivni skute¢nosti konce pozemského lid-
ského zivota, a to v dimenzich vefejného statniho aktu.

15 Pieta je v diivodové zpravé zdkona ¢ 256/2001 Sb., o pohiebnictvi, definovéna jako
takovy zptlisob zachazeni s lidskymi pozustatky a ostatky, ktery by nebyl djmou ani
pro zivou osobu s vyjimkou nezbytnych zdravotné hygienickych opatfeni. Necitlivy
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i zvlastni pravo lidské duse, usnadniuje jeji exodus. Skutec¢nost smrti za-
sahuje kompletni lidskou osobu, nikoli jenom télo ¢i jenom dusi. Tti as-
pekty teologické definice kiestanského pohibu stanovuje CIC/1983 tak,
ze: 1. cirkev vyprosuje zemrelym duchovni pomoc; 2. prokazuje tctu je-
jich télm; 3. Zivym dodava tutéchu z nadéje.

Tyto body jsou doslovnym znénim § 2 tivodniho kanonu 1176. Nema
precedens v CIC/1917. Zdanlivé suché prohlaseni, Ze pohteb je tu pro
Zivé, pfedstavuje podstatny prvek pohrbivani jakozto svatostiny zivotni-
ho zlomu a neni pouze cirkevné pravnim dodatkem posvécujici udalos-
ti, pfekonava dosavadni individualizaci a privatizaci o¢isténi zemfelého
s Bohem. Pravé posledni bod — titécha poziistalym — ztistava velkou vy-
zvou pro soucasné farni spolecenstvi, aby jim neunikla pozornost vici
bratfim a sestram, ktefi drzi smutek. Myslim, Ze pravé takto ¢asto ztraci
Rimskokatolicka cirkev své ¢leny, kdy?Z truchlici najdou pomoc mimo ni.
Mezi dalsi platné prostfedky duchovni pomoci zemrelym patii zvlasté
obétovani mse svaté, ptfimluvné modlitby, navstéva hrobu o Dusickach,
almuzny, pist a odpustky.

Vyznam pravni regulace nesvatostnych tikont verejného kultu spoci-
va nejen v povaze predmeétu jejich tipravy (pohibivani lidi), ale také v je-
jich frekventovanosti a v pripadé posvatnych mist (hbitovii) v jejich po-
¢tu. Diky terénnimu vyzkumu Katolické teologické fakulty UK v Praze
vime, Ze v roce 2006 zaujimala vyuzivana plocha vsech vefejnych pohfte-
bist 0,03 % z rozlohy Ceské republiky, &imZ se obavy zastanct kremaci
v 19. stol. z nadmérného zabéru ptidy pro hibitovy nepotvrzuji.'® Zara-
dit vefejnopravni sluzby na byvalych konfesnich pohrebistich, kterych
ztstalo dosud v Ceské republice co do vlastnictvi pozemku vice nez tie-
tina, zpét mezi samostatné tikoly Rimskokatolické cirkve se viak b&hem
dvaceti let nabozenské svobody, aZ na jednu autorovi znamou vyjim-
ku,'” nepodafrilo. Od 1. ledna 2012 miiZe cirkev obci pisemné oznamit, Ze

neopravnény zasah proti této chranéné sféfe fyzické osoby predstavovany znemozné-
nim realizace prava na pietu je podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008,
sp. zn. 30 Cdo 3361/2007, zasahem do soukromi. Je-li pak takovym zasahem soucasné
znevazena samotna zemfeld fyzickd osoba, je zfejmé, Ze tento neopravnény zasah by
byl z hlediska zavaznosti pocitovan obecné.

16 Srov. Vojtéch ELiAs — Tomas Kotriy a kol., Prehled verejnyjch a nevefejmjch pohiebist v CR,
Praha: Vysehrad, 2006.

17 Jde o Rimskokatolickou farnost Velké Hogtice v ostravsko-opavské diecézi, ktera od
roku 2001 provozuje vefejné pohtebisté o velikosti 6 714 m? s 760 hrobovymi misty
pro Hostice a dalsi dvé obce v okoli. Faraf P. Radovan Hradil a starosta obce Alfons
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hodla vefejné pohtebisté, které ji patii, provozovat sama, a vyzvat ji ke
smluvnimu vyporadani vztaht@l souvisejicich se zménou provozovatele
pohfebisté."® Pro ucely Plenarniho snému katolické cirkve v CR vznikla
statistika pohibti cirkve Rimskokatolické, vedena od roku 1994 do roku
2002, kterd je publikovana na internetu, aniz by ovsem byla popsana me-
toda jejich sbéru a zpracovani dat."” Pfekvapuje predevsim nizké procen-
to cirkevnich pohrbti Zehem v Arcidiecézi prazské vzhledem k tomu, ze
v Praze a okoli je nejvyssi podil kremaci u nas. To ukazuje, Ze podezreni
na netplnou evidenci cirkevnich pohtebnich obfadti, predevsim ve vel-
kych méstech, je opravnéné.?® V porovnani s frekventovanosti slaveni
svatosti (kfty, prvni sv. pfijimani, birmovani, siiatky) byl pocet pohteb-
nich obfadt v Ceské republice ve sledovanych letech fadové o nékolik
tisic vyssi, coz mtize byt dokladem toho, Ze viru praktikuje zvlaste starsi
generace obyvatelstva a Ze i jejich nevéfici nebo vlazni potomci respek-
tuji pfani rodicd mit cirkevni pohteb. Zatimco pfi uzavieni manzelstvi je
cirkevni nebo civilni forma vyrazem osobniho pfistupu snoubencd, pii
rozhodovani o usporadani cirkevniho nebo obéanského pohibu se pfi-
hlizi k prani zesnulého, které mohlo byt odlisné od nazoru poztstalych.

1.3 Liturgickd kniha

V Ceské republice je liturgickd kniha Pohtebnich obfadt akceptova-
nou normou jiz po témer ctyfticet let.” Odmita a méni dlouholeté teolo-
gické predpoklady. Za zminku stoji zvlaste rozsifeni smutecniho obfadu

Pospiech v této sluzbé ve vefejném zajmu navzajem spolupracuii (cirkev vyhlasila Rad
pohtebisté, vybird staitem regulované ndjemné, vede evidenci, ridi hrobnika; obec kaz-
doro¢né dotuje provoz cirkevniho hibitova). Organem dohledu je biskupstvi a krajsky
arad.

18 Srov. § 16 odst. 2 zdkona ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi.

19 CeskA BiskupskA KONFERENCE, ,Ukony duchovni spravy v CR,” snem.cirkev.cz/in-
dex0156.htmI?menu=156 [cit. 11. 6. 2010].

20 Zjistit pfesny pocet cirkevnich obfad v krematoriu znamena projit jednotliva pisemna
ozndmeni umistovana pro smute¢ni hosty na viditelném misté ve vstupni hale krema-
toria, jsou-li archivovany.

21 CESKA BISKUPSKA KONFERENCE, Pohiebni obfady, 2. vydéani, Kostelni Vydti: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1999.
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pro déti, ktery neexistoval jako plny obfad az do 10. tinora 1972.22 Kniha
poprvé zahrnuje i oficidlni povoleni smute¢niho obfadu pro nepokiténé
dité, jejichz rodice si prali pfinést je ke kitu: ,Nemodlime se prece za
ne€koho, kdo je zavrzen.”” Do bezprostfedni ptfipravy pohtbu patii li-
turgicky obfad bdéni u mrtvého. Jde o skutek viry ve vzkiiseni mrtvych
a pfipomina bdéni ,, myronosnych” Zen z evangelia, které prinesly vonné
masti k pomazani téla Panova a staly se tak prvnimi svédky vzkiiSeni.
Umoznuje rozjimat o prozitém zivoté a vynikajicich rysech a ctnostech
zesnulého, a to bez opomenuti jeho netispéchd a slabosti. Spole¢né vy-
pravéni pribéht je mozna logicka a vhodnd protivaha proti pouhému
nabizeni nesrozumitelnych formuli. Spolu s pohtebni hostinou (karem,
tryznou) mtize straZz u mrtvého ulehcit bfimé pohtebni homilii.

Liturgicka kniha umoznila z praktickych dtivodd konat obfady pou-
ze na jednom misté a nebrat zfetel na misto, kde probiha pohtbeni. Doslo
k oddélovani obfadu od procesu odstraniovani mrtvého lidského téla. Za
nejvyssi dikaz prirozené tcty v tomto pripadé nelze povazovat privod
lidi, ktefi plni vnitini potfebu a nasleduji neboztika pésky. Spolecnym
rysem pohtebni dramaturgie neni liturgie pohybu, ktera v nds ma na-
lézat status poutnika, ale statickd bohosluzba slova. Obfad na jednom
misté se ma konat jen tam, kde neni kostel ani hibitovni sifi, v domé ze-
mfelého nebo na jiném vhodném misté. Dodatek , nebo na jiném vhod-
ném misté” vSak umoznil knézim slavit obfad na misté, které vyhovuje
poztistalym. Zastaly tyto pilife liturgického obfadu pohibu v zapadni
tradici: 1. bohosluzba slova (shromazdovani véricich pii zvéstovani slo-
va Boziho) a 2. obfad posledniho rozlouceni (je-li pfitomno télo nebo
popel zemrelého).

Obrad posledniho rozlouceni je ,spole¢né pozdraveni jednoho ze
svych clenti, dfive nez jeho télo bude v privodu odneseno.”** Neni-li
télo nebo popel zemtelého ani svécend osoba ani shromazdéni véficich
k dispozici, architekutra liturgického slaveni se neborti. Hlavnim for-
malnim nosnikem ztstava cirkevni autoritou povérena osoba v dobré

22 Ptedkoncilni Rimsky ritudl mé&l mimo obtad pohtbu pro dospélé zvlastni obtad pro
pohieb déti — Exsequine parvulorum. Obfad pohibu ditéte (zpravidla do 7 let véku
a pred prvnim sv. pfijimanim) byl oslavou kfestni nevinnosti. Podle , ritu parvulorum”
nenabyli.

23 MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Nadéje na spdsu pro déti, které umiraji nepokiténé, Praha:
Krystal, 2008, s. 9.

24 Pohrebni obfady, s. 8-9.
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vife, Ze alespoii jeden ze smute¢nich hostd je pokitény. Radny cirkev-
ni pohteb zac¢ina ve chvili, kdy nositel svéceni prichazi v liturgickém
odévu k rakvi zemfelého, a trva do té doby, dokud se svécena osoba
z odévu nesvlékne.” Arcibiskupstvi prazské je vyjimkou. Zrusilo v roce
2008 smérnici ¢&.j. 2322 z roku 1970, stanovujici pro Prahu a stfedni Ce-
chy jako zdvazny obradni oblek knéze pti kremaénim rozloucent: talar,
cistou rochetu (superpelici) a fialovou $tolu. Dnes mtize duchovni vyjit
vstfic prani pribuznych zemrfelého a piijit v obleku ryze obcanském.?
Dezorientovanym smute¢nim hostéim se tedy jiz nedostane ani té tté-
chy, kterou zptisobuje pohled na knéze nebo feholnika hrdého na svij
stav a odév.

1.4 Role knéze

Pohtbivani v cirkevni tradici neni diktovdno pouze vnéjsimi konven-
cemi a normami. Vychdzi z pevného vztahu, ktery v Duchu spojuje vérici
smutecni hosty s Kristem a s Bohem. Proto knéz po naleZitém objasnéni
muze hledat cestu, aby se akt pohibeni stal okamzikem modlitby celého
spolecenstvi véricich, dokonce i za zemrelého verejného hiisnika. Zmi-
nénymi liturgickymi predpisy je naléhavé doporucovano, aby se sami
vérici - i bez pritomnosti knéze — modlili v domé zemfelého i na hibitove
Zalmy a modlitby, které jsou k tomu urceny. Vlastni pohrebni obrady
vsak kona knéz nebo jahen. Pastoracni asistent jen tam, kde o souhlas
s touto praxi pozada biskupska konference Apostolsky stolec. U nas se
nad touto moznosti vede diskuse v souvislosti s nedostatkem knézi.”

Exequine neni pouze hodnotou o sobé (prestoZe ma mozna hodnotu
s diisledky sahajicimi do vécnosti), nybrz hodnotou zameétenou k missa
exequialis.”® Ta bez knéze nikdy nebude mozna. Proto touha poztstalych,
aby pohtebni obrady vedl knéz, je zcela opravnénd a neméla by byt pre-

25 Srov. Jan Pauty, Hibitovni a pohfebni privo, Praha: C. A. T, 1941, s. 187.

26 Smérnice pro udileni svatosti v Arcidiecézi prazské,” &.j. 6795/2008, Acta curiae archi-
episcopalis Pragensis 16, ¢. 11 (2008): 16.

27 Pavel AMBROS, ,Je mozné odmitnout cirkevni pohteb?” Katolicky tjdenik 19, &. 34 (2008):
11.

28 S pohfebni msi, ktera se slouzila po zemétfeseni na Velky patek v italské Aquile dne
10. dubna 2009, vyslovil Benedikt XVI. souhlas, pfestoze se mse svatd v den pfipo-
minajici Kristovu smrt podle staré tradice cirkve za normalnich okolnosti celebrovat
nesmi.



130 Tomds Kotrly

hliZzena ani kvili objektivnim obtizim. Drtiva vétSina soudobych cirkev-
nich pohibd, a to i v kostele a za pfedsednictvi knéze, je vsak slavena
v ramci bohosluzby slova bez slaveni pohfebni mse svaté. Odborna litur-
gickd komise tematické sekce pripravné komise Plenarniho snému kato-
lické cirkve v Ceské republice navrhovala v roce 1998 zvazit podminky
pro pripusténi nevéricich ke slaveni pohtebni mse a prizptlisobit 1épe
liturgické predméty a odévy, vcetné liturgické barvy.* V prazské arci-
diecézi i mimo ni ptisobi duchovni bratrstvo fimsko- i feckokatolickych
knézi pod nazvem Trecentorum (CCC), spojenych vzdjemnou laskou se
zavazkem odslouzit pfi umrti kteréhokoli ¢lena jednu msi svatou.*
Soudobi katolicti teologové pozoruhodné ml¢i, pokud jde o tradi¢ni
katolické pohtebni praktiky a poboznosti za zemfelé. Divodem pro ne-
¢ekané oslabeni diirazu na posledni véci ¢lovéka mize byt obtiz, kterou
ma cirkev za soucasnych kulturnich podminek pfi hlasani a vysvétlova-
ni doktriny o odistci. Rtizna evangelicka vyznani hovoii pouze o vzkii-
Seni z mrtvych. V této zalezitosti ponékud kolisa eschatologie vychod-
nich cirkvi®' Papez Benedikt XVI. pfipomina spolu se synodnimi otci
ve své posynodalni apostolské exhortaci Sacramentum caritatis dtlezitost
primluvnych modliteb za zemfelé, zvlasté v ramci mse svaté.* Ve své
encyklice O krestanské nadéji piSe, ze prostfednictvim eucharistie muaze-
me zemfelym vénovat svou lasku ,,aZ na onen svét”, a to jak skrze svou
vdécnost, tak i skrze odpusténi a pfimluvnou modlitbu za né, aby rych-
leji ,,dozrali pro nebe”. Papez hovofi o nasi vzajemné propojenosti a fika
doslova, Ze ,nikdy neni zbyte¢né ani neni prili§ pozdé na to, abychom se

29 Srov. FrantiSek KUNETKA, ,, Zépis ze zaseddni odborné liturgické komise tematické sek-
ce piipravné komise Plenarniho snému katolické cirkve v CR dne 21. 4 1998 v Praze-
-Dejvicich,” snem.cirkev.cz/download /Seznam_prispevky.htm [cit. 5. 3. 2007].

30 Srov. Obéznik Arcibiskupstvi prazského, ¢j. 3919/2003. Bratrstvo bylo zfizeno ptivodné
jako laické ve staroméstské jezuitské koleji u sv. Klementa v Praze dne 25. bfezna 1694
Ppfi tzv. , Vétsi latinské druziné maridnské” a mélo ptivodné 300 ¢lent (proto trecento-
rum). Podle pisemného sdéleni tajemnika arcidiecéze Josefa Faktora bylo ¢lenti ke dni
1. listopadu 2010 celkem 160 (véetné jahna a biskupt, i emeritnich), z toho 70 ptisobi
v arcidiecézi.

31 Omezuji-li se ve svém piispévku takika vyhradné na fimskokatolickou teologii, ¢inim
tak z d@ivodu pracovni ekonomie. Jsem si plné védom, Ze tento pristup neodpovida
soucasnému paradigmatu ekumenicity, nybrz ztstava poplatny minulému paradig-
matu konfesionality.

32 Posynodidlni apostolskd exhortace Sacramentum caritatis papeze Benedikta XVI., Praha: Pau-
linky, Praha: Ceska biskupska konference, 2007, &l. 32.



Stupia THEOLOGICA 13, ¢. 1 [43], jaro 2011 131

dotkli srdce druhého”.* Vérici se nemodli k mrtvym, ale za mrtvé. Nedr-
zi smutek kvtli zemfelému, ale kvtili bolesti z toho, Ze ho jeho blizci uz
neuvidi tady. Katechismus katolické cirkve k tomu dodava: ,nase modlitba
jim miZe nejen pomahat, ale miize jim umoznit, aby jejich pfimluva za
nas byla ti¢inna.“* Tohle zjisténi je asi nejvétsi ,novum®, které budi sou-
¢asny rozruch souvisejici s fenoménem rodového uzdravovani.®

2. PREHLED VYVOJE

Pravni povaha této studie vylucuje takové aspekty vyvoje, které by
mohly byt zafazeny pouze do vSeobecnych déjin pohibivani a pohteb-
nich ritG. Pohled do prebohatych déjin pohibivani v cirkevni tradici (v
ramci omezenych moznosti v mimofradné zkratce) ndm umozni si po-
vsimnout, Ze uz od prvopocatku pohibivani sehravalo v cirkvi nezastu-
pitelnou dlohu. Bez katakomb, relikvii, krypt a pohiebnich bratrstev by
se cirkevni déjiny nedaly psat. Zaroven je nutné zpochybnit nékteré béz-
né pouzivané pristupy k chdpani cirkevniho pohibu jako pouhé soucasti
prechodového ritualu, jehoz ,tispéch” zavisi na opakovanych prosbach
a tikonech a jehoz usilim je podrobit a spoutat bozské sily tak, aby slou-
zily mrtvému. Tim bychom se vraceli k magickému pojeti pohibivani
— pravé v magii je béZzné, Ze néco se musi vykonat presné xkrét, aby to
mélo spravnou ucinnost. Jan Heller to vyjadril nasledovné: , Neslo jen
o to, mrtvému priznivé naklonit bohy nebo oslavit jeho pamatku, ny-
brz pfimo o to, zaopatfit mu magickym poc¢indnim co nejlepsi zahrobni
udél.“** Pohibivani v cirkevni tradici je tfeba chranit pred takovymi zvy-
ky a praktikami, které by mohly vyvoldvat zdani spiritismu nebo nekro-
mancie ¢i jakékoli jiné nezadouci manipulace s dusi ¢i télem mrtvého.
Tak napriklad plastinovana mrtvé lidska téla v soukromém vlastnictvi
beztrestné jako cenné vystavni exponaty objizdi svét v kamionech.?”

33 BeNEeDIKT XVL., encyklika Spe salvi, ¢l. 48, Praha: Paulinky, 2008, s. 58.

34 Katechismus katolické cirkve, Kostelni Vydrfi: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2002, § 958.

35 Srov. Kenneth McALL, Uzdraveni rodovijch kotenii, Kostelni Vydii: Karmelitinské na-
kladatelstvi, 2007; pro diikladnou recenzi viz Lukas Nosek — David VopRapa, ,,Rodové
koreny - dilema katolického ktestana,” Teologické texty 21, ¢. 4 (2010): 191-197.

36 Jan HELLER, Starovékd nidboZenstvi, Neratovice: Verbum Publishing, 2010, s. 7.

37 Po dobu nékolika mésict v roce 2007 a 2009 v hlavnim mésté Praze a Brné bylo ni-
koli vefejné pohiebisté nebo neziskové muzeum, ale krabice, sklad a zéare reflektorti
jejich docasnym hrobem. Prvni zemi, ktera vystavu ,, Bodies” zakdzala, byla v roce 2010
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2.1 Od pohanskyjch ritudlii

Zahrobni kulty pohanti mély pro Izrael nemalou pfitazlivost. Bible
vSak nepodédva zadné jednoznacné svédectvi o uctivani hrobd praotcti
nebo o modlitbach k nim pronasenych v obdobich tisné, spise naopak,
v Pismu panuje v otdzce uctivani hrobti zdrzenlivost, pramenici z roz-
hodného odmitnuti kultu mrtvych, vyjadfeného zdkazem dotazovani
se mrtvych. Smrt byla zdrojem ritualni necistoty. Kristova svoboda viici
zesnulym se ukazala uz v nejkratsim versi evangelif: ,Jezi$ zaplakal”
(Jan 11,35). Pohanské funeralni zvyky byly postupné eliminovany a pod-
minky pro nové byly stfedovékym kanonickym pravem stanoveny tak
prisné, Ze v praxi nemohly vzniknout. Souhrnem lze rici, zZe krestanské
pohfebni ritualy byly nejprve projevem lidové zboznosti, jehoz kofeny
sahaji do biblického obdobi a k némuz se cirkevni otcové stavéli jak klad-
né, tak i zaporné, pri¢emz sami jeho podporovatelé pochazeli z lidovych
vrstev nebo z prostiedi, v némz byly rozsifeny.

Samotné ,odstraiiovani” zemfelych v novozakonni dobé nemélo
jesté cirkevni charakter. Spis nazyvany Traditio apostolica patii mezi jed-
ny z prvnich pokusti o dil¢i dpravu a usporadani pohtbivani v cirkev-
ni obci.® Pfipomina biskupovi kolem roku 300, aby platil spravedlivou
mzdu a cenu za material tém, kdo pecuji o hibitovy, aby jejich prace
nebyla pro vétici, hlavné pro chudé, zatézi. Ctyticatou kapitolu Traditio
apostolica miizeme sméle oznacit za nejstarsi dochovany pramen pohreb-
niho a hibitovniho prava zemfelych ¢lent cirkve vydany pred Nicej-
skym snémem. Pozornost kfestanti se ale postupné stale vice presouvala
k mistu posledniho odpocinku téch, se kterymi jsou spfiznéni duchovné.
Panovalo zivé presvédceni, ze nikoli pochovany, ale zesnuly v Panu je
blahoslaveny (Zj 14,13) a stava se pfedmétem péce vsech ¢lend cirkevni
komunity. Nepohibena osoba tedy nebyla bytosti na okraji cirkve, ny-
brz, zemfela-li pro Krista jako mucednik, ocitala se pfimo v jejim stredu.
V kazdodenni sluzbé prvotni cirkve se dbalo i na to, aby se pomahalo
blizkym poziistalym v jejich pottebach (Sk 6,1). Pokud vdovy nemély
pribuzné (1 Tm 5,16), kifestanska komunita se o né musela postarat, jak
to vyzaduje Cistd a prava zboznost (Jak 1,27). Ve starokfestanskych do-

Francie. Viz rozsudek ¢. 764 ze dne 16. zari 2010 Kasa¢niho soudu (Cour de cassation).
Preklad rozsudku viz Funeral quartal 1, €. 3-4 (2010): 39-41.
38 HippoLyt Rimsky, Apostolskd tradice, Olomouc: Refugium, 2000, s. 45.
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bach byl hojné rozsiteny stav zasvécenych vdov (ordo viduarum) pro vdo-
vy, které chtéji trvale zit zasvécenym Zivotem ve spojeni s cirkvi.¥

Specificky katolicka pieta k mrtvému lidskému télu prameni podle
néekterych cirkevnich historik{i nutné z tcty k relikviim.* Pri vzkfiseni
nebude pokiténému darovano nové télo. Takto realisticky to vyjadfuji
vsechna katolicka vyznani viry. V péci o lidské poziistatky proto spatro-
val sv. Augustin ,,svédectvi o dané vire.”*! Uctivani relikvii doklada, ze
zmrtvychvstani nelze vysvétlovat nezavisle na téle, které zilo. Bez téles-
né identity nelze hovorit o identité osoby.*’ Jinymi slovy, nesmrtelnost
lidské duse zajistuje identitu naseho téla ve vzkriseni.* Toto presvédceni
nabyvalo na intenzité tim spiSe, kdyz se jednalo o osobu, na jejimz hro-
bé — at uz po predchozich modlitbach ¢i nikoli — dochézelo k podivuhod-
nym udalostem a zdzrakiim, neklamnym znamenim, Ze jde o dusi Bohu
velmi milou.

Prilis fyzické popisy skutecnosti vzkiiSeni vyvolavaji nejedny potize.
Cirkev nikdy neucila, Ze je nezbytnd tatdz matérie, aby se dalo tvrdit,
Ze se jedna o totéz t€lo. Identita téla se tedy definuje na prvnim mis-
té nikoliv hmotou, ale dusi konkrétni lidské osoby, odkud se odvozuji
podstatné vlastnosti téla. Zatimco se tedy pohrbivaji lidské poztstatky,
je prislusny zemfrely jiz vzkiiSen? Neporusenost téla po smrti, o které
¢teme v Zivotopisech nékterych svatych, zjevuje, Ze lidské poztstatky
svétce jiz mohou byt ve stavu proménéném. Saim Btih na sebe vzal stav

i

,netlejici” mrtvoly. Podle Sk 2,25-27 a cirkevni tradice mrtvé Kristovo

39 Dne 21. tinora 2009 se v plzeniské katedrale sv. Bartoloméje uskute¢nilo prvni vdov-
ské zasvéceni Bohu v CR. Plzeiisky biskup Frantigek Radkovsky pfijal pfi slavnostnim
obradu do stavu zasvécenych vdov pani Marii Ventovou z Plzné, podrobnéji ,Ordo
virginum, stav panen: Stav vdov,” web.katolik.cz/ov/index1.php?ov=vdovy [cit.
11. 6. 2010].

40 Srov. Arnold ANGENENDT, Heilige und Reliquien, die Geschichte ihres Kultes vom friihen
Christentum bis zur Gegenwart, Miinchen: Verlag C. H. Beck, 1997, s. 167.

41 AUReLIUS AUGUSTINUS, De cura pro mortuis gerenda ad Paulinum 18,22, CSEL 41, ed. J. Zy-
cha, Vindobonae 1900, s. 658-659.

42 MEZINARODNI TEOLOGICKA KoMisE, O néktervich aktudlnich otdzkich eschatologie, Olomouc:
Centrum Aletti, 2008, s. 37.

43 Tomas PETRACEK, ,Ostatky, svati a anima separata u Tomase Akvinského,” in Svétci
a jejich kult, ed. Petr Kubin, Hana Pétkové a Tomas Petracek, Praha: Toméas Halama,
2006, 13-25, zde 19.
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télo na kiizi, a ani béhem asi Sestatficeti hodin v hrob¢, nepoznalo zadné
poruseni.*

2.2 Cirkevni privilegia

Vybér hrobového mista a pozdéji jazyka pohfebni liturgie sehral ve
vyvoji cirkevniho pohibivani také dutlezitou roli. Navzdory tomu, ze
zadny kostel nebyl vysvécen za timto ticelem, pohibivani pod jeho dlaz-
bou tvori dodnes vrchol kultovniho zachdzeni s mrtvym ¢lenem cirk-
ve.* Hrobka uvnitf sakrdlniho prostoru si spiSe nez hrob na vefejném
pohrebisti déle uchovava svou identitu a vyznam. Pro duchovni i svét-
skou elitu se kostely stavaly otevienou knihou jejich rodinné historie.
Na strané druhé se nesmélo dopustit, aby se z kosteld a kapli stavaly
marnice, z krypt se sifila ndkaza, strach a otrava. Kanonicky zékaz po-
hibivat mrtvé lidské télo v kostele se tyka i pohfbeni pouhé jeho casti
nebo uloZeni popela, véetné urny,* a taktéZ nedovoluje umistovat v kos-
tele nové nahrobniky. Svatostanek nesmi mit formu hrobu ¢i pohfebni
schrany.” Absolutni odmitnuti nebo bezpodmine¢né povoleni pohibiva-
ni pod dlazbou kostela a v okoli oltafe v sobé miize zahrnovat konfesni
vyznamy a je — vedle liturgicky odlisnych ritualt - tichou demonstraci
jiné nez katolické konfese. Pokud vybér hrobovych mist vyplyva pfimo
z povahy kfestanské smrti jako takové, pak tento nahled lze opfit o fakt,
Ze v Ceskych zemich pravé hroby v kostelech a klasterech viditelné pos-
tulujf rozliSeni mezi ob¢anskym pohrebistém a cirkevnim hibitovem.

Posvatna kongregace obfadd poskytla pro tizemi ceskoslovenské
lidovému a staroslovénskému jazyku vyjimecna privilegia poprvé dne
21. kvétna 1920 a celé pohtebni liturgii oteviela pristup k lidovému ja-

4 Tomas AKviNsKY, Summa theologiae, Cesky preklad otcové dominikdni pod vedenim
Emiliana Soukupa, Olomouc: Edice Krystal, 1937-1940, III, q. 51, a. 2, ad 4.

45 Srov. Tomés Kotrry, , Pohibivéani v kostele,” Revue cirkevniho prdva 13, &. 3 [38] (2007):
232-250.

46 AAS 20 (1928): 261-264.

47 Pfi zminovani mista, kam byla Nejsvét&jsi svatost uloZena, je nutné vyhybat se ozna-
¢eni , hrob”. Md byt upraveno tak, aby neptisobilo jako misto uréené k pohtbeni. Viz
KONGREGACE PRO BOHOSLUZBU A SVATOSTL, Direktdr o lidové zboznosti a liturgii: Smérnice a zd-
sady, Kostelni Vydfi: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2007, s. 141.



Stupia THEOLOGICA 13, ¢. 1 [43], jaro 2011 135

zyku.*® Privilegium zahrnovalo vSechny narodni jazyky, které obyvatel-
stvo Ceskoslovenského statu uzivalo. Svatost eucharistie zlistala v jazyce
latinském, pouze po zpivané latinské epistole a po latinském evangeliu
bylo mozné je opakovat fecilidu. Pfi udélovani kitu a svatosti manzelstvi
bylo mozné klast otazky pouze jazykem lidovym. I pfes tato omezeni se
mélo postupovat opatrné a ¢init tak pouze z vaznych pricin, kde by se
tim predeslo odvratu véricich od bohosluzby konané jazykem latinskym.
Cirkevni pohtebni obfady bylo mozné celé konat v Cestin€, slovenstiné
nebo némciné. V kompetenci biskupti bylo opatfit jednotny a spravny
preklad pohtebnich obradti, ktery musel mit schvéleni Apostolského
stolce. Pro moravskou cirkevni provincii se tak stalo v roce 1932.

2.3 Zpopeliiovini

Z hlediska ,uranské symboliky“* oc¢istného, stoupajiciho ohné, kte-
ry muize naznacit aspekt ocisténi, vzestup k Bohu a proménéni pozem-
ského téla (srov. 1 Kor 15), Ize na zpopelnénd téla zemrelych kiestant
nahliZet stejné jako na téla nezpopelnéna.”! K zdkladnim doporucenim
cirkve Rimskokatolické vSak patti pohibivéni tél do zemé, naopak proti
zpopelnovani jako velmi o¢ividnému pohanskému prvku se cirkev v mi-
nulosti vZdy tvrdé branila, a to mnohem intenzivnéji nez proti jinym
pohanskym prezitkim.” V cizich kulturdch a u ndrodnostnich mensin
v Ceskych zemich nebylo vZdy mozné pohibeni nezpopelnénych tél sla-

48 Srov. Decretum S. Rituum Congregationis circa usum linguae vulgaris in s. liturgia in territo-
rio ditionis czecoslovacae, odstavec IIL., cit. podle Karel ErBaN, , Lidovy a staroslovansky
jazyk v liturgii,” Casopis katolického duchovenstva 61 (86), &. 5-6 (1920): 174-176.

49 Srov. De exsequiis, Agenda Provinciae Ecclesiasticae Moravicae, Olomouc: Sumptibus
Archiepiscopi Olomoucensis, 1932. Schvaleno arcibiskupem Leopoldem Prec¢anem
a brnénskym biskupem Josefem Kupkou, véetné zpévniku.

50 Andreas HEINZ, ,Zpopelnéni a pohieb,” Teologické texty 14, &. 4 (1993): 139.

51 Ani zidovské nabozenské pravo halacha nemohlo svij odpor ke kremaci zalozit na
primém biblickém zdkazu, coZz v moderni dobé po holocaustu otevielo cesty k jistym
kompromistim.

52 Celkem bylo vydéno v letech 1886-1977 dvandct raznych latinskych dekretd, instruk-
ci a odpovédi na otdzku zpopeltiovani zemtelych. Cesky viz Tomas§ KotrY, Pohieb
a hibitov v legislativé Kodexu kanonického prdva s pfihlédnutim k prdou CR, Praha: nepub-
likovana diserta¢ni préce, Katolicka teologicka fakulta UK v Praze, 2009, pfiloha I-II,
s. 362-390.
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dit s citénim a incinera¢nimi zvyky tamniho obyvatelstva nebo narod-
nostnich mensin u nas.® Cesti katolici méli — vedle argumentu zednai-
ského ptivodu zpopelnovani lidskych pozistatkti v krematoriu — jesté
dalsi vyhradu, jeho ,némectvi”. Pomineme-li krematoria v Mildné a ve
Washingtonu, postavena roku 1876, prvni se do propagace myslenky po-
hibu zehem v ¢eskych zemich zaradili ob¢ané némecky mluvicich zemi
a protestantského vyznani.** Na strankéach Casopisu katolického ducho-
venstva se pravidelné objevovaly ¢lanky jednoznaéné odmitajici spa-
lovani mrtvych t€l.*® Viceméné do zapomneéni upadl diikladné formu-
lovany dotaz od prazského arcibiskupa Frantiska Kordace z roku 1919
adresovany Kongregaci Svatého officia tykajici se nékolika pochybnosti
ohledné cirkevniho pohtbu téch, ktefi zadali, aby jejich vlastni télo bylo
zpopelnéno. Odpovéd potvrzujici obecny zakaz kremace pfisla z Rima
dne 16. ledna 1920, tésné po zaloZeni narodni cirkve ceskoslovenské,
kvli které byl dotaz formulovan.>

Clanky duchovnich autorit a teologti z pokoncilni doby, které by po-
zitivné hodnotily obrat v legislativé cirkve povolujici kremaci, nejsou
k nalezeni. Ani u nés, ani jinde v Evropé. Co se tyce praxe, zpopeliiovani
svécenych osob nebo jejich ¢lenstvi ve spolcich pratel zehu je vyjimecné.
Zatimco laici se u nas bézné zpopelnuji, o svécenych osobach to neplati.””

5 Srov. Tomas Kotrry, , K proméndm postaveni hrobnika,” Cesky lid 95 (2008), 273-292,
zde 286-287.

54V Brné prednasel o kremaci 29. 10. 1900 ,,svobodomyslny” poslanec E. Zenker z Vid-
né. Prvni mezindrodni kongres stoupenct Zehu se konal 7. ¢ervna 1876 v Drazdanech
a o dvaadvacet let pozdéji povolila konference predstavitelti evangelickych cirkvi v Ei-
senachu svym duchovnim oficidlni tc¢ast na pohibu zZehem. Srov. Spolecnost pritel Zehu
1909-2009: Vydidno k jubilejnimu roku ceského kremacniho hnuti, Praha: SPZ, 2009.

5 J.V.JrsIK, ,O spalenj mrtwych,” Casopis katolického duchovenstva 10, &. 1 (1837): 170-171;
R. SmoLix, ,Pohibivani a spalovani mrtvol,” Cusopis katolického duchovenstva 22, &. 3
(1881): 162-178; Petr Sricka, ,O spalovani mrtvol,” Casopis katolického duchovenstva 30,
¢. 2 (1889): 73-83; Mojzis Lev, ,,O spalovani mrtvol,” Cusopis katolického duchovenstva 35,
¢. 8 (1894): 486-529; Josef Kurka, , O pohfebnich obradech,” Casopis katolického ducho-
venstva 47 (72), €. 7-10 (1906): 493-506; 572-578; 630-638; Josef FoLTYNOVSKY, ,, Spalovani
mrtvol,” C'asopis katolického duchovenstva 71 (96), ¢. 7 (1930): 551-567.

56 S. C. ConciLu, Resp. Dubia circa sepulturam ecclesiasticam eorum qui proprium corpus man-
daverint cremationi tradi, (16 ian. 1920), in Leges Ecclesiae post Codicem iuris canonici editae,
Commentarium pro Religiosis, ed. Xaverius Ochoa, Romae 1972, sv. 1, sl. 274-275, ¢l. 238;
Entscheidung der Konzilskongregation, betr. die Verbrennung der Leichen, vom 16. Januar
1920, in Archiv fiir Katholisches Kirchenrecht, ¢. 101 (1921), s. 50-51. Cesky viz KOTRLY,
Pohteb a hibitov, s. 380.

57 Kniha zemfelych v archivu Arcidiecéze prazské sice nema o zpusobech pohibeni téla
duchovniho ¢i jeho vyuziti pro 1ékat'ské potteby zadnou rubriku, nicméné archivar by
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Pravni zdjem o komentovani zruSeni zakazu pohibu Zehem nastal po
Druhém vatikanském koncilu predevsim v Polsku.® V Italii to byl Polak
Zbigniew Suchecki, ktery se pokusil o postizeni urcujicich rystt moder-
niho zptisobu zachdazeni s lidskymi poztistatky a zaméril se na jejich zpo-
pelnéni v krematoriu.” Vlastni reflexe z pravnich textd se proto ve velké
mife opiraji o materialy, které Suchecki shromézdil z koncilovych dis-
kusi. Jiff Svoboda se neddvno vénoval kremaci v legislativé Kodexu ka-
nonického prava z roku 1917.%° Podivejme se nyni podrobnéji, jaké byly
faktické a bezprostfedni déivody k povoleni kremace katolickou cirkvi.

2.3.1 Zakaz zpopelnovani

Lev XIII. v osmém roce svého pontifikatu naridil, aby bylo oznameno
vSem biskuptim, Ze jsou povinni poucit véfici o novém zavrzenthodném
zloradu , detestabilis abusus”: spalovani mrtvol. Vyjimka vSak byla dana
posvatnou kongregaci De propaganda fide dekretem ze 27. zari 1884 ka-
tolikdim indickym.® Podobné dovolila cirkev vyjimky pfi spalovani am-
putovanych tdt a plodd.®? Po Druhém vatikanském koncilu v roce 1966
Sv. kongregace pro doktrinu viry povolila zpopeliiovat pokiténé plody

takovou udalost, byla-li by mu znama, uvedl — podle slov tajemnika arcidiecéze Josefa
Faktora — pravdépodobné do poznamky.

58 Radek MicHatek, ,Nove obrzedy pogrzebowe i zwiazane z nimi problemy prawno-
-liturgiczne,” Ruch Biblijny i Liturgiczny 27 (1974): 17-75; Tomas Kujawski, , Przepisy
koscielne w sprawie kremacji zwlok,” Homo Dei 44 (1975): 59-66; Zbigniew SuCHEC-
K, ,Zagadnienie kremacji w rozwoju historycznym,” Prawo Kanoniczne 36 (1993):
145-159.

59 Zbigniew SucHECKI, La Cremazione nel diritto canonico e civile, Citta del Vaticano: Libreria
Editrice Vaticana, 1995.

60 Jifi Svoopa, , Kremace v legislativé kodexu z roku 1917, in Sbornik Katolické teologické
fakulty, sv. 6, ed. Mlada Mikulcovd a Petr Kubin, Praha: Nakladatelstvi Karolinum,
2004, s. 429-438.

61 Ackoli totiz cirkev zadd, aby téla zemfelych katoliktl byla pochovévéna podle oby-
Ceje kiestanského do zemé i v téch krajich indickych, kde se spalovani mrtvol dosud
udrzelo, prece dovoluje, aby misionafi, chtéjice se vysttihati vétsiho zla, zachovali se
pasivné, védi-li, Ze ma byti télo néjakého neofyta spaleno.” Cit. podle FoLTYNOVSKY,
Spalovdni mrtvol, s. 347.

62 Na dotaz generalni predstavené Sester Bolestné Matky v Rimé odpovédéla kongregace
sv. Officia dne 6. srpna 1897, aby se sestry osetfovatelky snazily amputované tidy kfes-
tant ulozit do malého pozehnaného prostoru zemé. Naridi-li vSak lékafi zpopelnéni,
maji poslechnout: , In responso 3 aug. 1897 S. Officium declaravit membra recisa fideli-
um, nisi obstarent graves difficultates, in parvo terrae spatio benedicto esse sepelienda;
licere tamen, prudenti dissimulatione, obedire medicis qui combustionem iusserint,”
Codicis Iuris Canonici Fontes, Romae, 1933, sv. 2, ¢l. 1975.
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po potratu, existuje-li néjaky opodstatnény ditivod, ktery jejich pohrbu
do zemé brani.®® Vrcholem legislativnich praci na zakazu kremace bylo
rozhodnuti Papezské komise pro autenticky vyklad CIC/1917 z 10. lis-
topadu 1925 o tom, Ze musi byt odepfren cirkevni pohteb i tém, kdo sice
naridili, aby télo jejich bylo spaleno, ale kterym nakonec poztistalymi
nebylo vyhovéno.* Kdo tedy ustanovil, aby byl spalen, a sviij imysl ne-
odvolal ani neprojevil zddné zndmky kajicnosti pred smrti, nesmél byt
cirkevné pochovan. Knéz, ktery by tak ucinil, propadl by cirkevnimu
trestu interdiktu, tj. zakazu vstoupit do kostela a byt cirkevné pohiben.
Od tohoto trestu mohl byt rozhfeSen jen od svého biskupa. Poztstali
nebo jini, ktefi by k tomu nutili nebo cirkevni pohteb naridili, propadli
by pak exkomunikaci.

Biskupové v pripadé planovaného zpopelnéni vériciho potrebovali
mit také jasno ve véci tykajici se udélovani svatosti , sacramenta mori-
entium” (viatikum, svatost smifeni a pomazani nemocnych). Citované
dekrety sv. Oficia vyvolaly pochybnosti u knézi, ktefi museli udélovat
svatosti a také slouzit msi svatou za osoby, které si z vlastni viile zvolily
zpopelnéni. Freibursky arcibiskup zadal Apostolsky stolec o vysvétle-
ni, jak postupovat v téchto specifickych pripadech.® Citliva otazka, jak
omezit zpopelilovani kfestanti, pretrvala déle. Pan biskup kralovéhra-
decky Karel Kaspar, pozdéjsi arcibiskup prazsky, v pastyrském listu ze
dne 26. tinora 1924 dokonce naridil, aby knéz nepohibival akcionére kre-
matoria nebo ¢leny spolku pro spalovani mrtvol.* To bylo z dnesniho
pohledu tvrdé opatfeni, uvazime-li, ze ve 30. letech 20 stol. knézi muse-
li jednat se zfizenci krematorii, ktefi pozadovali podepsat ohledaci list

63 S. C. pE ProPAGANDA FIDE, resp., Mens S.C. pro Doctrina Fidei circa amputationem foetus vel
membrorum corporis humani, et circa cadaverum cremationem, (7 mar. 1967), in Leges Eccle-
siae post Codicem iuris canonici editae, Commentarium pro Religiosis, ed. Xaverius Ochoa,
Romae 1972, sv. 3, sl. 5121, ¢l. 3543.

64 D. - An, vi canonis (1240 § 1, 5°) ecclesistica sepultura priventur qui mandaverint
suum corpus cremationi tradi et in hac voluntate permanserint usque ad mortem, eti-
amsi crematio ad normam canonis (1203, § 2) non sequatur. R. — Affirmative.” PONTI-
FiciA Commissio AD CANONES AUTHENTICAE INTERPRETANDOS, resp. De sepultura ecclesiastica,
(10 nov. 1925), n. X, AAS 17 (1925): 583. Cesky viz Kotrry, Pohteb a hibitov, s. 373.

65 Srov. S. C. Sancti Orricn, Resp. De crematione cadaverum, (die 27 iul. 1892), in Enchiri-
dion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, edizione biligue,
ed. H. Denzinger a P. Hiinermann, Bologna: Dehoniane, 1995, &. 3276-3279. Cesky viz
Kotrry, Pohteb a hibitov, s. 375.

66 Jak si po¢inati ohledné cirkevniho pohibu pfi spalovani mrtvol,” Casopis katolického
duchovenstva 65 (90), ¢. 4 (1924): 285-286.
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o prohlidce mrtvého, tj. potvrzeni, Ze zemfely katolik byl zapsan v ma-
trice zemrelych, a teprve na zdkladé toho dostal provozovatel kremato-
ria povoleni k pfevozu.®” V pribéhu druhé svétové valky na opétovné
dotazy ohledné cirkevniho pohibu katolikd, jejichZ mrtva téla byla bez
jejich vtile anebo proti jejich vili, pfipadné i proti vili jejich pribuznych
spalena, arcibiskupsky ordinariat olomoucky uvedl toto: ,Urna s pope-
lem takového katolika musi byti vloZzena do malé rakve, nacez se mohou
konati obvyklé pohiebni obfady (i se zddusni msi svatou).”*

2.3.2 Druhy vatikansky koncil

Konstituce o posvatné liturgii predepisuje: , Pohtebni obrad at vyja-
dfuje zfetelnéji velikono¢ni smysl kiestanské smrti. Ma lépe odpovidat
podminkam a tradicim jednotlivych krajd, i pokud jde o liturgickou bar-
vu.” Déle: , At je upraven obfad pohtbu déti, at dostane vlastni msi.”*
Rozvaha nad liturgii vedla ke zméné nazoru na zpopeltiovani zemre-
lych kiestanti a k reformé pohrebnich obradti. Byla to vsak uz rétoric-
ka otazka dromorského biskupa E. O’Dohertyho, ktery se Koncilu tazal
ve své odpovédi z 28. brezna 1960 adresované Piedpiipravné komisi:
,Zda v podminkach dnesniho svéta disciplina cirkve ohledné zpopeliio-
vani nemize, nebo nema byt upravena?“”’ Béhem koncilnitho zasedani
otazka cirkevniho pohfbu pred nebo po kremaci a jeji pravné-pastoracni
dusledky, vyslé na povrch z mala navrha biskupti, nakonec nebyly ni-
kdy diskutovany.”! Navrhy tykajici se pfimo zpopeltiovani byly pred-
staveny nepatrnym poctem koncilnich otcti, pochédzejicich témér vyluc-
né z evropskych zemi: Italie, Némecka, Velké Britanie a jediny hlas byl
z Kolumbie.” Priloha ¢. 4 ¢asti ,,De crematione” navrhu turinského ar-

67 A.D.,,Jednani se zfizenci krematorii na farnich ifadech,” Casopis katolického duchoven-
stva 67 (92), ¢. 5-6 (1926): 349-350.

68 BiskupskY ORDINARIAT HRADECKY, ,, Pohfeb Zehem a cirkevni obtady,” Casopis katolického
duchovenstva 81 (106), ¢. 1 (1941): 44-45, zde 45.

69 Konstituce o posvatné liturgii Sacrosanctum Concilium, in Dokumenty II. vatikdnského
koncilu, Praha: Zvon, 1995, ¢l. 81, 80.

70 Utrum in conditionibus orbis terrarum hodiernis, disciplina Ecclesiae de crematione
modificari non possit aut debeat?” Acta et documenta Concilio Oecumenico Vaticano 11
Apparando Series 1, (Antepraeparatoria), Citta del Vaticano: Typis Polyglottis Vaticanis,
1960, appendix voluminis II, pars II, Europa, Hibernia, Roma, s. 77.

71 SucHeckl, La Cremazione, s. 164.

72 Acta et documenta Concilio Oecumenico Vaticano II Apparando Series I, (Antepraeparatoria),
Citta del Vaticano: Typis Polyglottis Vaticanis, 1961, appendix voluminis II, pars II,
Roma, s. 196-197.
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cibiskupa Maurilia kardinala Fossatiho” byla vypracovana kanovnikem
S. Solerem ve prospéch povoleni zpopelnéni. V kratké zprave historické-
ho exkurzu Solero tvrdi: ,Zvyk zpopelitovani byl v modernich dobach
obnoven ¢astecné za tzv. Francouzské revoluce r. 1797 a zesilil jakozto
potvrzeni odpadlictvi, racionalismu, materialismu a na odpor proti cirk-
vi. Nebot zpopeliovani tél mélo nejvétsi privrzence mezi priznivci sek-
ty zednard.”” Podle néj ¢as zpusobil ,,uhaseni ¢i uklidnéni sektarského
bésnéni“”> a zpopelnéni je nyni mozné, protoze bylo spolky pratel Zehu
navrzeno s dctou a respektem k nabozenstvi. ,A mnozi katolici — ktefi
nesouhlasi s metodou pohtbivani do zemé, nechtéji vSak porusit cirkev-
ni zakony — jsou trapeni vycitkami svédomi.””® Redaktor Solero navrhl
otazku alespon prozkoumat béhem koncilu. Ocitujme dva nejdtilezitéjsi
body z jinak obsahle navrzené argumentace:

,2. Metoda zpopelnéni se dnes propaguje jakozto metoda vlastni
modernimu pojeti pokroku, hygieny, ekonomie atd.; a také — a dokonce
nejvice — ze strachu mnoha katolickych véficich, Ze mohou byt pohibeni
zaZiva.

3. Kdyz bude chtit sv. Matka Cirkev povolit tuto svobodu véricich,
bude uéinén konec horkému konfliktu svédomi; a sama Matka Cirkev
bude moci obnovit farni hibitovy a pohtbit — jako dfive — popel zemfte-
lych véricich pred svym oltafem.””

Biskup 1. Kostner z Gurku v Rakousku v zadosti z 10. zaii 1959,
v ¢l. 8 tvrdil, kromé navrhu, aby cirkevni pohteb nebyl odepfen tomu,
kdo se rozhodne, Ze jeho télo mé byt zpopelnéno, Ze lidé si zpopelnéni
vybiraji ne kvili nendvisti vici cirkvi, ale ze strachu ze zdanlivé smrti.
At je zdkaz cirkevniho pohfbu odnat tém, ktefi naridili, aby jejich télo
bylo zpopelnéno ne z nenavisti k cirkvi, ale pouze z neprekonatelného
odporu k pohfbu do zemé€, napt. protoze se boji, aby nebyli pohtbeni jako

73 Acta et documenta Concilio Oecumenico Vaticano II Apparando Series I, (Antepraeparatoria),
Citta del Vaticano: Typis Polyglottis Vaticanis, 1960, appendix voluminis II, pars III,
Europa, Italia, Roma, s. 647.

74, Consuetudo incinerationis modernis temporibus restituta fuit ex parte ita dictae ,ri-
voluzione francese’, anno 1797, et certe invaluit tamquam affirmatio apostasiae, rati-
onalismi, materialismi, et in odium Ecclesiae. Nam usus cremandi cadavera maximos
fautores habuit in addictis sectae massonicae,” tamtéz, s. 667—-668.

75, Sectaris furoribus extinctis vel saltem placatis,” tamtéz, s. 667.

76 Et plures catholici — qui methodo humationis repugnant sed tamen leges ecclesiasticis
violare nolunt — anxietatibus conscientiae torquentur,” tamtéz.

77 Tamtéz, s. 668.
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zdéanlivé mrtvi nebo aby jejich kosti nebyly zneuctény atd.””® V pred-
pripravnych aktech Druhého vatikdnského koncilu nelze prehlédnout
tyto zminky o chorobném strachu kfestant pred moznosti byt pohiben
zaziva. Mojzi$ Lev si vsak jiz pred sto lety kladl logickou otazku: ,Ale
coz by nebylo moznym, Ze by zdanlivé mrtvy byl k smrti upalen?“” Fo-
bicti poztstali dodnes davaji zemielym do rakve napi. zapnuty mobil
s velkokapacitni baterii. Kolektivni strach ze zdanlivé smrti a z pred-
¢asného pohtbeni pronika i do sekuldrni pravni tpravy pohfebnictvi
snahou pravné definovat jisté znamky smrti a jeji diagnostiku.** Princip
pohadek, povésti a hororovych filmii je podobny: co mélo byt pohibeno,
splachnuto ve stokach a bez hlasu, se vraci a ohrozuje tak fad naseho
svéta.

2.3.3 De cadaverum crematione

Pohrbivani zemfelych do zemé ma podle této instrukce kongregace

sv. Oficia pro cirkev zistat i nadale nezménénym zvykem.®! Srovname-li
ji s jednim z prvnich dekretti zavrhujicich zpopeliiovani z roku 1886,%
je mozné zaznamenat, Ze zdkladni prvky textu zustaly témer beze zmé-
ny. V obou predpisech se vyslovné prestalo psat o zednarstvi. Opatreni
o zpopelnéni zrusena nebyla, ale centralni drady zmirnily jejich aplikaci
jednoduchou zménou nahledu. , Jesté vcera, vzhledem k tomu, jak bylo
zpopelnéni vnimano, muselo byt brano a praktikovano jako vyraz opo-
zice vuci cirkevni doktring, témér jako popreni smyslu kfestanského

78 Vetitum sepulturae ecclesiasticae pro iis tollatur, qui corpus mandaverant cremationi
non ex odio versus ecclesiam, sed solummodo propter invincibilem aversionem erga
sepulturam, v. gr., quia timent ne sepeliantur apparenter mortui vel ne ossa exhonoren-
tur etc.” Acta et documenta Concilio Oecumenico Vaticano II Apparando Series I, (Anteprae-
paratoria), Citta del Vaticano: Typis Polyglottis Vaticanis, 1960, appendix voluminis II,
pars I, Europa, Austria, Roma, s. 62.

79 Lev, O spalovani mrtvol,” s. 497

80V habsburské isi platil od roku 1756 dvorni reskript urcujici, Ze té€lo muze byt pohibe-
no az 48 hodin poté, kdy nastala smrt. Srov. Dvorsky dekret ¢. 436/1756 sbirky zakont
Marie Terezie. V ¢eskych zemich byl de iure zrusen az citovanym zédkonem ¢. 256/2001
Sb., o pohtebnictvi.

81 S, C. SancTi Orrict, Instr. De cadaverum crematione: Piam et constantem, (5 iulii 1963), AAS
56 (1964): 822-823. Cesky viz Kotrry, Pohteb a hibitov, s. 382-383.

82 S. C. SANCTZE ROMANZ ET UNIVERSALIS INQUISITIONIS, Decr. Quoad corporum cremationem, (die
15 dec. 1886), ASS 25 (1892-93): 63; tento dekret byl otiStén se stejnym datem pod upra-
venym nazvem S. C. Sancti Orrict, Decr. Quoad cremationem aliena voluntate peractam
(Jde-li o zpopelnéni vykonané z cizi viile), (die 15 dec. 1886), ASS 29 (1896-97): 642.
Cesky viz KoTrry, Pohteb a hibitov, s. 372-373.
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zivota a smrti. Dnes se smy$leni zménilo a da se predpokladat, Ze zpo-
pelnéni je voleno z ¢istych dmysli, prostych protidogmatickych a anti-
krestanskych cili.“® V minulosti se také zpopeliiovalo, bylo-li zfejmé,
Ze 0 zeh bylo zadano bez postrannich timysld a ze spravnych dévodd,
zvlasté za vyjimecnych okolnosti. Takové vyjimecné okolnosti mohly byt
napi. vilka, epidemie nebo jind vefejna pohroma, po niz ztistalo zvlast
velké mnozstvi mrtvych tél.

Od roku 1963 tedy byl sice povolen cirkevni pohieb Zehem, ale zaro-
ven od této doby mohly byt pouzity cirkevni obfady a modlitby pouze
pri prevezeni téla do kostela a pfi pohfebnim obradu slaveném v koste-
le. Ta téla, kterd méla byt poté prevezena na misto zpopelnéni, slo do-
provodit soukromé, bez Gicasti kléru a bratrstev. Zadny liturgicky obtad
cirkevniho pohtbu se nemohl konat nad urnou nebo na misté zpopelné-
ni, ani tam nesmél byt doprovazen zemrely. To vsak jesté neznamena,
Ze pokoncilni cirkev byla konzervativni. Udrzovani a péce o jednotlivé
¢asti pohrbivani jsou spiSe znakem vysoké kulturni trovné spole¢nosti
a samotného obradu.

2.3.4 Ordo Exsequiarum

Patnacty bod Ordo exsequiarum, Sest let po vydani vyse citované in-
strukce, ihned zménil odpovéd na otazku tykajici se mista a zptsobu
vykonédni pohtebniho obfadu tam, kde si lidé voli zpopelnéni, tedy
i v obfadni sini krematoria. Obrad cirkevniho pohibu se mohl zacit
konat podle zvyklosti rtiznych krajd, ale tak, aby bylo zfejmé, Ze cir-
kev na prvnim misté pfijima za vlastni zvyk pohibivani tél do zemé.
Hluboky vyznam takového uceni je vyjadfen v proslovu papeze Pavla
VI. béhem plenarniho zasedani komise, jez méla zrevidovat pohtebni
obrad: ,Respektuji dédictvi minulosti. Liturgickd obnova nesmi zname-
nat odmitnuti posvatného dédictvi minulych dob a pfipusténi jakych-
koliv neuvéazenych novot [...]. Zmény musi byt v souladu se zdravou
tradici tak, aby ,z jiz existujicich néjakym zptisobem vzesly organicky
nové tvary.” (n. 23) Proto moudra reforma bude ta, ktera vhodné propoji

83 Fino a ieri, data la mentalita con cui veniva propugnata, la cremazione doveva presu-
mersi scelta e practicata in opposizione della dottrina della Chiesa, quasi una sfida al
senso cristiano della vita e della morte. Oggi la mentalita ¢ cambiata, e si puo presume-
re che la cosa avvenga per motivi onesti, alieni da scopi antidogmatici ed anticristia-
ni.” , L'Istruzione del S. Officio a proposito della cremazione,” L'Osservatore Romano,
30.9.1964, s. 2.
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staré s novym.”“® Nelze stavét na myslence, ze v budoucnosti k zadné-
mu dal$imu vyvoji pohibivani v cirkevni tradici nedojde. Evropu opa-
kované objizdi vystava nepohibenych ,Bodies”, zminénych plastinova-
nych mrtvych lidskych t€],** v USA zacina byt v oblibé kryonizace (trvalé
zmrazeni mrtvého téla ve specidlnich mrazicich boxech) a v planu jsou
dalsi novatorské zptisoby, jak skoncit: lyofilizace (kratkodobé zmrazeni
pomoci kapalného dusiku na —195 °C, pii kterém se mrtvé télo rozpad-
ne na prach a ten pak Ize ve vakuu vysusit), louhovdni (rozklad télesné
schranky v louhu draselném), resomace (vareni mrtvého téla pti 170 °C
v hydroxidu sodném) apod.®

Mizi-li praxe pohibivani do zemé z evropské funeralni kultury, nesta-
vaji se jiné moderni zptisoby pohrbivani bezvéreckymi, nybrz nabozen-
skymi, a to v nekfestanském (a casto protikfestanském) smyslu. Citova-
na papezova slova jsou si védoma téchto rizik. Pravé studiem historie se
ziskava cenné kritérium pro zkoumani legitimniho pohybu. Stejné jako
u zpopelnéni pred vice nez sto lety je i dnes nutné kritizovat takové ten-
dence v pohtebnictvi, které se stavaji startovni ¢arou novodobého kultu
predkd.

Roli pionyrt na sebe vzala videniska arcidiecéze, kdyz ve své pas-
toralné-liturgické knize Manuale fiir die Begrabnisfeier” potvrdila novy
zpusob pohibivani nepokiténych nebo téch, se kterymi byly za jejich
Zivota vazné pravné-pastoracni problémy. Jde o liturgii ,doprovazeni,
pokud neni mozny cirkevni pohteb,”® kterou navrhovalo jiz studijni

N vy s

vydani knihy z roku 1999.% Struc¢néjsi a srozumitelnéjsi soucasny viden-

84 Allocutio Summi Pontificis Paulus VI, die 14 octobris 1968, peculiari Audientia excepit
in Aula Concistorii, participantes XI Sessionem plenariam , Consilii” quos ita allocutus
est, Notitiae 4 (1968): 343.

85 Od 1. listopadu 2010 je mozné pro registrované uzivatele pfes internet zakoupit
v plastinariu v némeckém Gubenu celé plastinované télo v prepoctu za 1,7 milionu
korun, viz www.plastination-products.com/Gestalt-plastinates/ Whole-body:::6_134.
html [cit. 22. 2. 2011].

86 Podrobnéji Mary RoacHOVA, Jak si Ziji neboztici: VyuZiti lidskijch ostatkii ve védeckém vyj-
zkumu, Praha: Dokofan, 2009, s. 233-258.

87 PASTORALAMT, LITURGIEREFERAT DER ERzDIOZESE WIEN, Manuale fiir die Begribnisfeier, Videti:
Wiener Domverlag, 2008.

88 Begleitung, wenn kein kirchliches Begribnis moglich ist,” tamtéz, s. 25-30.

89 Studienausgabe fiir die Begribnisfeier in der Erzdivozese Wien mit Beriicksichtigung der Ge-
gebenheiten in der Grofistadt, Videni: Wiener Domverlag, 1999. Toto vydani bylo ve vi-
deriské arcidiecézi zna¢né rozsifeno a pastoralné — liturgické recenze a komentére byly
pocetné. Srov. Andreas REDTENBACHER, , Theological and pastoral foundations of the
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sky manual, nabizejici dvacet jedna rdznych pohtebnich situaci, mé byt
pouzivan spolu s fimskym Rituale Romanum jako vyraz mistni tradice
a partikularniho obyceje.

2.4 Obfad nad urnou

Diky reformé Druhého vatikdnského koncilu se ve vnitini krizi ne-
ocitl pohfeb Zehem jako takovy, spiSe jen jedna jeho konkrétni podoba:
obrad nad urnou. Dokonce se ujalo dosti silné réeni, Ze ukladani urny
do hrobu se stalo scénéafem, ve kterém nechce nikdo hrat: ani knéz, ani
pozistaly. Pochopitelné miize byt piani pozistalych pozehnat zem, do
které bude urna ulozZena. ,Pokud by bylo tfeba podtrhnout odlisnost to-
hoto uloZeni od pohibu, je vhodné to udé€lat napiiklad i tak, zZe knéz
nebo jahen si pro tento obfad neoblékne liturgicky odév.”*

Schvalena verze Ordo exsequiarum z roku 1969 nezakazuje slaveni ob-
fadu cirkevniho pohibu v kostele v pfitomnosti urny. V 70. letech 20.
stol. byly ale brany v potaz i obnovené negativni postoje nékterych prav-
nikd, ktefi pritomnost urny pfi slaveni mse a obfadu posledniho rozlou-
¢eni povazovali za nevhodné. ,V piipadé, Ze je obdrzena urna s pope-
lem a musi se konat normalni pohfebni obfad, urna musi byt vloZena do
rakve.””! Nepfipomina toto stanovisko citovanou normu Arcibiskupstvi
olomouckého z roku 1941? Urna s popelem podle Radu kiestanskych
pohibt v USA z roku 1989 miize byt béhem pohrebni mse vystavena, ni-
koli vSak na oltéri, ale na malém stolku.”> Podivejme se nyni podrobnéji
na legislativni tvorbu zakazu slouzit pohfebni obfady v kostele za pfi-
tomnosti urny s popelem.

V lednu 1977 Kongregace pro svatosti a bozsky kult v jedné odpovédi
O slavent pohibu pro ty, kteri si vybrali zpopelnéni svého téla fesila problém
slaveni pohiebnich obradt v kostele za pfitomnosti urny s popelem. Sta-
novila, Ze v krematoriu se maji konat obrady, které cely pohieb doplitu-

1999 study edition of the funeral rite in the archdiocese of Wienna,” Studia Liturgica 32
(2002), s. 144-155; Karl WAGNER, Die Feier der Beerdigung, Freiburg: Herder, 2002.

90 Smérnice pro udilent svdtosti v Arcidiecézi prazské, s. 16.

91 MicHatex, ,Nove obrzedy pogrzebowe,” s. 73

92 Order for Christian Funeral, New York: Catholic Book Publishing, 1989, s. 416.
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ji, nikoli zahajuji.”® Kongregace svou odpovédi stvrdila, Ze nepovazuje
za vhodné slavit pohfebni obfad, pfedepsany pro slaveni v pritomnosti
zemrelého, nad jeho popelem. Mrtvé lidské télo, nikoli popel, prijima
liturgické pocty, nebot kitem se lidské télo stalo posvécenym chramem
Boziho Ducha (1 Kor 3,16). Zpopelnéné lidské ostatky nevyjadruji tak
pfiznacné bohatstvi symbolti, potiebnych pro liturgii, jak se to dé&je
v pfipadé mrtvého lidského téla, kdy je zdliraznéna velikono¢ni pova-
ha pohtbu.” Prvky ritualu, které se soustifeduji na té€lo (pfijeti, kone¢né
ulozeni do hrobu), ztstavaji ve vztahu ke zpopelnénym poztstatkiim
problematické (vsyp, rozptyl, kolumbadria). Direktar o lidové zboznosti
a liturgii presto doporucuje popel ¢lenti rodiny ulozit na hibitové obvyk-
lym zptlisobem, nikoli jej pfechovavat doma.” Dany kulturni fenomén
nepochybné povede ke zménam budouciho cirkevniho partikularniho
prava v ¢eské a moravské provincii (podobné jako to kodifikoval zminé-
ny Order for Christian Funeral v USA nebo nova liturgicka kniha v némec-
kych zemich — Die kirchliche Begribnisfeier 2009%).

Prestoze katolicky pohteb v obtadni sini krematoria je v Ceské re-
publice nejcastéjsi formou smute¢niho obfadu, posvécujici sluzba cirkve
v krematoriu je liturgicky i pastora¢né zanedbana. Alternativni praktiky
s popelem jsou u nas pfitom veéricimi vnimany neutrdlné a nevzbuzuji
pohorseni.”” Neni mi zndm ordinaf, ktery by alespon udélil souhlas ke
ztizeni kaple v jedné z 27 obfadnich sini ¢eskych krematoriich. Vinu ne-
Ize pricitat direktivim Rima, nybrZ spise skutecnosti, Ze je mistni cirkve
neuvedly dostatecné do Zivota. Proklamace typu , Cirkev dava prednost
pohibu do zem¢, jak i sim Pan chtél byt pochovan“*® jsou nabidkou
bez poptavky. Pricte-li se k tomu zminéna neochota knéze nebo jihna
predsedat bohosluzbé slova spojené s postfunerdlnimi praktikami nad
popelem, at uz v kostele nebo na hrbitové, neni divu, Ze vSechny tyto
,parafraze cirkevnich pohfbd” nejsou také nikde zaznamenany, tj. pro-

93 S. C. Pro SACRAMENTIS ET CULTU DIVINO, Resp. De celebratione exsequiarum pro iis, qui proprii
cadaveris cremationem elegerint, (ian. 1977), Notitiae 13 (1977). Cesky viz Kotrry, Pohteb
a hibitov, s. 251.

94 Srov. tamtéz.

9 Direktdr o lidové zboZnosti a liturgii, s. 142.

9 Die kirchliche Begribnisfeier in den Bistiimern des deutschen Sprachgebietes: Zweite authen-
tische Ausgabe auf der Grundlage der Editio typica 1969, Freiburg u.a.: Herder, 2009.

97 Srov. ,Rozptyl popela mrtvého,” Katolicky tydenik 11, & 5 (2000): 3; ,,Spalovani mrt-
vych,” Katolickyj tydentk 12, &. 26-27 (2001): 5.

98 Pohtebni obfady, s. 10
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béhnou bez zapisu do knihy zemfelych.” Farat, ktery ma ve své farnosti
provozované krematorium a provadi pravidelné zaznamy do farni ma-
triky, prakticky nemtize mit prehled o vSech cirkevnich pohtbech, které
se v obfadni sini krematoria konaly. Duchovni z jiné farnosti by sice mél
ohlasit mistnimu knézi, Ze jde predsedat pohibu do ,jeho” krematoria,
ale v ¢eskych podminkach obrovského poctu kremaci je to tézko prove-
ditelné.

Ukladani urny do hrobu, vsyp nebo rozptyl popela sice neni pohtbe-
nim, a to ani podle ceského sekuldrniho prava, ale jakdkoli katecheze
o kremaci by méla zddraznit, Ze se zpopelnénymi lidskymi ostatky
ma byt nakladano se stejnou tctou, jaka se prokazuje nezpopelnénym
lidskym poztstatkiim. Ani ministerskd brozurka pro poztistalé Pohieb
a jeho organizace, Gfedné chranénd pred vlivem jakéhokoli nabozenstvi,
nechape ulozeni schranky s popelem doma nebo na pohfebisti za ndhra-
du pohrbu. Upozoriiuje pozustalé, Ze ,naslednymi pietnimi akty nad
urnou uz samotny pohteb nikomu zcela nenahradi.”'® Navzdory tomu
je provozovatel vefejného pohrebisté ze zdkona povinen vést o téch-
to pozdéjsich tkonech evidenci. Cirkevni praxe je nakonec takové, ze
pozada-li naprt. knéze plisobictho v Praze viceméné nahodné prichazejici
zadatel o ulozeni urny do hrobu na hibitové, mél by byt zadatel zasadné
posilan do farnosti bydlisté."™ Pokud véfici bydlici ve farnosti jiz majt
s zadatelem o uloZeni urny vytvoreny osobni vztah, mize k tomu du-
chovni spravce ptihlédnout a vzpominkovy obfad nad urnou neodepfit.
Knéz nebo jahen vykropi urnovy hrob a pomodli se na hibitoveé s pozi-
stalymi (mtze nasledovat zkracena bohosluzba slova s kratkou promlu-
vou). Bohosluzba by neméla zastifiovat symbol ,,odpocinuti” v ocekava-
ni vzkiiSeni, coz nemusi byt snadné, je-li popel pfijiman jako znameni
zkazy lidského téla.

Cirkevni pohtebni obfad je liturgickym, teologickym, duchovnim
a disciplinarnim dédictvim vytvofenym kulturou a historii rtiznych
narodd, které specifickym zptisobem vyjadfuji zptisob zivota z escha-
tologické viry jednotlivych autonomnich cirkvi. Je tfeba mit na mysli

99 1z toho dfivodu jsou statistiky cirkevnich pohibd v CR, ale i na celém svété, netiplné
a ve skutecnosti je jejich slaveni mnohem frekventovanéjsi.

100 Pohfeb a jeho organizace — praktické rady, Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2010, s. 6;
vysla v nakladu 100 000 ks a byla distribuovana do vsech biskupstvi.

101 Pastora¢ni zasady k fluktuaci véficich v Praze,” &j. 980/1995, Acta curiae archiepiscopa-
lis Pragensis 3, ¢. 4 (1995): 19.
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faktické rozriiznéni v latinské cirkvi, které vede nejen k velmi rdiznym
podobam téze pohtebni liturgie, ale k riznym ddrazdm teologickym
a spiritualnim.

3. SOUDOBE POHRBIVANI

Pokoncilni cirkev zaméfuje posvatnd tajemstvi kiestanského pohibu
na truchlici a sklicenou komunitu spiSe nez na prava farard, ochranu
hibitova a priméfené financni odmény pro jeho provozovatele. Zkrat-
ka: péce o duse je primdrni a prevlada nad péci o instituci. Doslo k po-
sunu v socidlnim kontextu. Protikfestanské noéty, které byly predevsim
v fimském prostredi spojovany s kremaci, ustoupily a byly zatlaceny do
pozadi a soucasné se prosadil zajem o ekologii a omezovani nadmér-
nych pohfebnich nékladd. Svtj vliv mél i rostouci pocet zpopelnéni ve
srovndni s inhumaci. Liturgické rubriky tykajici se zptisobti doprovazeni
zemrelého na jeho posledni cesté byly upraveny tak, aby poskytovaly
vétsi pruznost pii plnéni pastoracnich potreb, na které se zamétily. Na
pripadové studii jedné konkrétni farnosti rozsiruje tato ¢ast prispévku
zorné pole do oblasti ndboZenské praxe, lidové zboznosti a pohibivani
bez obradu a tim ovéfuje vliv vyse zminénych obecnych trendd na kon-
krétni pastoraci.

3.1 Uhonice

Martin Slaboch na prikladu své rodné stredoceské obce Uhonice,
s farni kronikou (vedenou od roku 1909), matrikami, s mistnimi fimsko-
katolickymi farari, obecnimi kronikami, matrikami zajmovych spolki a
dal8ich archivélii vytvofil dlouhodobou statistiku cirkevnich (ale i ne-
cirkevnich) pohibii.'” Jde o mnohalety terénni vyzkum celé rodiny Sla-
bochii, zaznamenéavajici vSechny pohiby obyvatel s trvalym bydlistém
v obci Uhonice v letech 1900-2009.

102 Martin SLaBocH, Zmény v pohtbivdni v obci Uhonice ve 20. a na pocitku 21. stoleti, Praha:
nepublikovana diserta¢ni prace, Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Ustav
etnologie, Historické védy — etnologie, 2009.
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Béhem 109 let zemtelo 1 200 obc¢and, u kterych Slaboch dohledal pét
zékladnich zptsobtl pohrbu:
V casovém obdobi 1900-1967 se konal:

1.

tradicni pohteb s fimskokatolickym obfadem do hrobu. Nékolik
obyvatel, ktefi vystoupili ve 20. letech 20. stoleti z katolické cirk-
ve, bylo po roce 1924 pohtbeno na mistni hibitov knézimi Cirk-
ve Ceskoslovenské husitské, kterda méla Hustv sbor v nedaleké
obci Horelice (dnes Rudna).

obcansky pohteb Zehem v krematoriu (od roku 1943). Po otevieni
nového krematoria v Praze-Motole v lednu 1954, vzdaleného od
Uhonic pouhych 15 km, je patrny rychly nartst kremaci. V roce
1964 byl poprvé vyssi pocet kremaci nez pohibt do zemé.

V ¢asovém obdobi 1968-1988 se objevil:

3.

po liturgickych reformach Druhého vatikdnském koncilu — cir-
kevni obtad v obfadni sini krematoria. BEhem dvaceti let této nové
formy vyuzilo 33,3 % véficich. Tradi¢ni cirkevni pohieb z koste-
la do hrobu na mistni hibitov mélo v tomto obdobi jiz jen 27,1 %
zemfelych. V roce 1985 nemél poprvé v déjinach Uhonic zZadny
zemrely thonicky obcan pohreb do zemé. Nejvice zemfelych —
39,5 % — bylo zpopelnéno s civilnim obradem, vSichni v krema-
toriu Praha-Motol.

V ¢asovém obdobi 1988-2009 se uskutecnil:

4.

cirkevni pohteb v 1ihonickém kostele s rakvi bez jakéhokoli doprovodu
do krematoria (od roku 1990). Z pohledu provozovatele kremato-
ria §lo o prvni zpopelnéni bez obtadu z Uhonic. Poztstali, farar
a pohiebni sluzba védéli, ze jde o cirkevni rozlouceni v koste-
le se zemfelym. Nasledny prevoz rakve ke kremaci do Motola
byl poprvé bez jakékoli tcasti lidi. Témeér nikdo ze zemrelych
v celém sledovaném obdobi nebyl zaopatfen zminénymi , sacra-
menta morientium®”.

pohteb bez obradu pti imrti mladého muze (33 let), ktery zemfel
30. prosince 1990. Vyvolalo to v obci vSeobecny tdiv a opovrzeni
rodinou zemrelého. U témér vSech dalsich pohtbeni bez obfadu
se Slabochovi nepodatfilo zjistit datum zpopelnéni, bud nebylo
vytisténo smutecni oznameni, pokud ano, tak se na parte pfi po-
hibech bez obfadu datum spalu nikdy neuvadeélo. Prodlouzila
se doba ode dne uimrti ke dni pohibu (4-10 dni), coz mélo za
nasledek mensi pocet vystaveni téla zemtelého pred obradem
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v oteviené rakvi (na 1-3 minuty). Rok 1995 a 2009 pfinesl nejvice
kremaci bez obtfadu — 4 pripady. Nové oteviené moderni kre-
matorium v Kladné v roce 1995 se na pohiby bez obradu zacalo
specializovat a nabidlo lepsi cenu nez Motol.'®

V Uhonicich se za celé sledované obdobi viibec nevyskytla varian-
ta pohtbu do zemé s obcanskym fe¢nikem, ktera byva v Cechach cel-
kem bézna, podle Slabocha diky absenci obradni siné.'™ Pokud se v obci
nachazi kostel a nikoli obfadni pohtebni sin, Ize tedy predpokladat, ze
bude prevazovat pocet cirkevnich pohibi. Jestlize obec k tomu jesté pro-
vozuje i vlastni hibitov, pak ani pohtbivani do zemé zde nebude tiplnou
vyjimkou.

Velky vliv na zptisob pohibivani méli bezesporu tthonicti farari, ktefi
az do 60. let 20. stoleti vétsinu zemfelych pohrbivali. Knézi priméfenym
zpusobem odrazovali od rozptylovych a vsypovych loucek, urnovych
haji a kolumbarii. Na tthonickém hibitoveé nebyla dosud zfizena samo-
statnd mista pro ukladani popele.'® Aby byl dnes v Uhonicich dosta-
tek mista pro nové pohiby, je legalni zetlelé ostatky z hrobti exhumovat
a zpopelnovat, aniz by bylo vyhovéno stejnym zakonnym podminkam
jako pro zpopelnéni dosud nepohibenych lidskych pozistatki.'® Uho-
nicky hrbitov podava svédectvi o demografickém vyvoiji lokality. Trpi
nedostatkem volného hrobového mista, zatimco jiné hibitovy v okoli
Prahy zeji prazdnotou.

3.2 Pohtbivini bez obfadu

Zptsob liturgického slaveni smutecniho obfadu pouze na jednom
misté si nasel své nezastupitelné misto v nabidce thonické farnosti od

103 Pohfeb bez obfadu kostelnika (73 let, svobodny mladenec) v roce 2008 piekvapil nejvi-
ce, nebot chodival cely Zivot do kostela.

104 SpaBocH, Zmény v pohibivini v obei Uhonice, s. 103.

105 Uhonicklé obecni zastupitelstvo schvalilo dne 21. 2. 2011 z&mér vybudovat pro nedo-
statek hrobovych mist vedle sou¢asného hibitova kolumbarium.

106 Vyjimecéné takovou praxi zakazuji nékteré platné rady jednotlivych pohfebist. Napr.
&l. 20 Radu vefejného pohtebisté Mésta Valasské Mezitici ze dne 7. 6. 2007: ,Po zaniku
najmu se lidské ostatky, o jejichz nové uloZeni se byvaly ndjemce nepostaral, ponechaji
na dosavadnim misté. P¥i ndjmu hrobového mista novym najemcem budou tyto lidské
ostatky uloZeny pod troven dna hrobu. Ponechané zpopelnéné lidské ostatky se vy-
jmou a ulozi do spole¢nych hrobti bez tifednich obali.”
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roku 1990. V tomto roce také poprvé doslo k pohibeni bez obfadu. Od-
stfedivé tendence thonickych obcanti od prazskych krematorii jsou evi-
dentni. Na svou ticast v obradni sini krematoria thonicky farat postupné
také rezignoval. Je az paradoxni, Ze nejrozsirenéjsim postojem k pohteb-
nimu obradu je jeho vynechani nebo naopak prilisné ocekavani od ného.
Nektefti kiestané ve méstech uz davno prestali chodit na pohiby. Nedo-
kazou pochopit ani urcitou posvécujici praxi, kterd doprovazi neopako-
vatelny zivotni zlom. Cteni parte a ohlasky v kostele si zautomatizovali
a zbavili upfimného zalu; z navstévy hrbitova se stala spiSe mucirna nez
misto osvobozeni. Jini od pohfbu oc¢ekavaiji to, co by ve skutecnosti méli
cekat od svatosti eucharistie, zpovédi,'” duchovniho vedeni nebo od
psychoterapeutické pomoci. Stéle vice obéant Uhonic v této souvislosti
povazuje zaslani smutecni predtisténé kondolence poziistalé rodiné za
rovnocennou ndhradu své osobni ticasti na pohtbu. Pfibyva vyjadfovani
soustrasti telefonicky nebo dokonce pres SMS. Cirkevni pohteb ovsem
neni soukroma schtizka. Je to spojeni nesvatostné liturgické bohosluzby
s udilenim nékterych svatostin. Na rozdil od rodinného pietniho aktu,
cirkevni ani ob¢anské pohfebni obrady nevyzaduji naklonnost k zemre-
lému. Staci soustrast s zivymi. Mimo cirkev a obec neni pohteb ani hrob.
Pro samotné truchlici mize byt pohfebnim ritualem a hrobovym mistem
vse (stavba pomnicku u silnice, rozptyl popela do reky apod.).
Navzdory tomu, Ze nelze projektovat nasledujici hodnoceni i na dri-
v€jsi obdobi a na vSechny ceské farnosti, jsem presvédcen, Ze k rozsireni
praxe zpopelnovani lidskych poztistatkti bez pronajmuti obfadni siné
pfispélo velkou mérou rozhodnuti cirkve Rimskokatolické po Druhém
vatikanském koncilu umoznit poztistalym slavit pohfebni obfad pouze
na jednom misté, aniz by zemielého doprovodili k mistu pohtbeni, tj. na
hrbitov nebo do krematoria. Obfadni sifi krematoria stacila vyprazdnit
kazdy vefejny ritual beze zbytku, at cirkevni nebo obcansky. Na tthonic-
kém prikladu sledujeme, Ze ackoli je zde pohreb bez obfadu casty, pohibe-
ni bez obradu, tj. kumulace obou absenci — zadny vefejny obtrad ani zad-
né hrobové misto — se kona dosud zfidka. Od stfedovéku byl k pohibeni
bez cirkevni asistence predurcen apostata, heretik a schizmatik a je tomu

107 Na mnoha mistech v Polsku se dodnes dodrzuje tradice, Ze ¢lenové rodiny zesnulé-
ho v den pohibu pfistoupi ke svétosti smifeni a k eucharistii. Boguslaw Szrakowski,
»Zpovidani lidi v mimoradné slozitych Zivotnich okolnostech,” in Uméni zpovidat, ed.
Jézef Augustyn a Ales Opatrny, Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010,
s. 251-252.
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tak dodnes; v soudobé praxi vsak musi svécené osobé, je-li do kremato-
ria zvana, stacit dobra vira, Ze zemfely a alespon jeden ze smutecnich
hostti byl pokitén.

Jak vyplyva z vlastni analyzy monitoringu ceského celostatniho
i regionalniho tisku,'”® v poslednich letech vyrazné pribyva v ceskych
krematoriich pocet nevyzvednutych uren, a to i presto, Ze se smutecni
obrad uskutecnil. Zaméstnani lidé podle provadéci vyhlasky platného
zakoniku prace navic smi Cerpat na pohteb svého pifibuzného pracovni
volno s ndhradou mzdy nebo platu. Je mozné Cerpat pracovni volno,
neobjednal-li nikdo obfad, tfeba jen na vyzvednuti urny? Ktera autorita
rozhodne, co je onen uznany den volna pfi pohibu bez obfadu? Nikdo
jiny nez zameéstnavatel. Zpravidla je nutné prinést néjaky doklad vysta-
veny pohtebni sluzbou. Neni snadné zistat lhostejny k vyjadreni néko-
lika provozovateld pohtebnich sluzeb a Sdruzeni pohtebnictvi, Ze toto
potvrzeni vydavaji vzdy a vSem Zadateldm bez podminky tcasti, ,jako
bezcenné papirky”, nezavisle na tom, jaky objednali pohteb, zda s obra-
dem ¢i bez. Kdybychom tedy z neznalosti praxe definovali pohteb podle
tohoto postupu a patrali v archivech persondlnich dsekt jednotlivych
zaméstnavatelli po evidenci pracovniho volna k tcasti na pohfteb jejich
zameéstnanct, dosli bychom s nejvyssi pravdépodobnosti k prekvapivé-
mu zavéru: Obcané Ceské republiky, pobirajici mzdu nebo plat, pohieb
bez obfadu viibec nepraktikuji. Vsichni cerpaji na den jeho (ne)konani
pracovni volno s ndhradou mzdy. At jiz pietni akt v tizkém rodinném
kruhu nad urnou probéhne nebo ne, zameéstnani pribuzni zemfelého na
néj nemohou legalné cerpat pracovni volno s nahradou mzdy nebo pla-
tu. Soukromy pietni akt neni pohfbem ani podle sekuldrniho prava.

3.3 Pokus o syntézu

Pokusime se shrnout predesla fakta v urcitou syntézu a podtrhnout
predevsim ty aspekty, které mohou byt bezprostfedni odpovédi na sou-
¢asné tzkosti. Pohteb do zemé zahrnujici mnozstvi lidovych zvyk je
vici ndhlym zménam vice rezistentni. Vérohodné oziveni pohtebniho
obfadu v krematoriu a nad urnou - protoze pravé v téchto dvou bo-

108 Srov. monitoring médii o pohfebnictvi z let 20032011 (celkem 1481 ¢lanka) www.po-
hrebiste.cz/stranky/archiv/monitor/hledat.htm [zvefejnéno 26. 10. 2010].
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dech, jak jsme uvedli na piikladu Uhonic, se zadrhl uzel soudobé krize —
muZe nastat pouze pii splnéni nékolika zasadnich podminek. Touzime-li
,zachranit” knéze v krematoriu a urnu v kostele, pfi¢emz nelze zpo-
chybnovat skutecnost, Ze je této zachrany nanejvys zapottebi, nesmime
opakovat chyby, které ji doposud nejvice uskodily. Stézejnim bodem
a svornikem pohrbu je a musi byt predchézejici rozhovor s pozistaly-
mi na téma pfipravy vhodného zptsobu pohibeni.!” V tomto dialogu
musi pravnicko-kasuisticky imperativ , byl viibec pokftény?!” nahradit
otazka , Pral by si smutec¢ni obfad?” Za podstatné v nasich podminkach
dale pokladdm nutnost, aby knéz rodiné zemrelého podaval praktické
informace o tom, Ze zemfely muze zlistat doma tak dlouho, jak okol-
nosti dovoluji, Ze si rodina sama mtiZe vybrat pohfebni sluzbu peclivé,
Ze neni spéch. V nemocnicich ¢i v tstavech socidlni péce maji poztstali
narok na chvili setrvani u zemfelého o samoté a zapojeni se podle svych
schopnosti do dalsi péce o mrtvé télo. Neodtvodnény tlak na pribuzné,
ktery nema zadnou oporu v zakonem stanovené lhiité, byva nejcastéjsim
traumatizujicim momentem.

Reakce cirkve mezi smrtf a pohfbenim mitize byt pro pribuzné pozi-
stalé z pravné pastoracniho hlediska dulezitéjsi nez samotny pohiebni
obrad. Znacny nepokoj vyvolava také ubohost liturgické formy boho-
sluzby slova, ktera je prili§ casto odbyta ve spéchu — protoze pozustali
z ekonomickych d@ivodid zkrati pronajem obradni siné."? Je treba vérici
poztistalé motivovat k rezervaci dostatecného ¢asu na konani cirkevniho
pohibu. Nebudou sice truchlit méné, ale sviij dalsi Zivot miizou Zit s po-
citem, ze udélali pro zemftelého to nejlepsi, co bylo v jejich silach.

Hovori-li se dnes u néas o ,krizi pohfebnich ritual1”, je tfeba si pfi-
znat, ze — predevsim po vlastni zkuSenosti s absenci jakékoli teoretic-
ké pripravy na teologické fakulté — to neni krize obradu jako takového,
nybrz existencidlni krize teologti (zd4 se, Ze mnohem vice teologti nez

109 Lze doporucit praxi Arcidékanstvi v Trutnové, které na svych webovych strankach po-
zustalé upozoriuje, Ze je nutné navstivit farni kanceldr a domluvit pohieb pfi osobni
schiizce s knézem, nestaci pouze telefonickd domluva. Viz www.arcidekanstvi-tu.cz/
/index_soubory/Pohrebni_obrad.htm [cit. 7. 1. 2011].

110 Cirkevni obfad v olomouckém krematoriu trval ve vSech pfipadech déle nez 20 minut.
Jeho priimérna délka byla 26 minut a 40 sekund, zatimco primérna délka necirkev-
nich pohfebnich obtfadii byla skoro o polovinu mensi, tj. 14 minut a 26 sekund. Zlatica
DoRrkoVA, Pohtebni ritudly v moderni dobé a jejich sociokulturni perspektiva, Olomouc: ne-
publikovana diserta¢ni prace, Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogickd fakulta,
Katedra antropologie a zdravovédy, 2008, s. 144.
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knézi). Proto se vlastni zkusenost se smrti a teologickd kompetence sta-
va v dneSnim naboZensko-medidlnim zmatku nesmirné dtileZitou sku-
tecnosti. Teologickou kompetenci zdtiraznila uz v Pohfebnich obfadech
slova: ,Knéz se ma, mimo jiné, snazit o to: vysvétlovat véficim smysl
krestanského umirani, liturgii za zemfelé spojovat s celym liturgickym
zivotem farnosti a s pfibuznymi zemftelého pfipravit vhodny zptisob po-
hibu. "

ZAVER

Na konci tohoto nutné stru¢ného vykladu se jako prvni zadvér nabizi
skutecnost, Ze exequiae a coemeterium jsou obzvlasté zajimavé zputsoby,
jak lze vyuzit zprostiedkujici role, kterou katolicismus v obecné roviné
pripisuje cirkvi. Ne ten, kdo je pochovén, ale ten, kdo je zachovan v pa-
méti budoucich generaci komunikujicich s Bohem, ma nadéji, Ze jeho
duse najde mocné primluvce, ktefi pomoci platnych prostredkt zkrati
jeho ocistnou cestu. Diisledkem uvedeného pojeti milosti je hlubsi po-
chopeni smrti ve spolecenské a eklezialni roviné. Pravé touto cestou se
vydala pokoncilni obnova pohiebnich obtadti. Uvodni otdzku, zda sou-
dobé odd€lovéni pohibu od pohibivini je rezignaci Apostolského stolce,
anebo zda pokoncilni kanonicko-liturgickd pravni iprava misto a zpi-
sob pohibeni transcenduje a ponechdva na partikularnich autoritach,
povazuji v jistém smyslu za Ustfedni. V podstatnych cilech a v podstat-
nych vlastnostech pohibivani je mozné vidét nejstrucnéjsi cirkevni pojeti
pohibu. Pro fimské katoliky v ¢eskych zemich pravdépodobné nastal
cas jesté jednou se zeptat, jestli tradice statické pohfebni liturgie, kte-
ra je ve velkych méstech prakticky omezena pouze na bohosluzbu slo-
va, znamena skutecné ,nabidku vyvaZzené stravy”. Neméné zajimavou
otazkou je, zda ma farnost , investovat ¢as a penize” a na svém pozemku
provozovat cirkevni vefejné pohtebisté, nebo zda maji formovani lai-
ci kontaktovat poztistalé a byt jim po pohibu déle napomocni. Utécha
z nadéje, osvézujici duse truchlicich v bolesti, a na ni navazujici provoz
cirkevniho hrbitova, spocivajici na zdkladnich hodnotach piety, mtize
dnesnimu véricimu nabidnout vyvéazeny idedl, ktery na jedné strané ni-
kdy neuprednostiiuje prava na tikor povinnosti nebo naopak, a na strané

1 Pohfebni obrady, s. 11.
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druhé chréani pred tiskalim cisté sekularniho pietniho aktu, ktery nebere
v tivahu vztah ¢lovéka k Bohu. Kult a pieta jsou tak tésné spojeny: tcta
vzdavand Bohu a mrtvému lidskému télu jsou dva neoddélitelné projevy
téhoz vyznan{ viry. Legitimné lze tvrdit, Ze v fimském katolicismu oboji
proslo procesem privatizace. Soucasna ridka narizeni tykajici se at uz
samotného pohtbivani ¢i posvatné cirkevni liturgie jsou spiSe doktrinal-
niho neZ pravniho razu, coZ Ize vnimat jako projev a disledek uvolnéni
instituciondlni struktury cirkevni organizace — a v disledku toho i jako
projev stale sniZujici se institucionalizace nejriiznéjsich oblasti lidského
Zivota, véetné jeho zavéru v podobé soukromych pohibti bez cirkevniho
nebo obc¢anského obfadu. Je znamenim dnesni doby, Ze na jedné strané
se vSichni zemfeli bezvadné hygienicky odstrani, at s obfadem nebo bez
négj, a na strané druhé se ktize zbavené mladé lidské poztstatky doveze-
né z Ciny ndkladné konzervuji a s ispé$nou propagaci a vefejnou pod-
porou se v grotesknich pozicich a za tplatu opakované vystavuji Siroké
vefejnosti, v Brné dokonce ve dnech navstévy papeze Benedikta XVI.

Legal and Pastoral Aspects of Burial

Key words: Roman Catholic Church; Ecclesiastical funeral rites; Cemetery; Crematorium;
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Abstract: The objective of this paper consists of an organic comparison of close relation-
ships mutually linking Canon and Liturgical laws, ecclesiastical funeral rites and popular
piety. It serves to remind one of the principles guiding these relationships, and in offer-
ing an assessment of their implementation in the Czech Roman Catholic Church under its
specific tradition. The author describes in historical sequence the major trends in burying
practices inside a church, in the cemetery and in the crematorium under Church and civic
regulations. The author has also drawn from particular norms which have been laid down
at the Bishops’ conference, the individual Bishop for his diocese or even for a single parish.
The practise of a funeral without a ceremony has been analysed with the example of a Ro-
man Catholic parish in Uhonice near Prague in Central Bohemia. Along with the Church
cemetery, the Canonical form of a funeral is intended to maintain the “good memory” of
the deceased, which bears both a ceremonial as well as soteriological significance in the
Catholic commemoration.
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