Teologie mezi kontinuitou a diskontinuitou
Nastin postmoderni metody teologie u Lievena Boeve
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Uvop

Kfestanska vira je Zita v déjinach a ve vztahu k déjindm. Pfi pohledu
do historie nelze prehlédnout skute¢nost, ze teologie se vzdy utkava-
la s myslenim své doby. Setkdni a konfrontace s dobovym kontextem
je neoddélitelnou soucasti kiestanského svédectvi evangeliu. Kfestan
dneska se nevyhnutelné vyrovnava s otazkou, jak se postavit dynamicky
se proménujicimu svétu a jakou pozici v ném zaujmout. Uméni, archi-
tektura, filosofie, literatura, kultura, ale i naboZenstvi jsou pojmy, které
pro soucasného ¢lovéka reprezentuji naprosto odlisné skutecnosti a majt
diametralné jiné obsahy, nez tomu bylo naptiklad pred sto, ale dost moz-
na jesté pred padeséti lety. Kazdy si uvédomuje, Ze nastala zmeéna, ale
malokdo ji dokaze precizné definovat. Nas kontext zveme (mnohdy bez
ostychu) dobou postmoderni, ale otazku po postmoderni identité necha-
vame casto nezodpovézenou. Davno je zapomenuto, Ze jesté v roce 1979
odbornou verejnost poboufil a vinu kritiky zvedl francouzsky filosof
Jean-Francois Lyotard publikovanim své stati s ndzvem La condition post-
moderne." Akceptovali jsme skutecné novy tvar reality, ve které se ode-
hravaji nase lidské Zivoty, nebo jsme pouze upravili nas slovnik a pojmy
vypovidani o stale témz svété? Odhodili jsme doopravdy velké ideély
moderniho (po-osvicenského) svéta rozumu? Ucime se Cist soucasnou
tvar doby, kterd prisla necekané a mnohdy nas zastihla nepfipravené?
Mnozi si uvédomuji naléhavost otdzek pred nds polozenych, mélokdo
se vSak odvazi odpovédét.

Krestanska teologie vnima4, Ze je na case hledat zpiisob, jak se kon-
frontovat s otdzkami a vyzvami postmoderny, kterd problematizuje sku-

1 Srov. J.-F. Lyotarp, , Postmoderni situace,” in O postmodernismu, Praha: Filosoficky
ustav AV CR, 1993, s. 97-202.
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tecnosti, které mnozi pokladali (a stale jesté pokladaji) za nezpochyb-
nitelné. Stanley Grenz ve svém Uvodu do postmodernismu p¥ipomina, Ze
jako kfestané musime dobové mysleni dtkladné pochopit a podrobit
je dtisledné kritické reflexi. Zaroven musime ztstat otevieni tomu, co
nas postmoderna muze naucit jako nutny korektiv moderny.? Jednim
z katolickych myslitelti, ktefi se zabyvaji reflexi postmoderni filosofie
a postmoderniho kontextu, je vlamsky teolog Lieven Boeve.? Ve svém,
dnes jiz pomérné rozsahlém dile, analyzuje vztah soudobého mysleni ke
krestanstvi. Nespokojuje se vsak s konstatovanim, zZe pred kiestanstvim
stoji urcité vyzvy. Obraci pozornost také do nitra vlastni tradice a taze
se, jaké dusledky plynou z radikalni promény mysleni v postmoderné
pro kiestanskou viru a kfestanskou identitu. Doba postmoderni stavi
pred krestanstvi vyzvu po adekvatni odpovédi, kterd bude kontextudlné
plausibilni, avgak také teologicky validni.* Re¢eno jinymi slovy, Boeve
hleda metodu, jak ma krestanstvi, respektive teologie, v postmodernim
svéteé operovat.

V této studii chceme proto obratit pozornost k otazce po metodé te-
ologie v dobovém kontextu, jak ji fesi pravé Lieven Boeve. V prvni ¢asti
se proto zaméfime na jeho interpretaci onoho posunu, ktery se odehral
s pfechodem od moderny k postmoderné. Primarné nas bude zajimat,
jakd zména nastala ve vnimani ndboZenstvi obecn€, a predevsim, jak se
dotkla postaveni a role kfestanstvi. V prostfedni casti se pozastavime
nad zptsoby, jimiZ se teologie vyrovnavala s modernou a pokusime se
postihnout, v ¢em tyto metodologické postupy ztratily platnost se zme-
nou kontextu. V zavérecné casti této studie pak predstavime Boeveho
hledani teologické metody pro dobu postmoderni a zamyslime se nad
jejimi praktickymi implikacemi.

2 Srov. S. Grenz, Uvod do postmodernismu, Praha: Ndvrat Domt, 1997, s. 9.

3 Lieven Boeve se narodil v roce 1966 v Belgii. Teologii vystudoval na Katolické univer-
sité v Lovani, na jejiz teologické fakulté v soucasnosti ptisobi jako profesor fundamen-
talni a dogmatické teologie, od roku 2008 zastdvd rovnéz funkci dékana. Je vedoucim
dlouhodobého vyzkumného projektu , Teologie v postmodernim kontextu”.

4V Boeveho dile jakoby se ozyvalo volani ¢eského teologa Jana Evangelisty Urbana jiz
z 60. let minulého stoleti po ustanoveni Zivé teologie. ,Ziva teologie je oteviena nejen
ke Kristu, ale také na druhou stranu ven, k lidem. [...] JiZ neni jen na strané ucicich, ale
je také sama slysici, ma byt i naslouchajici.” J. E. URBAN, Dnesni pristup k teologii, Praha:
Ceska katolicka charita, 1969, s. 7.
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1. MEz1I MODERNOU A POSTMODERNOU — ZMENA KONTEXTU

Kontext kfestanstvi se proménil. Kfestanské naboZenstvi, které po
staleti predstavovalo kulturni zédklad Evropy, v poslednich desetiletich
pozbylo této své funkce. Mezi soucasnou kulturou a kfestanstvim se na-
chézi spiSe mezera nez spojitost. Teologové se proto musi ptat, zda je
dnes vira stale jesté srozumitelnd. Zda neni tfeba zménit jazyk, kterym
je evangelium hldsano. Neni potfeba dokonce pfizptsobit a priblizit sa-
motnou tradici dnesnimu ¢lovéku? Nebo je to tak, Ze chyba neni na stra-
né krestanské tradice, respektive krestanského hlasani a uceni, ale praveé
na strané kultury sekuldrniho svéta, kterd se odcizila vife? Namisto ak-
tualizace tradice snad tedy radéji jeji restaurace? Jelikoz kazdd zména
kontextu — rekontextualizace — je zaroven vyzvou pro kfestanstvi, moh-
li bychom jisté polozit mnoho dalsich otazek. NeZ se ovSsem pokusime
zodpovédét, jak by mél vypadat dialog se soucasnym kontextem a vztah
se svétem, je tfeba prozkoumat, co ono slovo kontext oznacuje. Jak se
lisi postmoderna od doby moderni? V ¢em nastal posun a zejména jak
se transformovala role nadboZenstvi? Jaké dtsledky z této zmény vyply-
vaji pro kiestanstvi? Zaregistrovalo krestanstvi v Evropé a kiestanska
teologické reflexe viibec néjakou strukturdlni zménu? V této souvislosti
si dovolime vyslovit velmi odvaznou tezi: ,Krestanstvi je prili§ moder-
nt, coz je hlavni divod pro¢ ztraci kontakt s dobou, jez je postmoderni.”
Toto tvrzeni nds nabadd, abychom nejprve upfreli sviij pohled praveé na
modernu a poukazali na ony prvky, se kterymi se krestanstvi sbliZilo
snad az prilis. Nasledné se pokusime charakterizovat zadkladni ¢rty svéta
postmoderniho a zahlédnout v nich Sance a vyzvy, které jsou pred kies-
tanstvi polozeny.

1.1 Od kulturniho monopolu kiestanstvi k velkym narativiim moderny

Po staletich, kdy kfestanstvi tvorilo vSeobjimajici nabozensky ra-
mec Evropy s narokem zahrnout kazdou oblast lidského zZivota, prislo
osvicenstvi, které narusilo tento kulturni monolit svym apelem na vy-
tvoreni moderni (raciondlni) spolecnosti. Pfechod k moderné, jak zde
po-osvicenskou epochu budeme nazyvat, se mél udat vymanénim jed-
notlivych sfér Zivota z vlivu ndbozZenského, respektive kiestanského za-
lozeni. Uz nikoliv bible a cirkev, ale rozum a stét se stavaji zdkladnim



Stupia THEOLOGICA 13, ¢. 1 [43], jaro 2011 57

referen¢nim vychodiskem pro definovani védy, moralky, poznani, spo-
le¢nosti atd. Vécné vzato dochazi k funkéni diferenciaci lidského Zivota
a vytvoreni mnoha jeho podsystémt.’> Vznikaji tedy autonomni sféry
zivota s vlastni metodologii, vlastnim institu¢nim zaloZenim, s parti-
kularni jazykovou hrou, se specifickou roli v celku spole¢nosti a nalezli
bychom jisté dalsi charakteristiky. Dtilezité je, Ze vSechny podsystémy —
politika, prace, umeéni, véda, vzdélani atd. — jsou ,,0osvobozeny” z exklu-
sivniho naroku ndbozZenské interpretace. NabozZenstvi samotné se v mo-
derni dobé stava jednim z podsystému lidského zivota.

Nastala diferenciace na jednotlivé podsystémy si zadala nové formy
integrace, které by dokazaly vytvofit spojitost mezi odliSnymi sférami
lidského Zzivota a celé spolecnosti. Vznikaji tak velké moderni narativy,
cili velké interpretacni pfibéhy moderny (master narrative).® Francouz-
sky filosof Jean-Frangois Lyotard rozeznava v modernim diskursu dva
zékladni typy velkych narativii: (1) velké narativy poznani; (2) velké
narativy emancipace.” Obé Lyotardem rozpoznané tendence vychazeji
z moderniho presvédceni ohledné takika neomezenych moznosti ¢love-
ka v oblasti poznani, které nasledné umozni vytvoreni lepsiho, tj. raci-
onélné&jsiho svéta. Moderni velky narativ tak v sobé poji pokus odvodit
objektivni poznani svéta na zakladé prisného uziti racionality a zaroven
prislib emancipace ¢lovéka, progresu lidskych déjin, ktery bude moz-
ny prave diky spravnému epistemologickému pristupu ke svétu. Jinymi
slovy bychom moderni perspektivu mohli vyjadrit vétou: , Protoze jsme
se naucili pouzivat rozum spravnym zptsobem, budeme schopni ucinit
svét lepsim, nez kdykoliv predtim.” Nyni je ovsem tfeba zodpovédét
otazku, jak funguje samotny velky narativ?

Velké pribéhy moderny, jak jiz bylo poznamenéno, predstavovaly po-
kus o vytvoreni spojitosti mezi podsystémy diferenciovaného lidského

5 Srov. L. Boevg, Interrupting Tradition: An Essay on Christian Faith in a Postmodern Context,
Louvain: Peeters Press, 2003, s. 38—44.

6 Vzniku a funkci velkych modernich narativi jsem se vénoval i na jiném misté. Srov.
M. Kodi, ,,Jeden ze ztracenych klica,” Universum 20, ¢. 2 (2010): 38—40.

7 Srov.].-F. LyoTARrD, , Postmoderni situace,” s. 136-142. Na jiném misté Lyotard podava
preciznéjsi vycet velkych pribéhti moderny, které charakterizuje nasledovné: , kfestan-
sky piibéh o vykoupeni Adamovy viny laskou, osvicensky piibéh osvobozeni z ne-
védomosti a otroctvi pomoci védéni a rovnosti, spekulativni pribéh realizace univer-
zalni Ideje dialektikou konkrétniho, marxisticky pfibéh osvobozeni od vykofistovani
a zcizeni skrze zespolecensténi prace, kapitalisticky piibéh osvobozeni od chudoby
dik technickému a pramyslovému vyvoji.” J.-F. LyoTarp, ,,Postmoderno vysvétlované
détem,” in O postmodernismi, s. 34.
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zivota a vlastné kazdy jeden velky narativ vyjadioval sebelegitimizaci
jednoho konkrétniho podsystému. Fakticky se jednalo o vsezahrnujici
koncept, ktery interpretoval svét z pohledu jednoho podsystému, ¢imz
mu propujcoval ustfedni postaveni. Velky narativ absolutizoval logiku
jednoho z podsystému a nasledné ji aplikoval na vsechny ostatni Zivotni
podsystémy, které do svého vypravéni integroval. Nejedna se o nic jiné-
ho nez o spolecenskou ideologizaci jedné perspektivy ¢i jedné myslenky
na tkor ideji ostatnich, ¢imz ve vysledku dochazi k vzniku rozmanitych
svétovych nazort, nejrozli¢néjsich ,,-isma”. Tuto na prvni pohled slozi-
tou tivahu bude vhodné objasnit na pfikladu. S nastupujici modernou se
v politické sféfe objevuje souboj nékolika ideologickych systémii, které
usiluji o reformu spolecnosti. Vznika kapitalismus, ktery se veskery Zzi-
vot ¢lovéka pokousi interpretovat z hlediska finan¢niho a priimyslového
progresu trhu. Ekonomicky podsystém se tak stava vadéi ideou, ktera
integruje vsechny ostatni podsystémy. Jako opozice kapitalismu se na
scéné objevuje marxismus, ktery za svou ustredni ideu povazuje bez-
trfidni spolecnost, které chce dosdhnout pomoci tfidniho boje pracujicich
proti bohatym vrstvam spolec¢nosti. Podsystém lidské préce tak tvori za-
kladni integrujici prvek. Jinym pfikladem mtze byt svét védy, kde se
po-osvicenské uziti racionality a empirické zkoumani stavaji kriteriem
verifikace nebo falzifikace toho ¢i onoho tvrzeni.* Rozhodné tedy nebylo
nahodou, Ze v této situaci stfetu nékolika velkych sekuldrnich narati-
vl vykrystalizoval také vSezahrnujici nabozensky narativ, ktery svym
¢lentim poskytoval silnou identitu, a tim pocit bezpeci ve svété, ktery
byl rozdélen do jasné definovanych skupin. My se zde omezime na jeho
katolickou podobu.

Katolicky velky narativ — katolicismus — tak vstoupil do soutéze
s ostatnimi velkymi narativy moderny. Pfedstavoval komplexni systém
sdruzujici organizace a instituce a vytvarel tak sobésta¢ny svét s vlast-
nim katolickym skolstvim, katolickym zdravotnictvim, katolickymi mla-

8 Tato skute¢nost se dotyka také teologie. Pfedevsim v proudu liberalni teologie dochazi
k pfijeti moderni metodologie védy a jeji aplikaci na teologické zkoumani. Srov. R. E.
OLsoN, , Liberal Theology Accomodates to Modern Culture,” in The Story of Christian
Theology: Twenty centuries of tradition & reform, Downers Grove: InterVarsity Press, 1999,
s. 538-553. Rozhodné zde nemame v imyslu tento zajimavy jev v déjinach teologie
jakkoliv hodnotit, a uz vibec jej odsuzovat. Liberdlnim teologtim (Schleiermacher,
Harnack, Troeltsch et al.) vdééime za mnohé posuny akademické teologie a dodnes
pro nas jejich ideje mohou byt inspirativni. K tomu viz zajimavy sbornik: The Future of
Liberal Theology, ed. M. D. Chapman, Aldershot: Ashgate, 2002.
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deznickymi spolky, katolickymi sportovnimi kluby, katolickymi volno-
¢asovymi hnutimi, katolickou kulturou, katolickym uménim, katolickou
filosofif, katolickou politikou atd. Participace na vypravéni katolického
(nebo jakéhokoliv jiného) narativu formovalo Zivot jednotlivce od jeho
narozeni aZ po smrt.

Jeden z nejvyraznéjSich jevli moderny tak lze charakterizovat jako
ztratu predpokladané nezpochybnitelné role nabozenstvi. Krestanstvi,
které predstavovalo kulturni milieu Evropy, bylo atakovano osvicenskou
kritikou nabozenstvi. Z hlediska narativii poznani bylo povazovano za
povéru (Comte) a z perspektivy narativli emancipace za odcizeni ¢love-
ka sobé samému (Marx, Feuerbach). Monopol kfestanské interpretace
svéta a lidského zivota se rozpadl a z rdznych ideovych pozic byl sméto-
van ttok proti absolutnimu naroku nabozenstvi. Moderni svét z ni¢eho
nic nabizel fadu jinych pribéhti o svété a clovéku, z nichz ten nabozen-
sky, respektive kiestansky, predstavoval pouze jeden ideologicky smér
mezi mnohymi.

Neékolik velkych narativil tak zilo viceméné uzavrené vedle sebe.
Spolu s Boevem tak mtizeme shrnout, Ze se jednalo o (1) systémy le-
gitimujici sebe sama na zdkladé predpokladaného sméfovani déjin; (2)
systémy s universalistickym narokem vse zahrnout do své interpretace;
(3) tato interpretace si nasledné kladla (tentokrate exkluzivni) narok, ze
predstavuje realitu tak, jak doopravdy je; (4) moderni velky piibéh byl
hegemonicky diskurs, ktery sobé podfazoval vSechny ostatni diskursy.’
Moderna se stala kolbistém sekularnich a nabozenskych narativt, které
mély spole¢né pouze to, Ze shodné slibovaly ¢clovéku ,ten nejlepsi moz-
ny svét.” Pozastavme se nyni u zménéného statusu nabozenstvi s pre-
chodem od svéta moderniho k svétu postmodernimu.

1.2 Od sekularizace k detradicionalizaci, individualizaci, pluralizaci

Postmoderna mnohé zmeénila. Platnost velkych narativi byla vysta-
vena ostré kritice a spolu s tim byly zpochybnény i zptisoby, které se
s modernou pokousely vyrovnavat. To, co tedy odlisuje postmodernu od
moderny, je konec veskerych vsezahrnujicich narokd nékolika velkych

9 Srov. L. BOEVE, , Bearing Witness to the Differend,” Louvain Studies 20 (1995): 371.



60 Martin Koct

narativt, respektive jejich selhani.’® Lyotard dokonce fika, Ze postmo-
derna zacina ve chvili, kdy moderni velké narativy ztratily svou plau-
sibilitu." Postmoderni svét neznamenda konec diferenciace spole¢nosti
a lidského zivota, ba praveé naopak, predstavuje diferenciaci jesté radi-
kalngjsi. V jistém smyslu tak l1ze na postmodernu nahlizet jako na radi-
kalizovanou modernu."? V postmodernim svété se ¢lovek jiz nerodi do
narativu, ktery predikuje jeho osobni identitu a nacértava budoucnost.
Postmoderna je epochou volby.

Boeve pfipomina jesté jeden posun, ktery nastal s prichodem post-
moderniho védomi, a to je znovu-uvazeni nabozenstvi. Postmoder-
na znamena vedle padu velkych narativil také vystfizlivéni z iluze
o racionalnim nenabozenském clovéku budujicim lepsi svét. Boeve se
proto domniva, Ze o postmoderni dobé Ize mluvit také jako o epose
post-kiestanské a post-sekularni.’ Nechce tim vyjadrit pouze chronolo-
gickou perspektivu pohledu na spolec¢nost, ktera se nachazi v obdobi po
sekularizaci a pro niz rovnéz kulturni monopol kiestanstvi predstavuje
minulost. Ona predpona post totiz indikuje minimalné dva struktural-
ni procesy: (1) modernizace lidského zivota nevedla k sekularni nena-
bozenské spole¢nosti; (2) postmoderni kritické védomi vti¢i moderné
rozhodné neznamena navrat k tradi¢nim krestanskym hodnotam. Ne-
popiratelnym faktem jest, Ze ndbozenstvi prezilo modernu. Bezpochyby
je vsak také pravdou, Ze nabozenstvi zaujima nyni jinou roli, nez tomu
bylo v kulturné monolitickém svété pre-modernim, kde bylo vSezahrnu-

10 Velké sny o lep$im svété, jak jej slibovaly velké piibéhy, se nenaplnily. Staci se ohléd-
nout do historie minulého stoleti, které bylo na svém zacatku predc¢asné opévovéano
jako vék lidského pokroku a tspéchu. Namisto toho se zapsalo do ucebnic déjepisu
jako stoleti dvou svétovych vélek, genocid a etnickych ¢istek, byla to doba bipolarné
rozdéleného svéta na komunisticky vychod o kapitalisticky zapad a po padu zelezné
opony na bohaty sever a v bidé prezivajici jih.

1 Velky ptibéh ztratil svoji vérohodnost, at uz zptisob sjednocovani v ném je jakykoliv:
at je to ptibéh spekulativni, nebo piibéh emancipacni.” J. E. LyoTtarp, ,Postmoderni
situace,” s. 143.

12 Timto smérem mysleni se ubird napfiklad némecky filosof Wolfgang Welsch: , Postmo-
dernu zde chapeme jako stav radikdlni plurality [...] takovou pluralitu bylo mozné —
tu a tam — konstatovat jiz davno, v moderné. [...] Postmoderna je ona déjinnd faze,
v niZ se radikalni pluralita jako zdkladni stav spolecnosti stdva uznanou realitou.”
W. WELscH, Nase postmoderni moderna, Praha: Zvon, 1994, s. 12-13.

13 Vzhledem k pusobeni zjevného ndbozenského obrozeni na Starém kontinentu je tato
situace neztidka popisovana jako post-sekuldrni, [...] nase situace vSak nemusi byt ana-
lyzovana pouze jako post-sekularni, ale také jako post-krestanskd.” L. BOEvE, God Inter-
rupts History: Theology in a Time of Upheaval, New York: Continuum, 2007, s. 13.
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jicim interpretatorem lidského Zivota, a v sekularnim svété modernim,
ve kterém zaujimalo pozici jednoho z velkych narativii. Co znamena
pojem ndbozZenstvi v postmodernim mysleni? Nejednoznacnost odpove-
di na tuto otazku pregnantné vyjadruje Yves Lambert, ktery rika: ,Btih
v Evropé neni ani mrtvy, ani zivy, jak nektefi predpokladaji.”™ Instituci-
onalni zakotveni nabozZenstvi je neustale predmétem kritiky, nelze tedy
o soucasném stavu hovorit jako o desekularizaci. Na druhé strané nelze
opomenout, ze predevsim mnoho mladych lidi prahne po spiritualité
a jistém vyjadreni své nabozenskosti. Co se tedy v zapadnim svété stalo
s religiozitou a nabozenstvim? K odpovédi vedou tfi terminy, kterych
Boeve uziva pro deskripci strukturdlnich posunii v soudobém kontextu.
Jedna se o kategorie: detradicionalizace, individualizace a pluralizace.
Detradicionalizace je podle Boeveho optimalnim popisem soucasné
postmoderni situace.'”® Naznacuje socio-kulturni naruseni tradic (nabo-
Zenskych i nendbozenskych), které jiz vice jednoduse neprechazeji z ge-
nerace na generaci. Identita v detradicionalizovaném svété neni formo-
vana na zdkladé pfedem danych predloh a vzorcd. Receno jinak, identita
neni dana, ale musi byt konstruovana. Identita se stava predmétem sub-
jektivni volby, protoze uz zde neni velky narativ, ktery by ji jednoduse
poskytl.'® Pro nabozenského ¢lovéka to ma za disledek deinstituciona-
lizaci a subjektivizaci jeho ndbozenské identity. Kategorie detradiciona-
lizace netika, Ze tradice nejsou diilezité nebo Ze nehraji prazddnou roli.
Takovy postoj bychom nazvali spiSe detradicionalismus. Tradice ztistava
dale dilezitym prvkem formovani identity. Zménil se vsak zptisob vzta-
hovani k tradici, coz nas presouva k pojmu individualizace.
Individualizace je opacnou stranou mince procesu detradicionalizace."”
Jak jiz bylo naznaceno, identita neni automaticky formovéna tradici, jed-

14 Y. LamBERT, ,,A Turning Point in Religious Evolution in Europe,” Journal of Contempora-
ry Religion 19 (2004): 44.

15 Srov. L. Boeve, ,Religion after Detraditionalization,” Irish Theological Quarterly 70
(2005): 104-105.

16 Narodit se dnes do katolické rodiny rozhodné neznamena byt formovan vylu¢né v in-
tencich katolického ndbozenstvi a katolického pohledu na svét. Nutno poznamenat,
Ze tato situace nenastdva snad proto, Ze by dnes nebyli dobri katoli¢ti rodice a dobré
katolické rodiny. Nemoznost predpokladat celoZivotni katolickou identitu u ditéte na-
rozeného katolickym rodi¢iim je zde proto, Ze zkratka nabidka jinych moznosti je tak
irokd a navic bezproblémoveé dostupna. Staci si zvolit. Zcela stejnd situace se vsak tyka
i déti narozenych ateisttim, ani zde nelze predpokladat, Ze ,dobry” a svému presvéd-
¢eni vérny ateista vychova ze svého potomka ,, dobrého” a presvédcéeného ateistu.

17" Srov. L. BOEvE, ,Religion after Detraditionalization,” s. 104-105.
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noduse neni samoziejma. Identita se stavd moznosti volby. Individuali-
zaci jako strukturdlni proces je tfeba diirazné odlisit od individualismu,
egoismu, mordlniho i jakéhokoliv jiného typu relativismu.'® Jeji pravy
vyznam spociva ve skutecnosti, Ze osobni identita se stava vice refle-
xivni, ¢iImz stoupd i mira zodpovédnosti, kterou kazdy za formovani
své identity ma. Konsekventné se vice reflexivni a sebekritickou stava
i tradice, do jejihoz prostoru se vstupuje na zédkladé volby. Samozrejmé
zde ztstava mozZnost, Ze zadna volba nebude ucinéna, ale striktné vzato
i tato ,ne-volba” je v postmodernim pohledu volbou partikularni identi-
ty (indiferentismus). V pluralité partikularnich narativi a jejich vzajem-
ném prolinani neni prindlezitost ke konkrétni tradici evidentni.
Pluralizace spolec¢nosti je tedy dalsim aspektem postmoderniho svéta.
Pti pohledu na nabozenskou mapu Evropy si nelze nevsimnout, zZe zde
vedle sebe existuje mnoho kfestanskych tradic a komunit: komplexni
a bohata tradice katolictvi, evangelické cirkve, rozmanity svét pravosla-
vi, dynamicky rostouci evangelikalni a pentekostalni sbory, adventisté,
ale také nova nabozenské hnuti, kterd z kfestanstvi vzesla, jako napft.
Svédkové Jehovovi. Kfestanstvi ovSem jiz ddvno neni jedinym nabozen-
stvim na Starém kontinentu. Nelze prehlédnout ,boom” vychodnich
spiritualit orientovanych na buddhismus a indicka nabozenstvi. Pocetné
malou, pfesto vyznamnou skupinu tvoii Zidé. V neposledni fadé pak
v zapadnim svété nachazime islam jako druhé nejpocetnéjsi nabozen-
stvi.” Postmoderni védomi tak zneplatnilo sekularni vidéni svéta, které
prilis jednoduse zpolarizovalo spole¢nost na vérici (ndboZenské narativy)
a nevérici (sekularni narativy). Postmoderna ukazuje, Ze realita spociva
v multilateralni interakci mezi mnoha partikularnimi identitami a zivot-
nimi rozhodnutimi.” Jaké toto vse s sebou nese disledky pro krestanstvi
samotné a predevsim pro teologickou reflexi? Je postmoderna novou

18 Podle Welsche je pravé postmoderni identité zcela cizi relativismus, a naopak je to
identita se zdvazkem odpovédnosti. ,, Praxi opravdové postmodernity potom ohroZuji
pfinejmensim dvé nebezpedi: liboviile a povrchnost. [...] Takovy indiferentismus vSak
nejen bezmyslenkovité rusi to, na co se odvolava, nybrz na bezmyslenkovosti jiz spoci-
va. [...] RozliSovani a pluralita se musi praktikovat ve své pfisnosti. Postmoderna je na-
ro¢na koncepce, ne scénat relaxace.” W. WELscH, Nase postmoderni moderna, s. 164-165.
Diky radikéIné vzristajici pluralité postmoderniho svéta jsou lidé vlastné nuceni volit,
jaky zivot budou Zzit, a tim jsou zaroven nuceni prevzit za svij Zivot vlastni zodpovéd-
nost.

19 Srov. L. BoEVE, ,Shortest Definition of Religion: Interruption,” Communio viatorum 46
(2004): 303.

20 Srov. L. BoevE, God Interupts History, s. 26-28.



Stupia THEOLOGICA 13, ¢. 1 [43], jaro 2011 63

Sanci, nebo definitivni konec tradice? Tradice je totiz ve své podstaté
pribéh, tedy narativ. Jaky koncept tradice je nosny pro postmodernu?
Jakym zptisobem , vypravét” kiestanstvi v postmodernim kontextu?

2. REAKCE TEOLOGIE NA PRICHAZEJICI POSTMODERNU

Moderna se pokousela vytvorit sekuldrni spolecnost, ale nabozenstvi
evidentné prezilo.” Postmoderna pfisla s detradicionalizovanou spolec-
nosti, ktera zpochybriuje vsechny velké narativy a klade vétsi narok na
rozhodnuti jednotlivce, aby budoval vlastni identitu v pluralitni spolec-
nosti. V setkani s modernim svétem se teologové, zjednodusené feceno,
rozdélili do dvou vzajemné se vylucujicich tabord. Bud (1) adaptovali
moderni zptisob mysleni a prizptsobili jazyk i svoji teologickou inter-
pretaci svéta a lidského zZivota epistemologickym standardim moderny
a de facto akceptovali linii velkych narativ(i poznani a emancipace, nebo
(2) se postavili do radikalni opozice a tvrdé odsoudili moderni svét jako
bezbozného thlavniho nepfitele kfestanské viry a pozadovali ndvrat
kfestanstvi k pre-modernimu zptsobu mysleni, ¢imz paradoxné vytvo-
rili vlastni velky narativ apologetického katolicismu.” Prvni se mnohdy
snadno vzdavali tradice a druzi délali z tradice nezivou fosilii. Prvni po-
vazovali vztah mezi tradici a dobovym kontextem za vztah jednoduché
kontinuity, zatimco druzi jej nahliZeli jako nesmifitelnou diskontinuitu.

v

Boeve véri, Ze transformace ndbozenstvi v postmodernim kontextu je

21 Neplatnost sekularizaéni teze, kterd pfedpokladala pfimou timéru mezi modernizaci
spole¢nosti na jedné strané a tstupem ndboZenstvi na strané druhé, v posledni dobé
presvédéivé dokazala anglickd sociolozka Grace Davie: , Udaje, které nam poskytuje
Svétovy vyzkum hodnot, jasné ukazuji, ze [...] nejriznéjsi spolecnosti véetné zapa-
doevropské méni svou strukturu s tim, jak se industridlni ekonomiky méni v postin-
dustridlni, tedy ve spolecnosti charakteristické spiSe nartistem nez poklesem zdjmu
o duchovni otazky, a tudiZ i o ndboZenskou viru, ackoliv je zifejmé, Ze nikoliv o ¢len-
stvi v nabozenskych institucich.” Srov. G. Davig, Vijjimecnyj pripad Evropa: Podoby viry
v dnesnim svété, Brno: CDK, 2009, s. 180-190; zde s. 185.

22 Dovolim si zde vyslovit domnénku, Ze spor mezi modernismem a anti-modernistickou
teologii v ramci katolické cirkve na prelomu 19. a 20. stoleti, tzv. ,(anti-)modernisticka
krize”, je vysledek po-osvicenské diferenciace svéta a vytvoreni rtiznych velkych na-
rativii, z nichZ si kazdy kladl narok na absolutnost. Tento boj v ramci katolické cirkve
logicky vyplynul ze soupefeni odlisnych velkych pfibéhti moderny. (Problematice mo-
dernismu a anti-modernismu se v posledni dobé vénovalo napiiklad celé ¢islo Revue
pro teologii a duchovni zivot Salve, ¢. 3 [2007] s titulem ,, [Anti-]Jmodernismus“.)
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pro kiestanstvi Sanci a vyzvou, na kterou je tfeba reagovat adekvatni teo-
logickou metodou, kterd se zminénou situaci bude plodné nakladat. Jak
vsak uvidime, tak jesté dnes v teologické reflexi prezivaji mnohé z prvki
doby moderni. Je pfitom lhostejno, zda se jedna o teologie kontinuity,
které dale budeme zvat teologiemi korelacnimi, nebo o teologie diskonti-
nuity, pro niz se zda byt vhodny privlastek anti-moderni.

2.1 Korelacni teologie

Jednim ze zptisobt, jak se vyrovnat s dobovym kontextem, predsta-
vuje teologicky smér, ktery lze souhrnné nazvat korelacni teologie. Teo-
logii korelace miizeme v obecném slova smyslu rozumét koncept, ktery
krestanskou viru a jeji vyjadfeni v partikularni kiestanské tradici nevidi
v isolaci, ale naopak silné vnima spojitost s kulturou, spolecnosti a Zi-
votem dané doby. Podporuje dialog s filosofii, antropologii, sociologii
a ostatnimi disciplinami, které podle korelacionistti umoznuji lepsi po-
chopeni kfestanstvi. Vnéjsi svét dokonce poskytuje navody, jak formu-
lovat kfestanstvi nové a vice srozumitelné v dobovém kontextu.?* Kore-
la¢ni teologie stavi na premise ohledné fundamentalniho konsensu mezi
tradici kiestanské viry a kontextem.

Pojem , korelace” uvedl do teologického mysleni Paul Tillich,” kte-
ry tak nazval vlastni metodu teologické reflexe kultury a viibec celého
moderniho (sekuldrniho) kontextu kfestanstvi. Od té doby bychom sa-
moziejmé mohli hovoiit o mnoha rtznych typech korela¢ni teologie.
Nicméné vsem je vzdy spolecné, o co se pokousel jiz Tillich. Korela¢ni
teologie se snazi postavit most mezi kfestanskou tradici a dobovym kon-
textem. Jinymi slovy, korelacionisté se snazi prelozit jadro kfestanstvi

23 Srov. L. BOEVE, , Religion after Detraditionalization,” s. 110.

24 K detailnimu rozboru soucasnych podob teologie korelace odkazuji na vybornou pte-
hledovou préci evangelického systematického teologa Petra Macka o soucasné anglo-
-americké teologické scéné. Srov. P. MACEK, Novéjsi Anglo-Americkd teologie, Praha: Ka-
lich, 2008, s. 26-37.

25, Metoda korelace objasiiuje obsah kiestanské viry skrze existencialni otdzky a teolo-
gické odpovédi v jejich vzdjemné zavislosti. [...] Systematickd teologie pouziva me-
todu korelace nasledujicim zplisobem: nejprve analyzuje situaci, ktera je dtisledkem
existencidlnich otazek ¢lovéka, a nasledné demonstruje, Ze poselstvi kiestanstvi je od-
povédi na tyto otazky.” Srov. P. TiLLicH, Systematic Theology 1., Chicago: The University
of Chicago Press, 1973, s. 59-66, zde 60 a 62.



Stupia THEOLOGICA 13, ¢. 1 [43], jaro 2011 65

do jazyka a kultury doby. Korela¢ni teologie, je ve své podstaté teologii
kontinuity.

V Kkatolické teologii dosahl korela¢ni zptsob vztahu k (sekularnimu)
svétu velkého vlivu po Druhém vatikanském koncilu.?® Teologové, kte-
fi se soustredili okolo ¢asopisu Concilium (K. Rahner, E. Schillebeeckx,
H. Kiing) mohou byt prdvem povazovani za propagatory myslenek
ohledné kontinuity mezi kfestanskou tradici a kontextem. Krestanstvi
a svét, v pohledu korela¢ni teologie, jsou rovnocennymi partnery dia-
logu, mezi kterymi panuje shoda. Pro korela¢ni teologii je tak jedinym
moznym zptisobem, jak mluvit o kfestanstvi v moderni dob€, pfijmout
epistemologické standardy této doby. Racionalita, dtiraz na lidskou da-
stojnost a svobodu, socidlni spravedlnost atd., stru¢né receno, vsechny
humanistické cile se stavaji novymi loci theologici. Teologie je vlastné
krestanskou hermeneutikou lidské existence. Samotna krestanska vira
pak vyjadfuje explicitni odpoveédi na existencidlni tazani clovéka. Co je
pro moderniho? clovéka autenticky lidské, je pro teologa patfictho do
tabora korelacionistti autenticky krestanské.” Neni rozdil mezi obecnym
humanismem a partikularnim kfestanskym poselstvim. Vira v transcen-
dentniho Boha je implicitné obsaZena v hluboké (obecné) lidské zkuse-
nosti a kfestanstvi je naplnéni kazdé takové zkusSenosti.”” Za jednu z cha-
rakteristik korela¢ni teologie 1ze tedy povazovat faktické prekryti mezi
dobovou kulturou a krestanskou virou.

Podle Boeveho je s timto teologickym smérem spojeno nebezpeci pro-
fanisace kfestanské tradice a jednostranné adaptovani se kontextualni
situaci. Kfestanstvi se na jedné strané jevi jako oteviené a moderni, na

26 Svou ulohu zde sehrala predevsim 4. kapitola pastoralni konstituce O cirkvi v dne$nim
svété, ktera tematizuje vzajemny vztah cirkve a svéta a v niz se mimo jiné pise: , Jako je
v zajmu svéta uznat cirkev jako spolecenskou skutecnost déjin a jejich kvas, tak i cirkev
sije védoma, Ze prijala mnoho z déjin a vyvoje lidstva. Zkusenost minulych stoleti, roz-
voj véd, poklady skryté v rtiznych formdch lidské kultury, kterymi se projevuje stale
uplnéji prirozenost clovéka a otviraji se nové cesty k pravdé, to vSechno prospiva také
cirkvi.” GS, ¢l. 44.

27 Vyraz moderni je zde mozné vnimat v celé iti jeho vyznamu: (1) ¢lovék zijici v d&jinné
epose zvané moderna; (2) clovék moderni ve smyslu soucasny.

28 Je potfeba upozornit, Ze timto vyrokem v zadném pifipadé nema byt negovéna sku-
tecnost, ze vSechno to, co je autenticky krestanské, je autenticky lidské. Pochybnost
je vyslovena reversibilné: Zda vse obecné lidské je automaticky nutné povazovat za
kiestanské.

29 Srov. ]. Cerny, , Typologie ptistupti k pojmu zkuenosti v soucasné katolické a evange-
lické teologii,” Teologickd reflexe 15 (2009): 8-10.
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druhé strané je vSak partikuldrni identita kestanské viry dana v saz-
ku.* Podle Davida Tracycho, jednoho z prednich propagatorti korelace
v recentni teologické diskusi, je naopak potfebné opustit tradi¢ni speci-
ficnost krestanské identity a pokusit se formulovat odpovéd na otazky
svéta co mozna nejobecnéji.*' Problém je pravé v tomto neskryvaném
universalismu korelacionistti. Postmoderni kritika dekonstruovala velké
narativy, které byly partnery korela¢ni teologie. Postmoderna odhaluje
rozmanitost kultur, respektive malych narativli s rliznymi hodnotami
a cili, coz neumoziuje, aby kfestanstvi bylo v jednoduchém korelativ-
nim vztahu se svétem jako celkem. Svét je prece pluralitni konglomerat
partikularnich identit, jejichz vzajemna setkdni jsou provazena nesou-
hlasem a konfliktem spiSe nez konsensem. Jednoduché kontinuita mezi
teologii a kontextem tak, zda se, ztraci cosi podstatného z kiestanské tra-
dice. Nabizi vSak teologie propagujici diskontinuitu ve vztahu kfestan-
stvi—svét lepsi odpoved?

2.2 Anti-moderni teologie

Selhani korela¢ni teologie, ¢i spiSe jeji nefunkcénost a neschopnost rea-
govat na vyzvy a otazky postmoderniho clovéka, se zda byt argumentem
potvrzujicim proudy anti-moderni teologie, které jsou dnes reprezento-
vany napfiklad uskupenim tzv. Radikdlni ortodoxie okolo osoby Johna
Milbanka.*? Lieven Boeve vsak mezi teology s bojovnym postojem vici
moderné fadi i Josepha Ratzingera.*® Souhrnné Ize fici, Ze anti-moderni
teologie vita postmoderni kritiku moderniho zptisobu uvazovani a kri-

30 Srov. L. Boeve, God Interrupts History, s. 35.

31 Tracy se takto domnivé na zakladé svého pfedpokladu ohledné dvou zdroju teologie,
jimiZ jsou: (1) kfestanské texty a (2) obecnd lidska zkusSenost. Teologie pak s obéma
zdroji pracuje metodou korelace. Srov. D. TRAcCY, Blessed Rage for Order: The New Plura-
lism in Theology, Chicago: The University of Chicago Press, 1996, s. 43-63.

32 Stru¢né shrnuty program Radikalni ortodoxie publikoval John Milbank v podobé krét-
kych tezi. Srov. J. MILBANK, , Postmodern Critical Augustinianism: A Short Summa in
Forty Two Responses to Unasked Question,” Modern Theology 7 (1991): 225-237.

33 Srov. L. Boevg, , Europe in Crisis: A Question of Belief or Unbelief? Perspectives from
the Vatican,” Modern Theology 23 (2007): 205-227. Nutno poznamenat, Ze navzdory na-
zvu citovaného ¢lanku Boeve striktné rozliSuje mezi teologickym dilem J. Ratzingera
a magisteridlnimi vyroky Benedikta XVI. Pfedmétem kritiky jsou vzdy pouze nazory
Ratzingera jako teologa.
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tiku post-osvicenské moderny obecné. Postmoderni kritické mysleni je
vniméno jako dekonstrukce osvicenské racionality, ale samotny postmo-
derni svét nepredstavuje pro proudy anti-moderni teologie prazadnou
vyzvu. V tomto pohledu mezi kfestanskou tradici a svétem dli propast,
ptes kterou vede nikoliv most dialogu, ale pouze skok konverze.** Re-
¢eno jinak, anti-moderni teologie predstavuje teologii rigidni diskonti-
nuity. Heslo: ,Nikoliv se svétem mluvit, ale svét obratit”, se vyjima na
praporech anti-modernich teologickych proudi.

Radikalni ortodoxie miize byt povazovéana za postmoderni v doslov-
ném smyslu slova.* Podobné jako postmodernti filosofie se pokousi mo-
dernu prekonat. Zatimco vSak postmodernti filosofie predstavuje kritické
zrcadlo nastavené modernimu mysleni, teologové okolo Johna Milban-
ka si pocinaji , radikalné&ji”. Odmitajf jakoukoliv ideu progresu, moznost
néjaké novosti a inovace. Pozaduji navrat k pfed-modernimu mysleni
a pred-moderni metodé v teologii. Mimokfestanské mysleni nepted-
stavuje partnera, jelikoZ se nachazi mimo krestansky pribéh (narativ).
Anti-moderni teologie pozaduje navrat k termintim klasické metafyzi-
ky a augustinianské teologické tradici, coz ve vysledku znamena nava-
zani kfestanstvi na specifickou jazykovou hru. Podle anti-modernich
teologti kazda korelace s kontextem vede k nezadouci adaptaci. Anti-
-moderni teologie tak snadno sklouzava k uzavirani kfestanstvi do sebe.
Jednoduse feceno, je zde nebezpeci ghettoizace a rezignovani na dialog
s témi, kdo jsou jini. Tento v anglosaské teologii dnes popularni neo-
-augustinianismus vidi v rozliSeni mezi obci BozZi a obci satanovou opti-
malni metodologicky pristup ke svétu.

Pristup Josepha Ratzingera se od Radikalni ortodoxie samoziejmé
v lecem lisi, ale presto jej podle Boeveho Ize hodnotit jako anti-moderni.
Boeve 1ika, ze podle Ratzingera situace Evropy po moderné pfipomina
Rimskou fi$i pred jejim padem. Zmizel duchovni rozmér a morélniho

34 [Vira] vlastné vzdycky, nékdy snad ponékud skrytéji, ne tak zjevné, znamenala pro
¢lovéka skok pres nezmérnou propast — z hmatatelného svéta, jenz se mu neustéle
podbizi.” J. RATZINGER, Uvod do kfestanstoi, Kostelni Vydri: KNA, 2007, s. 33-34. To Ze
Ratzinger pokladd setkani soucasného svéta a krestanstvi za zna¢né problematické,
dokladaji dalsi strany vyse citovaného dila. Srov. napr. s. 3845 a také predmluvu
k prvnimu vydani Uvodu (s. 19-21).

35 K prehledové analyze teologického sméru Radikalni ortodoxie srov. P. MACEK, Novéjsi
Anglo-Americkd teologie, s. 136-143; S. LoNG, , Radical ortodoxy,” in The Cambridge Com-
panion to Postmodern Theology, ed. K. J. Vanhoozer, Cambridge: Cambridge University
Press, 2003, s. 126-145.
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hodnoty. Evropa se nachézi na cesté k zaniku a jediné kfestanstvi ji mtize
zachranit.* To, co podle Ratzingera vede soucasny zapadni svét k padu,
vsak nenf stret civilizaci, ale souboj mezi dvéma kulturami — osvicen-
skou a krestanskou.’” Pravé pro tuto jednoduchou bipolaritu fadi Boeve
némeckého teologa do tabora anti-modernich teologt, ktefi bojuji pro-
ti bezboznému osvicenstvi ve jménu virou odusevnélé (pred-moderni)
kultury krestanské.®

Na jedné strané lze anti-moderni teologii povazovat za postmoder-
ni v doslovném smyslu slova. Na strané druhé je anti-moderni teologie
typickym vystupem moderniho mysleni, respektive vysledkem souboje
mezi velkymi narativy. Vyhranénou formu anti-moderni teologie, tzv.
tradicionalismus, je tak tfeba hodnotit jako jev vychazejici z doby mo-
derni. Paradoxné pravé moderna je ter¢em ostré kritiky z fad tradicio-
nalistd. Konkrétné moderni myslenka progresu a jakékoliv novosti se
v tomto pohledu jevi jako faleSnéd a nebezpecna. Avsak pfi blizsim zkou-
mani tradicionalistickych nazorti je zfejmé, Ze se jedna o koncept tradice
velmi ztizeny a pon€kud omezeny pouze na jeden typ mysleni jedné
konkrétni epochy krestanstvi. Shrnuto, anti-moderni teologie zastava
naprosto opacné stanovisko nez teologie korelace a namisto kontinuity
mezi kontextem a tradici predpoklada radikalni diskontinuitu.

Boeve si proto klade za cil hledat takovou metodu teologie, kterd by
se vuci postmodernimu kritickému mysleni neuzavirala a naopak vice
poodkryla pravou podstatu kfestanstvi, ktera podle vlamského teologa
rozhodné nespociva v uzavieném modernim pribéhu. Boeve chce radé-
ji ukazat, Ze teologie pracuje zptisobem, ktery by $lo nazvat narativem
otevienym.

3. HLEDANI METODY PRO POSTMODERNI TEOLOGII

Nasledujici ¢ast studie bude vénovana analyze myslenek, které v pro-
cesu hledani teologické metody pro postmodernu vyslovil Lieven Boeve.

36 Srov. L. BOEVE, , Europe in Crisis,” s. 210-211.

37 Srov. tamtéz, s. 212.

38 Ratzingerova pozice by si pochopitelné zaslouzila dikladnéjsi elaboraci, pro kterou
zde bohuzel neni prostor. Nezbyva nez odkazat na citovany clanek, ve kterém Boeve
predstavuje propracovanou kritiku némeckého teologa na zdkladé dobré znalosti jeho
dila.
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Avsak predtim, nez se pustime do rozboru dila vlamského systematické-
ho teologa, bude tfeba obhajit to, pro¢ viibec v dtisledku zmény kontextu
nastoupit cestu hledani nové teologické metody. Budeme tak premyslet
o pojmu rekontextualizace. Nasledné pak rozebereme Boeveho koncept,
ktery on sim nazyva teologie narusent (theology of interruption).

3.1 Rekontextualizace v postmodernim kontextu

Teologie, ktera sama sebe chdpe jako fides querens intellectum, je vzdy
v kontaktu s dobou, ba dokonce lze tvrdit, Ze je pfimo vtélena do spe-
cifického kontextu, ve kterém se realizuje. Teologie je zaleZitosti déjin-
nou a stejné tak celé kestanstvi je uskutecnovano v déjinach. Zaroven
plati, Ze ndbozenstvi je vztah k Bohu, ktery se realizuje skrze jazyk.*
Nabozensky jazyk je specificky fenomén. Podle filosofa ndbozenstvi Ri-
charda Schaefflera je pro fenomén nabozZenského jazyka typicka zasad-
ni dvojznacnost.”’ Je zfejmé, Ze pravda neexistuje bez jazyka, a zdroven
plati, Ze jazyk neni a nemtze byt nikdy s pravdou plné identifikovan.
Nébozensky jazyk, respektive jazyk, jehoz pomoci se vyjadfuje teologie,
je tedy sam o sobé vzdy provizorni a neadekvatni a v procesu neustélé
reinterpretace.

Pro vyjadreni pravdy uziva teologie slov, diskursti, konceptd a in-
terpretacnich modeld, které vychazeji z dobového kontextu. V této per-
spektivé je jednoznacné, Ze teologické vyroky nemohou byt nikdy iden-
tifikovany s pravdou jako takovou.*! Hermeneuticka povaha krestanstvi,
které se vzdy snazi zvéstovat pravdu o Bohu srozumitelnym zptisobem
za pomoci filosofickych pojmii a modeli vlastnich pro dobovy kontext,
rozpoznava v kazdé dobé platnost teologické zasady Deus semper maior.

39 Nébozenstvi samoziejmé nelze redukovat pouze na jazyk, nicméné pravé postmoder-
na pfinesla pohled na nabozenstvi jako na kulturné-lingvisticky fenomén, ktery ma
sva pravidla, svoji gramatiku, slovni zasobu, zkratka je svébytnym systémem a jako
takovy formuje subjektivitu jednotlivce. Jazyk je tak ndstrojem, ktery je na jedné strané
neoddélitelny od véfenych tajemstvi, na druhé strané ona véfend tajemstvi vzdy pre-
sahuji jazyk. Lze to vyjadfit vétou: , Btth sdm o sobé transcenduje mluveni o Bohu.”

40 Mluveni o Bohu je nutné na hranicich fe¢i.” R. SCHAEFFLER, Filosofie niaboZenstvf, Pra-
ha: Academia, 2003, s. 128. K podrobné analyze nabozenského jazyka srov. tamtéz,
s. 100-133.

41 Srov. L. BOEVE, ,Bearing Witness to the Differend: A Model for Theologizing in Postmo-
dern Context,” Louvain Studies 20 (1995): 363.
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Krestanska vira a tradice je vzdy kontextudlni. Vnitfni souvislost
mezi virou, tradici a kontextem je kiestanstvi autenticky vlastni.** Zmé-
na kontextu znamena zménu zptisobu vyjadfovani viry a vold po zméné
teologizovani. Tento nepretrzité probihajici proces mtizeme nazvat re-
kontextualizace.

Rekontextualizace je kategorii deskriptivni, ale pfedevsim také ka-
tegorif teologickou. Jako deskriptivni pojem vyjadfuje dobovou vyzvu
smérem k tradici, ktera se objevuje s kazdou déjinnou proménou kontex-
tu. Poukazuje na prvky tradice, které jsou vyzyvany a dotazovany kon-
textem k novému promysleni. Rekontextualizace je ovsem na prvnim
misté teologicky pojem, 1épe feceno teologicky program, ktery si klade
neustale znovu a znovu otazku, jakou teologickou metodou, respektive
jakym jazykem, je tfeba se vyrovnat s aktudlni podobou otazek své doby.
To vse pfi vérnosti kiestanské tradici opfené o Pismo jako kriterium kaz-
dého vypovidani o Bohu.

Pri pohledu do historie teologie vzdy pracovala v tizkém vztahu
s filosofii své doby a ptijcovala si od ni myslenkové modely, ideje, ter-
minologii, koncepty a rozvijela je svou vlastni cestou. Philosophia ancilla
theologine, uzita ve smyslu reciprocniho vztahu teologie a filosofickych
konceptd, je skutecnosti dnes stejné jako byla skutecnosti v dobé prv-
nich apologetti nebo scholastickych teologti stfedovékych univerzit.*
Kfestanstvi je neustale ve vzajemném vztahu a rozhovoru s dobovym
kritickym myslenim a nachazi se tak nepretrzité v procesu rekontextu-
alizace.

Tato skutecnost vede ke kritickému porozuméni svétu, ze kterého po-
chézeji jazykové koncepty uzivané teologii. Soucasné pak poukazuje na
vlastni sebekritické porozumeéni veskerym teologickym vypoveédim uci-
nénym v ramci kfestanského mluveni o Bohu. Spolu s Lievenem Boeve

42 Od samého poéitku svych déjin se [cirkev] nauéila vyjadfovat Kristovo poselstvi po-
moci pojmti a jazykt rtiznych narodii a nadto se snazila je osvétlit moudrosti filosoft;
to proto, aby pfizptisobila evangelium, pokud to bylo mozné, chapavosti Sirokych vrs-
tev i narokaim vzdélanca.” GS, ¢l. 44.

43 Patocka asi spravné zastava nazor, Ze filosofie nebyla nikdy sluzkou teologie, nicmé-
né o platnosti hesla fides quarens intellectum, které se realizuje setkdnim mysleni teolo-
gického s filosofickym, nepochybuje. Srov. J. PaTocka, , Theologie a Filosofie,” in Péce
o0 dusi I. (Sebrané spisy sv. 1.), Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 15-21. Je zfejmé, Ze filoso-
fické kritické mysleni bylo vzdy partnerem mysleni teologického. At uz byla teologie
filosofickymi sméry ovlivnéna (napt. Augustin platonismem, Tomds Akvinsky aristo-
telismem, liberalni teologie osvicenskym racionalismem), nebo se vii¢i néjaké filosofii
vymezovala (napt. neoscholastika vi¢i osvicenstvi).
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muzeme shrnout: , Rekontextualizace jako teologicka kategorie impliku-
je, Ze kestanska vira a tradice nejsou pouze obsazeny ve specifickém
historicko-kulturnim, socio-ekonomickém a socio-politickém kontextu,
ale Ze jsou také spolu-konstituovany (co-constituted) timto kontextem.*

Kfestanstvi vzdy projevovalo sensitivitu a reflexivitu ke zménam
kontextu. Kfestanstvi po moderné, k niz bylo skute¢né znac¢né reflexiv-
ni — moderni korela¢ni teologie i teologie anti-moderni je do zna¢né miry
vyjadfenim rekontextualizace, ktera vzesla ze setkani kfestanstvi s mo-
dernou - se neotevrelo posunu, jenz se udal prechodem k postmoderné.
Zstalo az prili$ navazano na mysleni moderny. Jakym zptisobem smé-
fovat k teologii pro dobu postmoderni se pokousi ukazat Lieven Boeve.
Ten na zédkladé dialogu se soucasnou filosofii rozviji tezi o otevieném na-
rativu kiestanstvi a teologické metodé narusent.

3.2 Teologie naruseni mezi kontinuitou a diskontinuitou

Jednostranné vyhranéné stanovisko kontinuity ani diskontinuity sto-
jici samostatné a absolutn€, neni vhodnym predpokladem pro vytvoreni
metodologického rdmce, ktery by adekvatné reflektoval vztah teologie
(kfestanské tradice, potazmo krestanské viry) a kontextu postmoderni
doby. Z tohoto divodu je tfeba hledat kategorii, ktera by nejen popsala
vztah mezi kfestanskou virou a soucasnou kulturou, ale také byla na-
strojem, jehoz pomoci bychom mohli tento vztah teologicky reflektovat.
To je také hlavni motivaci vlamského systematického teologa Lievena
Boeveho, ktery je presvédcen, Ze hleddani metody postmoderni teologie
musi mit na zfeteli, Ze se musi jednat o takovou metodu, kterd bude
jak kontextualné plausibilni, tak teologicky validni. Splnéni téchto po-
zadavkl nachazi v kategorii naruseni.*® Teologie naruseni je podle Bo-

4 L. BoEevg, , Theology, Recontextualisation and Contemporary Critical Consciousness”,
in Philosophie et Théologie: Festschrift Emilio Brito, ed. E. Gaziaux, Leuven: Leuven Uni-
versity Press, 2007, s. 456-457.

45 Lieven Boeve rozviji ambiciézni metodologicky ramec teologie naruseni nejprve teo-
reticky a nasledné jej aplikuje na rozli¢né sféry soucasného kontextu a taktéz kies-
tanského zivota. Po predstaveni obecnych principti své metody ukazuje jeji praktické
implikace pro feSeni otdzky ndbozenské zkuSenosti, negativni teologie, vztahu kres-
tanské liturgie a nabozZenskych rituald, dialogu védy a viry, dialogu mezi naboZenstvi-
mi a soucasnych tendenci v spiritudlnim hleddni postmodernich lidi. Letmo se také

dotykd interpretace dogmatu a teologie dé&jin. V této studii se zaméfime predevsim
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eveho na jedné strané adekvatni odpovédi na pozadavky rekontextua-
lizovaného svéta postmoderny a na strané druhé zdstava vérna vlastni
specifické tradici kiestanského pribéhu.* Teologie naruseni se nachazi
mezi tendenci korela¢ni teologie pfemostit napéti mezi krestanskou vi-
rou a dobovym kontextem a perspektivou radikalniho stfetu a propast-
ného rozkolu mezi nimi, jak o tom mluvi anti-moderni teologicky proud.
Proplout mezi Skyllou a Charybdou tak vyzaduje integrovat do postmo-
derni teologie naruseni oba protikladné prvky — kontinuitu i diskonti-
nuitu — a to jak vzhledem ke krestanské tradici, tak z hlediska vnéjsiho
svéta a vztahu k nému.

Narusit neznamena zrusit. Pokud je néco naruseno, neprestalo to
existovat. Naruseni s sebou vSak vzdy nese cosi nového. , [Naruseni]
znamend vniknuti jinakosti [...] a zptisobuje kolizi narativu s vlastnimi
hranicemi.”” Vstup do setkani s jinakosti, byt narusen jinakosti, zname-
na podrobit testu vlastni identitu a narativ, ze kterého identita vychéazi.*
Vlastni narativ je objeven jako jeden z mnoha partikularnich narativi
pluralitniho svéta. Je vystaven otdzkdm a v mnohém mozna i zpochyb-
nén. Naruseni kontextem tedy neanihiluje narativ, presnéji feceno obrati
pozornost k jeho vlastni narativni specificnosti a upozorni na potiebu
otevieného pfistupu k narativiim ostatnim.

Pozadavek teologti korelace vztahovat kfestanskou tradici ke kon-
textu tak rozhodné nepozbyl platnosti. V postmoderné byl modifikovan
zpusob, jak se ke kontextu vztahovat. Moderni teologie, ktera predpo-
kladala mezi kfestanstvim a kontextem kontinuitu, asimilovala ndmitky
sekularniho mysleni, aniz by mnohdy zpochybmiovala jejich vychodiska.

na teoretickou reflexi teologie naruseni. Pro celistvé obeznani s Boeveho nadvrhem viz
L. Bokve, God Interrupts History: Theology in a Time of Upheveal.

46 Z perspektivy rekontextualizace, kontextudlni naruseni moderni teologie vede k post-
moderni teologii narusent.” Tamtéz, s. 42.

47 Tamtéz, s. 42.

48V Boeveho uvazovani je naboZenstvi, respektive ndbozensky narativ uréujici pro nabo-
Zenskou identitu a ndboZensky Zivot. Nabozensky piibéh je tak primarni a predchazi
nabozenské zkusenosti. Partikularni ndbozensky narativ v tomto pohledu vlastné na-
bozenskou zkuSenost umoznuje a urcuje jednotlivcovu interpretaci svéta. Stejny ndzor
zastdva Cesky protestantsky teolog Jaroslav Vokoun, ktery fika: ,,Podobné jako jazyk
a kultura je to [ndbozZensky narativ] spolecenstevni fenomén, ktery spiSe formuje sub-
jektivitu jednotlivce, nez by byl jeji manifestaci.” J. VokouN, K rekonstrukci teologie po
konci novoveku: Postkriticky pristup, Ceské Bud&jovice: Jihodeska univerzita v Ceskych
Budéjovicich, 2008, s. 70. Pfipomeiime, Ze nenaboZenské narativy plni funkci naprosto

totoZnou a jsou pro , nevérictho” clovéka stejné tak urcujici.
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Liberélni teologie se vzhlédla ve velkém narativu osvicenského idedlu
racionality, teologie osvobozeni se nasla ve velkém pribéhu marxismu,
Rahnerova transcendentélni antropologie ¢erpala z velkého narativu lid-
ského humanismu a takto bychom mohli pokracovat. Avsak velké nara-
tivy moderny, jez se pokousely zahrnout do své ideologické interpretace
cely svét, zasadné narusila pravé postmoderni kritika. Narok modernich
meta-pfibeéht byl samotnym kontextem narusen.” V pluralitnim svété
postmoderny jiz nelze hovofit o jednotném vyznamu termind jako je
racionalita, spravedInost nebo lidstvi. Pluralita partikularnich narativt
znamend také pluralitu pravdivostnich narokd, a tak pluralitu odpoveédi
na to, co je raciondlni, spravedlivé, humanni atd.

Kfestané (ale také vSichni ostatni) se diky postmodernimu kriticismu
udi (1) sensitivité k ostatnim narativiim a (2) jsou nuceni vice premyslet
o své vlastni pozici a identité. Jednoduse feceno, kiestanstvi je narusova-
no kontextem. Cely proces ovsem Ize také nahlizet z druhé strany, proto-
Ze krestanstvi a kiestansky narativ zcela jisté€ svou specifi¢nosti narusuje
kontext.

3.2.1 Naruseni v kontextu postmoderny

Narus$eni jako kontextualni kategorie denotuje kontextudlni kritické
védomi postmoderny. Re¢eno jinymi slovy, pti pftemysleni o kontextual-
nim naruseni kfestanstvi se dostavime k itvahdam ohledné pozice kres-
tanstvi v postmoderné. Ta je podle Boeveho ovlivnéna predevsim dvéma
faktory.

Zaprvé se jedna o naruseni absolutnosti kfestanstvi pluralitou nabo-
Zenského svéta. Kfestané zjistuji, ze nejsou jedinymi, kdo se snazi podat
odpovédi na palcivé otazky ¢lovéka. Dokonce se nékdy mize zdat, ze
jind nadbozenstvi podavaji odpovédi lepsi, které jsou navic dosvédcova-
né autentictéjsi praxi jejich vyznavact. Zadruhé je kiestanstvi naruse-
no postmodernim myslenim, které podtrhuje partikularitu a diferenci
jednotlivych narativii. Kfestané jsou tak informovani o svych hranicich,
ale také o svych specifikach. Moderni pokus navazat kiestanstvi spolu
s jeho pravdivostnimi tvrzenimi na sekuldrni meta-narativ se tak zda
zbyte¢né, az kontraproduktivni. Na druhé strané ignorace nabozenské

49 Moderni projekt korela¢ni teologie byl narusen svym samotnym kontextem.” L. BOEVE,
God Interrupts History, s. 43. Na jiném misté pak k témuz vyslovuje velmi zajimavou
tezi: , Slabost moderni korela¢ni teologie nebyla v tom, Ze se oddala rekontextualizaci
prilis hodné, ale naopak prilis mdlo.” Tamtéz, s. 37.
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plurality a nezdjem o setkdni a dialog s vyznavaci mimo-krestanskych
nabozenstvi by pro kfestanstvi znamenalo nezdravou izolaci, respektive
uzavteni do ghetta.

Z postmoderniho kontextu tak vyplyva vyzva k respektovani a ne-
redukovani partikularnich pribéhti a také pozornost k pravdivostnim
vyroktim, které ostatni narativy vyslovuji. Tato situace vede Boeveho
k presvédceni, Ze v postmoderné neni jiz vice mozné zaujmout stano-
visko nezavislého pozorovatele. Neexistuje vneéjsi (objektivni) perspekti-
va, pouze zucastnéné a redlné setkani riznych identit. Epistemologicky
predpoklad, Ze je mozné vystoupit jakoby nad vSechny narativy a nahli-
Zet jejich omyly, pfipadné v nich zahlédnout stfipky pravdy, je postmo-
dernou dekonstruovan.” Diskutovat o pravdeé lze vyluéné na zakladé
skutecného setkani s jinakosti. V réiznosti narativii 1ze nalézt spolecné
prvky, ale pravé to, co se na prvni pohled jevi jako spolecné, mize v ko-
necném dtisledku urcovat zasadni diferenci.®? Podtrhovéani partikularity
tak vede k tomu, Ze i samotné kiestanstvi se stava narusovatelem kontex-
tu.

Kfestanstvi narusuje kontext predevsim vsude tam, kde dochazi k re-
dukci a funkcionalizaci vlastni kiestanské identity. Sekularni teze sméto-
vala k vytvoreni raciondlni spole¢nosti, ve které by krestanstvi odlozilo
sva dogmata a prijalo roli obecného humanismu. Podle teologie naruse-
ni je vsak zdkladem vztahu ke svétu krestanské specifi¢nost, respekti-
ve krestanska partikularni identita. Pravé tato jinakost totiz konstituuje
krestanskou interpretaci svéta a porozumeéni ¢lovéku.” Slaveni kfestan-

50 Srov. tamtéz, s. 43.

51 Srov. tamtéz, s. 44.

52 Srov. L. Boeve, , The Shortest Definition of Religion: Interruption,” s. 310-311. Boeve
se na jiném misté zminuje o zkuSenosti ze setkani kfestanti s muslimy, ktefi vzajemné
konfrontovali pochopeni postni praxe v obou nabozenstvich. Vysledkem tohoto di-
alogu bylo prekvapivé zjisténi, Ze divody a cile postu jsou zna¢né rozlicné, coz na-
sledné zucastnéné vedlo k hlubsi reflexi tradice vlastni a aktivnéjsimu postoji v jejim
praktikovani. To vSe s respektem a tictou k uceni i praxi téch druhych. Srov. L. BOEVE,
Interrupting Traditions, s. 147-148.

53 Kfestané jsou také lidé” je vyrok, kterym by bylo mozné Boeveho myslenku dobfe
ilustrovat. Konkrétni nabozensky ptibéh, v tomto pfipadé kiestanska tradice, je na-
prosto urcujici pro jednotlivcovu interpretaci celého svéta (tj. vseho, co jest). Tvrdit,
Ze existuje néjaky univerzdlné akceptovany koncept lidstvi, by podle vldimského teo-
loga bylo pravdépodobné nemistné. Staci, kdyz si uvédomime, jak rozdilné postaveni
lidska osoba zaujima a jak je chdpana v o¢ich kfestanti oproti jistym formdm islamu,
ale tfeba i viici modernimu sekularismu. Podobné se vyjadfoval jiz pred ¢asem Jac-
ques Maritain: , Tyto perspektivy jsou neredukovatelné heterogenni. [...] Svéd¢i prosté
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ské liturgie neni na prvém misté antropologickym ritudlem s terapeu-
tickym tcinkem, ale teologicka skutecnost setkani s Zivym Bohem.* Po-
dobné dnesni tzv. ,nécismus” (véfim, Ze nad nami néco je), neni dobova
forma negativni teologie. Prava negativni teologie je krokem na cesté
viry, a nikoliv tapajicim indiferentismem.® Kfestanskou svobodu a tou-
hu po ustanoveni spravedlnosti nelze sblizit s marxistickou touhou po
beztfidni spolecnosti. Zakladni moralni principy vychazejici z prikazani
lasky k bliznimu neni mozné ztotoznit s buddhistickym ucenim o sou-
citu. Kfestanska etika zkratka neni totéz co moderni pojeti humanismu,
nybrz motivaci pro kfestanské jednani je pribéh Jezise z Nazareta, re-
spektive celé kiestanstvi stoji na zakladé partikularniho JeziSova pribé-
hu.

Nez prejdeme k teologickému rozméru kategorie narusenti, je vhodné
poznamenat, Ze na zakladé vyse feceného je ziejmé, Ze jednim z tkoll
postmoderniho krestanstvi je zasahnout vsude tam, kde by dochazelo
k redukci a funkcionalizaci identit téch druhych. V souvislosti s JeziSo-
vou fec¢i v Mt 25, kde jsou ucednici vyzyvani, aby se vzdy postavili na
stranu utlacovanych a téch, na kterych je pachdna nespravedlnost, 1ze
tento imperativ prodlouzit a rekontextualizovat i pro soucasnou post-
moderni dobu, kde jednim z nejvétsich bezpravi je pravé preznaceni
identity druhého a ignorovani jeho jinakosti.

3.2.2 Teologicka legitimizace naruseni aneb Biih narusitel
Paradigmatem teologie naruseni je podle Boeveho jednani a vztah sa-
motného Boha k déjinam a stvoreni. Stary zakon je od svych prvnich slov
velkou zpravou o prekvapujicich ¢inech Hospodinovych, které znovu
a znovu narusuji Zivot vyvoleného ndroda. Potopa svéta, Abrahamovo
vyjiti z Uru, Jakobtv zapas s Hospodinem, exodus z Egypta a putovani

o vnitfni koherenci znakovych systémt, vybudovanych na rozdilnych principech, na
nichz zavisi kognitivni zivot lidské mysli. Zdkladni pojmy, jako je pojem absolutni jedi-
nosti Boha, nemaji pro Zida a pro kfestana stejny smysl. Ani pojem BoZ{ transcendence
a nesdélitelnosti pro kfestana a muslima. Ani pojmy osoby, svobody, milosti, zjeveni,
vtéleni, pfirozenosti a nadpfirozena pro Inda a pro Zapad a nenésili Inda je néco jiného
nez kiestanska laska.” J. MARITAIN, Vira v clovéka, Praha: Krystal OP, 2008, s. 34.

54 The Eucharist, together with the Church that is built up around it and provides the
context for it, is the prolongation of the Incarnation.” R. SokoLowski, Christian Faith and
Human Understanding: Studies on the Eucharist, Trinity, and the Human Person, Washing-
ton: The Catholic University of America Press, 2006, s. 71.

55 Srov. L. BoEve, Interrupting Traditions, s. 147-162.
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izraelského ndroda pousti, kazani prorokt proti nevérnostem a mod-
losluzbam Izraele, Jobova pfe s Bohem; to jsou jen nékteré z ilustraci
skutecnosti, Ze Btih Izraele se zjevuje jako velky narusovatel déjin. Obraz
Boha — Narusitele — je radikalizovan ve vypravéni zakona Nového. Na
samotném zacatku evangelia ¢teme o JeziSoveé narozeni. Setkavdme se
zde se svédectvim o Bozim naruSeni, prolomeni déjin, které znamena
vtéleni Boziho Syna. Cely Jezistiv pozemsky zivot je zjevenim Boziho
otevieného pribéhu, a proto mu mtizeme rozumét jako BoZimu narusite-
li.>* Uzdravuje nemocné, kiisi mrtvé, uci jako ten, kdo ma moc. Nasleduji
ho zastupy lidu, kterym bofi jejich zabéhlé predstavy o tom, jak bude
vypadat Mesids. Vrcholem jsou velikono¢ni udalosti, kde prvni naruseni
prichéazi v podobé pohorslivé a skandalni smrti na kiizi a druhé naruse-
ni spociva v prolomeni smrti, zruseni jeji moci a otevfeni brany zivota.
Receno jinymi slovy, JeZi§av Zivot je praxi radikdlni teologie naruseni
v kontextu své doby, tedy v prosttedi antické Palestiny na prelomu leto-
poctt. Jezis je paradigmatem teologie naruseni, kterd vede k prolomeni
kazdé uzavrenosti.”’” JeziSovo jednani je praxi otevieného narativu, kte-
ry by podle Boeveho mél byt vychodiskem pfi teologickém uvazovani
i praktikovani kfestanské viry v postmodernim kontextu.

Typicky ptiklad JeziSe narusitele lze najit v evangelijnim pribéhu
o Zen€, kterd byla pristizena pri cizoloZstvi a pfivedena zakoniky a farize-
ji pfed nazaretského mistra, aby jim byla odsouzena (srov. Jan 7,53-8,11).
Zena, kterou se naboZensti predstavitelé chystaji v souladu se Zdkonem
kamenovat (srov. Lv 20,10; Dt 22,23-24), je redukovana na pouhy objekt
soudni disputace, do niZ je Jezi$ zatazen, aby osvédcil svou vérnost Toére.
Jezis vSak svym kritickym piistupem prolamuje uzavieny narativ, ktery
je v této perikopé odhalen hned na nékolika mistech.

Zaprvé, Jezi$ narusuje juristickou uzavienost Zakona, jehoz primarni
funkci je ustanovovat vztah ¢lovéka a celé spole¢nosti k Bohu. V pripadé
Zeny, kterd spachala cizolozstvi, se vSak Zakon stava represivnim nastro-
jem. Jezi$ svym kondnim v ni¢em Zakon neanuloval, pouze narusil per-
spektivu téch, kdo se povazovali za adresory Zakona (farizeové a zako-
nici), a ucinil z nich adresaty Zakona stejné, jako jim byla obvinéna Zena.
Zadruhé, Jezi$ odhaluje uzavrenost nabozenskych elit i v jiném smys-
lu. Zena nebyla pred JeZiSe pfivedena z respektu k Zakonu, ale jak nas

56 Srov. tamtéz, s. 145.
57 K biblickym vychodiskiim teologie naruseni a z ni plynouciho otevieného narativu
teologie a kfestanstvi srov. tamtéz, s. 115-146.
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evangelista spravuje v 6. versi, proto, aby byl Jezi$ zkousen a donucen
k blasfemii. Jezi$ tedy paradoxné pozici Zakona svym jednanim podtr-
huje. Zatteti, Jezi$ navraci Zené dtistojnost lidské osoby tim, Ze obnovuje
jeji pravo mluvit a vytrhava ji tak z pozice pouhého objektu pravniho
problému, ktery byl navic pouzit ke Isti. A zactvrté, Zena je rovnéz osvo-
bozena ze své vlastni osobni uzavrenosti. Z uzavienosti v hrichu, ktery
je jl odpustén, a mize odejit se zménénym zivotnim postojem. ,Ani ja té
neodsuzuji. Jdi a uz nehtes!” (v. 11).

Jezis svym jednani narusuje perspektivy vSech zicastnénych a udi je
zivotu v otevrenosti k druhému ¢lovéku a predevsim k Bohu. Podobné
jednani mtizeme pozorovat ve scéné o vycisténi chramu (Mk 11,15-19;
Mt 21,12-17; Lk 19,45-48; Jan 2,13-25); pfi setkani JeziSe se Samarskou
Zenou (Jan 4,1-42); ve sporu o placeni dani (Mk 12,13-17 a par.), v Jezi-
Sovych uzdravenich (napf. Mk 2,1-12); atd. Zde vsude Jezi$ narusuje
redukcionismus uzavfeného ndbozenského narativu, ktery posléze pro-
lamuje.

Jinym typem jednani jsou podle Boeveho Jezisova podobenstvi, ktera
pIni funkci malych pfibéhti o naruseni a tak uci otevfenému narativu
viry. Jako ilustraci 1ze uvést podobenstvi o milosrdném Samaranu (Lk
10,25-37), kde je narusena hned dvoji uzavfenost. Na prvnim misté je
prolomena antinomie ve vztahu mezi Zidy a Samatany a konsekvent-
né jakdkoliv uzavfenost mezi riznymi lidskymi skupinami. Nasledné
je také naruseno zidovské pojeti presné stanoveného bohosluzebného
¢asu. Divod, proc¢ knéz a levita zbidaceného ubozaka presli, byl prece
jejich spéch do chramu. Jezi$ vsak v tomto podobenstvi uci, ze pravou
bohosluzbu vykonal Samaran, ktery se o okradeného a zbitého ¢loveéka
postaral. Jezi$ vlastné timto podobenstvim nejenze odpovida na otazku
zékonika: ,Kdo je maj blizni?” (v. 29); soucasné vysvétluje vyznam celé-
ho dvoj-prikazani lasky.>®

Vira v JeziSe Krista pro kfestany znamena prijeti Boziho stylu jednani
s lidmi, tedy narusovani. Je zde vSak jesté druha strana mince, a totiz, ze
vyznani Krista ze strany jeho ucednik(i znamena naruseni déjin a svéta

58 Biblické zaloZeni teologie naruseni je podle vlamského teologa velmi silné a jisté by
si zaslouzilo samostatnou studii. My jsme zde na uvedenych piikladech chtéli doku-
mentovat, Ze Boeveho hleddni teologického rozméru kategorie naruseni je legitimni
a podlozené.
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partikularnim narativem par excellence.”® Tim se dostavame k dtisledktim,
které plynou z porozuméni Bohu jako narusiteli.

3.2.3 Teologické dusledky teologie naruseni

Jiz nékolikrat bylo feceno, ze postmoderni podoba teologie naruse-
ni klade dtiraz na kfestanskou partikularitu. Bylo rovnéz zminéno, ze
postmoderna uci kfestany, aby byli senzitivni a otevieni smérem k jinym
partikularnim pribéhtim. Podle Boeveho je vsak jednou ze zasadnich
implikaci teologie naruseni vztah k Bohu, ktery se s kone¢nou platnosti
a zcela lidem zjevil v partikularni udélosti vtéleni a vzdy ztstava tim ,, ji-
nym”, ktery nepfetrzité narusuje déjiny.*” Kfestanstvi tak ve svém vlast-
nim zakladé obsahuje védomi, ze v kazdém setkdni s jinym (otherness)
lze narazit na Bozi naruseni. Otevfenost vici odlisnym nabozenstvim
a ostatnim lidskym identitdm je tak nejen vhodnou cestou, po které by
teologové a krestané méli kracet. Dialog s ostatnimi se z perspektivy te-
ologie naruseni stava soucasné teologickym imperativem.®! Konkrétni
jinakost je tedy mistem, kde Ize dnes potkat Boha.

Dalsi dtilezity vyvod lze ucinit pro spiritualitu. Mluvit v soucasné
dobé o imitatio Christi znamena mnohem vic nez navstévovat nedélni bo-
hosluzby, konat pravidelnou modlitbu a zastavat etické naroky krestan-
stvi zaznamenané v magisteridlnich dokumentech cirkve. Postmoderna
od krestanti vyzaduje dvojitou praxi naruseni. Kfestané maji byt otevte-
ni Bozimu naruseni, které prichazi ze setkdni s konkrétni jinakosti, a za-
roven se kfestané maji stat narusovateli kontextu, tak jak to ¢inil jejich
mistr. V praxi to znamena, Ze kiestané jsou vyzyvani, aby zasahli vsude
tam, kde pretrvavaji uzaviené narativy, které produkuji obéti. A také je
zde poslani zbofit pokusy o vytvoreni meta-narativti, které by vyluco-
valy jinakost a odlisnost. Konkrétnich pripadti nespravedlnosti bychom
nasli mnoho. S Boevem tak mtZzeme uzavrit: , Kfestané jsou povolani
narusovat ve jménu Boha Narusitele.”*

59 Srov. L. Boeve, God Interrupts History, s. 47.

60  Srov. tamtéz, s. 47.

61 Podobného nézoru je britsky teolog ndbozenstvi Gavin D’Costa, ktery tvrdi: ,Herme-
neutickd spirdla systematické teologie by neméla obsahovat pouze Bibli, tradici a uci-
telské autority plus moderni svét definovany védci a ateisty. Systematicka teologie by
méla stejné tak zohlednit perspektivu hinduisty nebo buddhisty.” Nekfestanskd nabo-
zenstvi a koneckoncti vSechny partikuldrni narativy jsou pro néj dulezitymi loci theolo-
gici. Srov. G. D’Costa, ,, The End of Systematic Theology,” Theology 95 (1992): 331.

62 L. Bokevg, God Interrupts History, s. 48.
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ZAVER

VIdmsky teolog prichazi se zivotaschopnou odpovédi na otazku, jak
myslet a predevsim jak Zit kfestanstvi v postmoderni detradicionalizo-
vané a pluralitni spolecnosti. Zaroven takovéto pojeti kiestanstvi pred-
klada soucasnému kontextu sviij vlastni narativ jako otevienou vyzvu,
ktera volad po odpovédi. Boeve se zamysli nad virou vlastné jako nad
pouti, na které casto prichazi zména, necekany zasah, naruseni.

Nyni vidime, Ze Boeveho timysl neni zbavit kfestanstvi jeho identity
a partikularity v soucasném pluralitnim svété. Vlamsky teolog naopak
krestanskou specifi¢nost podtrhava. Pozaduje vsak teologicky otevieny
vztah ke svétu, jehoz je kfestanstvi soucasti. Je tak zfejmé, Ze teologie
naruseni neni radikalni opozici viici teologii korelace. Boeve ani na oka-
mzik nepochybuje o vnitfni souvislosti mezi teologii a kontextem. Axi-
om postmoderniho teologického mysleni se tak oproti moderné radikal-
né neméni. Co by vSak mélo byt v soucasné dobé diskutovano, je povaha
této vnitfni souvislosti teologie a kontextu.

Theology between Continuity and Discontinuity:
An Outline of the Postmodern Theological Method in Lieven Boeve

Key words: Method of theology; Postmodernism; Modernity; Fundamental theology; Re-
contextualization; Interruption

Abstract: The Flemish systematic theologian Lieven Boeve is a promoter of serious theo-
logical engagement with contextual critical thinking. The aim of this study is to present
Boeve’s interpretation of the contemporary context of Christianity, which he refers to as
Postmodern and consequently point out the challenges posed by Postmodernity toward
systematic theology. This includes, on the one hand, a critical evaluation of Modernity
as the preceding epoch and, on the other hand, an evaluation of the theological methods
which deal with the Modern world (i.e. correlation and anti~ Modern theology). Finally,
there is an analysis of Boeve’s attempt to discover a new methodological concept of reci-
procity between theology and context which Boeve finds in the theology of interruption.
This is a theological method which encourages Christianity to become an open narrative
which means both: stressing the Christian particular identity as well as a radical open-
ness toward other religions, worldviews and philosophical thought. This essay is a brief
introduction to the work of one important participant in the theological debate regarding
Postmodern thinking and the Postmodern situation in general.
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