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CtirAD VAcLAV POSPISIL:
JAKO V NEBI, TAK I NA ZEMI: NACRT TRINITARNI
TEOLOGIE

(Kostelni Vydri: Karmelitdnské
nakladatelstvi, 2007. ISBN
978-8071951230 & Praha: Krystal OP,
2007. ISBN 978-8065929997)

Profesor Ctirad Vaclav Pospisil,
Th.D., OFM (nar. 1958 v Praze) je auto-
rem jiz fady publikaci z oblasti systema-
tické teologie. Jeho kniha Jako v nebi, tak
i na zemi v$ak podle mého soudu pre-
konava vsechno, co dosud napsal, a to
nejen svym tctyhodnym rozsahem 590
husté potisténych stran, ale predevsim
svym obsahem. Sam autor ji vidi jako
treti svazek své impozantni trilogie, kte-
rd zacina knihou Hermeneutika mystéria
(vysla v r. 2005), pokracuje monografii
Jezis z Nazareta, Pdan a Spasitel (1. vydani
v 1. 2000, 2. upravené a rozsifené vyda-
ni v r. 2002, 3. doplnéné, rosifené a pro-
hloubené vydani v r. 2006) a zavrsuje se
nyni timto dilem. Autor vidi trinitarni
teologii jako hlavni traktat celé systema-
tické teologie, od néhoz by se mély od-
vijet vSechny ostatni traktaty. Trinitarni
teologii se sice autor jiz zabyval dfive
a poprvé ji zpracoval v publikaci Dar
Otce i Syna: Zdklady systematické pneuma-
tologie (vydala Matice cyrilometodéjska
v Olomouci, 1. vydani 1999, 2. vydani
2003), nové zpracovani tohoto traktatu
vsak tuto starsi monografii podstatnym
zpusobem prekonava. V ceské teologic-
ké literatufe nenajdeme mnoho publi-
kaci zabyvajich se trinitarni tematikou,
z posledni doby je to jenom kniha pro-
fesora Zdenka Kucery z Husitské teolo-
gické fakulty Karlovy univerzity v Pra-
ze Trojicni teologie (Brno: L. Marek, 2001).

Vv s

vypliiuje tuto mezeru.

Recenze a zprdvy

Kniha se déli na tfi ¢asti, z nichZ
kazd4 ma tfi kapitoly. Jednotlivé kapi-
toly jsou déle rozdéleny na podkapitoly
a odstavce, takze struktura knihy je vel-
mi clenitd a pritom prehledna. Kniha je
uvedena pfedmluvou autora a ivodem,
v némz je popsana struktura knihy.
Celé pojednani je zakonceno doslovem,
v némz je vyli¢ena geneze knihy a pode-
kovani vsem, ktefi néjakym zptisobem
autorovi pomohli. Je pripojen seznam
pouzitych zkratek, seznam pouzité li-
teratury a jmenny rejstfik. Poznamkovy
aparat je velmi dikladny a ¢ita 1772 po-
znamek pod carou, at uz vykladovych,
nebo cita¢nich.

Prvni ¢ast knihy je vénovana vysvét-
leni troji¢niho tajemstvi. Autor se nej-
prve zabyva otazkou, zda Btih Starého
zéakona je Btlih Otec, nebo je to cela Bozi
Trojice. Dochazi k zavéru, ze Jahve je
Bih Otec, ale ve vztazich k Synu i Du-
chu svatému. Poukazuje na rozpornost
pojeti Boha jako jediné osoby, Boha-
-samotare. Ukazuje, Ze k pojmu osoby
nutné patfi vztahovost a Ze k tomu, aby
Bih mohl byt osobni, nutné patfi oso-
by tfi: Darce, Obdarovany a Dar, ktery
musi mit také osobni povahu. Ukazuje
se tedy, ze striktni monoteismus judais-
mu a islamu je vnitiné rozporny a vede
k deformaci obrazu Boha, coz ma své
neblahé dusledky i pro pojeti spolec-
nosti a statu, totiZz sebestfednost, tota-
litu, partikularismus a etnocentrismus.
Autor pak rozviji trinitdirni mystérium
a ukazuje vztah mezi vécénou Trojici
(tzv. imanentni) a jejim stvofenym ob-
razem, zpiitomnénym v ekonomii spa-
sy (tzv. Trojici ekonomickou). Ukazuje
se, Ze veSkeré poznani imanentni Troji-
ce zavisi na tom, jak se ndm Trojjediny
zjevuje. Pfitom vSechno, co poznavame
v ekonomické Trojici, musi mit svij za-
klad v Trojici imanentni, nebot stvoreni
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nemuzZe nic pridavat k Trojici imanent-
ni, co by od ni nedostalo. V identité a di-
ferenci mezi imanentni a ekonomickou
Trojici spatfuje autor obdobu vztahu
mezi Bohem a svétem. Transcendence
Boha vUci svétu naléza sviij posledni
zaklad v diferenci mezi Otcem a Sy-
nem. Trojjediny Btih je nejen zdrojem
a pravzorem jednoty, ale i pramenem
diferenci a identit, bez nichZ neni moz-
né spolecenstvi, které je harmonif jed-
noty v rdznosti a rdznosti v jednoté.
Autor vyjadruje tyto vztahy grafickym
schématem, které je originalnim pfino-
sem jeho knihy a umoznuje pochopit
jak vztahy uvnitt Trojice, tak i navenek
vzhledem ke svétu a clovéku jako lidské
osobé€, ktera je obrazem Bozi Trojice.
Druha cast knihy je zaméfena na
auditus fidei, tj. na postupné zjevovani
trojicniho tajemstvi ve Starém i Novém
zakoné, na jeho prijeti cirkvi a postup-
né promysleni a formulace v dilech cir-
kevnich otcli az po jeho dogmatickou
formulaci na prvnich ekumenickych
koncilech v Niceji a Cafihradé. Ukazu-
je se, ze starozdkonni zjeveni je jakoby
predehrou zjeveni Trojice, obsahuje to-
tiz mnohé ndznaky, kterymi Biih toto
tajemstvi lidu Staré smlouvy pfriblizuje.
Nicméné teprve v Novém zakoné je toto
tajemstvi zjeveno v plném svétle. JeZis
zjevuje Otce svym zivotnim pfibéhem,
ktery se zavrSuje na kiiZi a ve vzkiiSe-
ni. Tak se ukazuje, Ze osoba se pIné re-
alizuje svym sebevydanim druhému,
jako se Jezi§ plné vydal svému Otci na
krizi. Otec jej oslavil vzkiiSenim a nane-
bevstoupenim, Duch svaty pak byl se-
slan cirkvi, aby ji privedl ke slavé v es-
chatologickém naplnéni. Autor ukazuje,
jak prvotni cirkev postupné chapala tro-
jiéni tajemstvi, a nevaha pozitivné oce-
nit i rtizné hereze prvnich staleti, které
vzdy obsahovaly néjaké zrnko pravdy,
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i kdyz ne pravdu celou. Ta je obsaZena
teprve ve vyvazené dogmatické formu-
laci troji¢niho tajemstvi, ktera bere ohled
na celek a snazi se vyvarovat extrémd,
které toto tajemstvi zdanlivé zjednodu-
$uji, ale tim je deformuji a zrazuji. Autor
velmi vystizné vysvétluje historickokri-
tickou metodu, jeji pfednosti, ale i meze
pri jeji aplikaci na zjevena tajemstvi.
Upozornuje také na nebezpeci reduk-
ce kfestanstvi na pouhy monoteismus
ve snaze priblizit se judaismu a islamu
v ramci mezindboZenského dialogu.
Velmi presvédcivé zdavodriuje, proc¢
nelze v trinitarni teologii argumentovat
citity ze Starého zakona. Velmi pfinos-
né je také vysvétleni, v ¢em spociva le-
gitimni teologicky pluralismus a jak se
to projevuje v rtiznych formulacich tro-
jicniho mystéria.

Treti c¢ast knihy je vénovana po-
stupnému promysleni trinitdrni nauky
v dalsich stoletich, tj. tzv. intellectus fidei.
Autor zde vénuje pozornost zejména
Augustinové trinitdrni teorii obsaZe-
né v jeho dile De Trinitate a srovnava
ji s vychodnim pristupem k mystériu
Trojice. Upozoriiuje na rizika zapad-
ni psychologické trinitarni teorie, jak
se projevila v mysleni Hegela, Bartha
i Rahnera. Zabyva se otazkou Filioque
(vychdzeni Ducha svatého i ze Syna)
jakozto zapadniho dodatku k nicejsko-
-cafihradskému vyznani viry. Nachazi
trvale platné inspirace v dile De Trinita-
te Richarda od sv. Viktora, hodnoti také
pfinos Bonaventury z Bagnoregia a To-
mase Akvinského. Autor velmi krasné
ukazuje, Ze pravovérna teologie je ta,
ktera vychazi z vlastni konfese, ale sou-
Casné transcenduje sebe sama v prijeti
ostatnich trinitdrnich tradic celého kfes-
tanstva a tim napodobuje nebesky vzor
jednoty v riznosti a rliznosti v jednote.
Autor se dale vénuje problematice spo-
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le¢nych charakteristik Boha Otce, Syna
a Ducha svatého. Upozornuje, Ze zde
nejde o spolecné charakteristiky boz-
stvi, bozské prirozenosti, ale bozskych
osob jako takovych. Vidi v reflexi téch-
to charakteristik dtlezity sty¢ny bod
trinitdrni nauky s ostatnimi disciplina-
mi systematické teologie, predevsim se
spiritualitou a moralni teologii. Pfi ana-
lyze vlastnosti bozskych osob jde autor
cestou negace jak fyzickych, tak i me-
tafyzickych forem sloZenosti a dospiva
k jakémusi jedinému ,,My“ Boha Otce,
Syna i Ducha svatého, které nazyva ci-
rou ,superpodstatou”, ,superformou”
a ,meziosobnim sebedarovanim”. Tyto
tvahy jsou velmi inovativni a doplnu-
ji citelnou mezeru v soucasné teologii,
ktera po prekondni rozdéleni traktatu
o Bohu na dva samostatné traktaty De
Deo uno a De Deo trino dosud nenasla
adekvatni zptisob pojednani o Bozich
vlastnostech v souvislosti s trinitdrnim
mystériem. V posledni kapitole tfeti
Casti se autor vénuje vztahu mezi teo-
logii a ekonomii, ¢imz napliuje téma,
jez zvolil jako nazev celé knihy. Rozebi-
ra predevsim vyznam kiize vtéleného
Syna pro Boha Otce a Ducha svatého,
upozorfiuje na nespravné interpretace
Kristovy smrti na kfiZi a vysvétluje ml-
¢eni Boha Otce k utrpeni Syna. Nakonec
se vénuje souvislostem mezi tajemstvim
Trojice a svatostmi, zejména eucharistii.

Je tézké zhodnotit tak rozsahlé a vy-
znamné teologické dilo v kratké a vy-
stizné recenzi. Ale je mozné zavérem
konstatovat, Ze jde o dilo veskrze inova-
tivni, inspirativni a pfimo prikopnické,
které by nemeélo ujit pozornosti zadného
teologa, at uz jakéhokoli zaméreni, spe-
cializace, sméru nebo konfese. Nebot Po-
spisilovo dilo se snazi prekonat vSechny
rozpory mezi konfesemi, ba i mezi rtiz-
nymi naboZenskymi tradicemi pouka-

Recenze a zprdvy

zem na tajemstvi Boha, ktery je jediny,
ale v rznosti osob, které se vzajemné
prostupuji, vzajemneé se sobé navzajem
odevzdévaiji a tim vyjadfuji nekonecnou
a vécnou lasku, jez pak tryska z tohoto
vécného pramene do stvoreni a naché-
zi svou odpovéd ve véficim, milujicim
a sebe darujicim lidském srdci. Preji
kazdému c¢tenéfi této knihy, aby pfi ni
zakusil tolik oblazujici radosti z pozné-
ni tajemstvi lasky vécného trojjediného
Boha, kolik ji asi zakusil autor, kdyZ toto
dilo sepisoval, a kolik ji zakusi kazdy,
kdo je bude ¢ist s vinimavym, pozornym

v vz

a Vécné lasce otevienym srdcem.

Eduard Krumpolc

EDWARD SCHILLEBEECKX:
LIDE JAKO BOZI PRIBEH

(Brno: CDK, 2008. 314 s.
ISBN 978-8073251468)

Kniha u nés vysla celych devatenact
let po vydani nizozemského originalu.
V predmluvg, ktera je dle prani autora
totozna s pfedmluvou k francouzskému
vydani, jsou stru¢né nacrtnuty koncept
a obsah autorovy christologické trilogie,
kterou Lidé jako BoZi ptibéh uzaviraji. Uz
samo téma tohoto tretiho svazku, které
Schillebeeckx shrnuje parafrazovanim
extra ecclesiam nulla salus, kdyz konsta-
tuje, ze plati i extra mundum nulla salus,
vyvolava u ctendre ocekdvéni, jak se
s tak ndroénym a kontroverzné znéjicim
tématem autor vyrovna. Stejné bude
na ¢tenare ziejmé ptisobit i na pocatku
spisu deklarovand snaha propojit dog-
matiku s exegezi, coZ je motivovano
pastoraénim postfehem, Ze si teologo-
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vé a exegeté kladou ohledné bible zcela
jiné otazky nez Bozi lid.

Schillebeeckx vychazi z toho, Ze bez
zohlednéni historického kontextu nelze
zcela harmonizovat vyroky Florentské-
ho a Druhého vatikdnského koncilu
o nutnosti cirkve pro spdsu, pricemz
upozoriuje, Ze spasu prinasejici hledani
Boha, jak o ném mluvi Druhy vatikan-
sky koncil, neni dale nijak upresnéno,
takZe napr. neni zfejmé, zda je hleddnim
Boha jen explicitni naboZenské hledanti,
nebo i prosté projevy blizenecké lasky.
Proto chce ve své knize formulovat —
jak sam 1ika — negationi eklesiologii, tedy
takovou, ktera je oprosténa od eklesio-
centrismu.

Samotny text knihy je rozdélen do
péti kapitol, pficemz posledni je pojata
jako epilog. Této pétici kapitol predcha-
zi jiz zminénd predmluva a také uvede-
ni do myslenkovych vychodisek knihy.
V jednotlivych kapitolach Schillebeeckx
nejdrive uvazuje o déjinach svéta a déji-
nach spasy, dale pak o lidském hledani
Boha i bozském hledéni lidi a o nacha-
zeni Boha v JeZisi Kristu, coZ mu nako-
nec umoznuje, aby se ve ¢tvrté kapitole
mohl vénovat promysleni demokratické
spravy cirkve coby Bozi obce. Pravé tuto
¢tvrtou kapitolu o demokracii a cirkvi
by $lo oznacit za jadro celé knihy. Pred-
chozi kapitoly k ni tvofi jakési nutné
predstupné.

Oproti spasnému interpretovani po-
krokd ve védé a technice Schillebeeckx
na s. 20 konstatuje: ,Jednim z tikoll
teologie je udrZet pfi Zivoté viru a na-
déji v lidumilnou, osvobozujici spés-
nou moc, ktera chce prekonavat zlo.”
Jde mu tedy vlastné o to, Ze kfestanstvi
coby naboZenstvi musi byt vztaZeno ke
svétu, protozZe se k tomuto svétu vzta-
huje sam Btih. Schillebeeckx si v§im4, ze
rozhorceni ¢lovéka nad zlem ve svéts, at
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uz je charakteru moralniho, socidlniho
¢i enviromentalniho, vlastné implikuje
priklon k tomu, Ze svét mize byt lepsi,
Ze muze byt néjakym zptisobem spasen.
Prekonavani zla ve svété sice krestané
vidi jako néco, ¢ehoz zdrojem je Btih, ale
o to v posledku nejde. Jde o to, kam se
¢lovék stavi, zda na tuto stranu BozZi — at
uz to tak chdpe ¢i ne, nebo na stranu zla.
Extra mundum nulla salus tedy znamend,
Ze se Bozi spasa déje ve svété, ¢imz se
ale zaroven nechce fici, Ze by snad Btih
byl totozny s ndpravou néjakého kon-
krétniho zla, ¢i snad Ze by déjiny spa-
sy a dé€jiny profanni byly totozné. Jezis
Kristus je vsak praveé proto spasou, pro-
toZze ndm tento spasny vztah Boha ke
svétu zjevuje. To v dlisledku znamena,
Ze cirkev je — ¢i pfesnéji — ma byt zname-
nim BoZi spasy ve svété.

Schillebeeckx tak dochéazi k tomu, Ze
kdyz dvé tretiny lidstva Ziji v chudobé,
nelze hovofit bez problémti o tom, Ze je
pro mne Btih spasou. Smysluplné hovo-
fit o Bohu lze v dne$nim kontextu jen
tehdy, kdyz je tento kontext viniman jako
kontext titlaku a osvobozeni. Neni to je-
diny kontext, v némz 1ze o Bohu hovotit,
bez néj ale hovoreni o Bohu v ostatnich
kontextech ztraci vérohodnost. V inten-
cich negativni eklesiologie to pak zna-
mend, ze pokud ndboZenska instituce
nechava , slabé” na holickach a paktuje
se se ,silnymi”, stava se ned@ivéryhod-
nou — popird totiZ poselstvi, které zvés-
tuje. Instituce cirkve tak podle Schille-
beeckxe ¢asto sama ztéZzuje viru v Boha.
Lidské zkuSenosti totiZ nepotvrzuji viru
tak, jak je cirkvi zvéstovdna. Zaroven
vsak upozoriiuje i na to, Ze krestanska
mystika je metaeticka: ,V tom smyslu
nelze kfestanské evangelium bez zbytku
omezovat na nasi kestanskou zodpovéd-
nost za lepsi svét; pak by se vira v Boha
opét prevadéla na svou prospésnou
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funkci pro tento svét a zneuznavala by
se jeji darovanost” (s. 88).

Pro praxi cirkve to pak dle Schille-
beeckxe znamend, Ze v ni musi jit pre-
devsim o to, aby si lidé uvédomovali,
co je na utlaku — at uz socidlnim ¢i tech-

Vs

Takto se totiz také na svét kolem sebe
dival sam Jezi$ Kristus, kdyz ohlasoval
prichod Boziho krélovstvi.

V ramci recenze neni dost dobre
mozné priblizit Schillebeeckxovy mys-
lenky o demokratické spravé cirkve.
Chtél bych proto zavérem ocitovat ale-
spont nasledujici myslenku, ktera by
mohla ¢tenare prece jen pomérné dob-
fe motivovat k tomu, aby si minimalné
tuto kapitolu precetl:

To, Ze je papeZ povazovan za osobné neo-
mylného, je fimskokatolicky vidéno kacif-
stvim, byt je to jedno z mala kacifstvi, jez
nebylo z oficidlni strany nikdy odsouzeno!
(...) Tim, Ze se od kanonicky vymezené ne-
omylnosti jen tak prechdzi k papezové oso-
b€, se ve skutecnosti vSechny jiné instituci-
onalni instance v cirkvi —jak biskupové, tak
spolecenstvi viry — olupuji o jejich ptivodni
kiestanskou autoritu a svébytnost. Papez-
sky kult osobnosti jako néasledek mystiky
orientované na neomylnost prehlizi, Ze je
funkce Petra ¢i petrovska funkce jednoty
a komunikace v cirkvi pouze jednim z tifa-
dd, a tedy jednou z oficidlnich sluzeb mezi
mnohymi jinymi drady v cirkvi. (s. 225)

UZ jen kvili této posledni kapitole
by u nas méli byt Lidé jako BoZi pribéh
houfné cteni, abychom se nebali poné-
kud vice dynamicky uvazovat o cirkvi
a abychom jako cirkev ziskali trochu
vice zdravého sebevédomi mistni cirk-
ve.

Jak je zfejmé patrné z nékolika cita-
td, které jsem zde pouzil, kniha je na-
psana Schillebeeckxovym typickym sty-
lem, ktery uZ jen sdm o sobé od ¢tenate
vyzaduje notnou davku soustfedéni.

Recenze a zprdvy

Nejinak je tomu i s tématem knihy, tak-
Ze v dutisledku jde o ¢teni dosti naro¢né.
Tim vsak nema byt feceno, Ze by snad
kniha nebyla ¢tiva ¢i zajimava. Jeji cetba
podle mého nazoru zkratka ,jen” vyza-
duje urcité teologické prfedporozumeéni.

Na svém konci je kniha doplnéna
doslovem jeji prekladatelky Lucie Kola-
fové, ktera vyucuje systematickou teolo-
gie na Teologické fakulté Jihoceské uni-
verzity v Ceskych Budé&jovicich. Diky
tomto ceskému doslovu ziska ctenar
na nékolika malo strankach velmi so-
lidni vhled do Schillebeeckxova Zivota
a dila. Je zfejmé doporucenihodné pre-
Cist si tento doslov jesté pred tim, nez se
¢tenar ponori pfimo do Schillebeeckxo-
vych myslenek.

Michal Opatrnyj

KAREL SLADEK A KOL.:
MONOTEISTICKA NABOZENSTVI A STAT

( Cerveny’ Kostelec: Pavel Mervart, 2009.
348 s. ISBN 978-8087378199)

Kolektivni  monografie — Monote-
istickd ndboZenstvi a stit je publikac-
nim vystupem feSeni grantu GAAV ¢.
TAA708280901 s ndzvem ,,Role nabozen-
stvi kfestanskych a muslimskych mig-
rantd ve vztahu k liberdlnimu statu”,
pficemz predstavuje pribézny zaveér
vyzkumu badatelského tymu tvoreného
prevazné z akademickych pracovniki
Katolické teologické fakulty Univerzity
Karlovy, dale odbornikii z Evangelické
teologické fakulty a Filosofické fakul-
ty téZe univerzity, svymi studiemi pfi-
spéli i zahrani¢ni profesori z Hannove-
ru a Frankfurtu nad Mohanem. Kniha
predstavuje vitany pfispévek k mnoha
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témattim problematiky vztahu nébo-
Zenstvi a politiky v soucasném svéteé,
a to jak v historické, teologické, tak i po-
litické, pravni a moralni perspektive.

Monografie je rozdélena na tfi ¢asti,
pricemz prvni ¢ast (I. Monoteisticka na-
bozenstvi a stat v posvatnych knihdch
a ranych dé&jindch) obsahuje tfi pfispév-
ky (MIreIA RYSKOVA, Postoje starozdkonni-
ho Zidovstva a kfestanii novozdkonni doby
ke stdtni moci v zrcadle biblickyich textii
a historickijch faktii, DENisa CERVENKOVA,
Promény vztahu pozdné antické spolecnos-
ti a kiestanského spolecenstoi v pronich
staletich po Kristu, MLADA MIKULICOVA,
Umma v Kordnu a v Medinské smlouve),
které v mnohém objasnuji stéZejni téma
monografie z perspektivy starsich déjin
a posvatnych textl tif abrahamovskych
nabozenstvi.

Druha cast (II. Monoteisticka nébo-
Zenstvi a stat v novodobych déjinach)
obsahuje 7 prispévkt (dva prispévky
ToMmASE PETRACKA, Emancipace, liberalis-
mus a identita: Zidé a evropské stity 19.
stoleti a Katolickd cirkev, evropskd spolec-
nost a promény statniho zfizeni v 19. a 20.
stoletf, dva prispévky JiriHO P1skuLy, Pro-
testantismus a jeho vztah ke stdtu v dobo-
vijch souvislostech: vyjchodiska 16. stoleti
a Protestantské cirkve a totalitni stdt v Ces-
koslovensku: ndstroje kontroly v cirkevni
praxi, HAaNus NYKL, Pravoslavnd cirkev
a ruské impérium: zkuSenost synoddlniho
obdobi, KAREL SLADEK, Pravoslavné cirkve
byzantské tradice ve vztahu ke stdtu 20.
stoleti, ALBERT-PETER RETHMANN, NiboZen-
stof v pluralitnim stdté — Nezndmyj isldm).
V této casti jsou pritomny vytecné a za-
jimavé historické studie, mezi nimi pod-
le mého nédzoru vyrazné obsahové vyni-
ka (druhd) stat Tomase Petracka (tato se
mirné tematicky prekryva se stati Petra
Sticy ve 3. &asti), ktera vysoce komplex-
né vyjasituje vyvoj postoji katolické
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cirkve k politické realité a politickym
ziizenim, a dale taktéZz stat Alberta-
-Petera Rethmanna, ktera je ostatné
i tématu aktuality isldimu v evropském
kontextu nejbliZe.

Treti ¢ast (III. Kfestanska nauka ve
vztahu ke statu) c¢ita celkem Sest pri-
spévki: (LiBOR OVECKA, Vztah kfestanii ke
stdtu v ceské mordlni teologii 1884-1948,
PETR StiCA, Pojeti stitu v socidlnim uceni
katolické cirkve, JURGEN MANEMANN, Kres-
tanstvi a politika: K soucasnym vyzvdm
politické teologie, GREGOR Buss, Jsou nibo-
Zenskd presvédcent slucitelnd s demokratic-
kymi diskurzy? Odpovédi soucasné filoso-
fie a teologie, PETER NoviTzkY, John Rawls
a funkce ndboZenstvi v modernim demokra-
tickém stdte, JIki Kasny, Stdt a cirkve v CR
z hlediska konfesniho prdva). V této Casti
jsou vytecné a zajimavé staté socidlne-
-etického, pripadné pravniho charakte-
ru, mezi nimi podle mého nazoru vy-
nikajf staté Petra Sticy a Gregora Bufe,
které obé, kazda z jiné perspektivy, od-
povidaji na podstatné otazky socialné-
-etického diskurzu soucasnosti.

V takto orientované tfeti ¢asti beze-
sporu chybi jesté prispévek reprezentu-
jici jakysi , hlubinné teologicky pohled”.
Neékteré teologické tivahy v §irsim kon-
textu totiz kupiikladu naznacuji (napi.
C. V. PospisiL, ,, Trinitdrni obraz Boha
a usporadani lidské spolecnosti,” in
Osobnost v cirkvi a politice: Cesti a sloven-
Sti krestané ve 20. stoleti, ed. Pavel Marek
a Jifi Hanus, Brno: CDK, 2006, s. 16-27),
Ze obraz Boha ma vyznamné politické
implikace pro dané nabozenstvi a civi-
lizaci, kterou formuje. Pospisil zde po-
ukazuje na skutecnost, Ze tendence ke
striktnimu monoteismu v jednotlivych
nabozenstvich (judaismus, islam) im-
plikuji spolecnosti a politické systémy
majici monologicky, absolutisticky a et-
nocentricky charakter. Kfestanské, tedy
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trinitdrni pojeti Boha je naproti tomu
vhodné k rozvoji demokratické, plura-
litni a svobodné spole¢nosti. Neni tedy
nahodou, Ze vznik svobodnych a de-
mokratickych spolecnosti je primarné
spojen s oblastmi, kde kultura byla for-
movana kfestanstvim. Pospisil hovori
v tomto smyslu o, politologické relevanci
trinitdrniho obrazu Boha" a poukazuje na
problém a netoleranci monoteistického
islamu i na obdobné souvislosti s Bo-
hem Starého zdkona. Teprve novoza-
konni zvést prichazi s pojetim Boha, kte-
ry v sobé obsahuje alteritu, nemilujictho
sebestfedné, ale druhého, Btih je laskou,
kterd miZe byt jen mezi osobami. Tento
obraz Boha rusi sebestiednost, partiku-
larismus a elitismus a implikuje univer-
zalismus.

Vsechny prispévky kolektivni mo-
nografie jsou vysoce pfinosné, odborné
hodnotné a tematicky zajimavé, pfi-
¢emz vzdy néjakym podstatnym zpt-
sobem souvisi s celkovym tématem
monografie. OvSem je otdzkou, zda zde
vzhledem k aktualité celkového tématu
a zaméfeni grantu neni prili§ vysoké
zastoupeni partikularnich historickych
a teologickych témat. Na druhé strané
zde chybi kuprikladu religionisticka
analyza problematiky vztahu mezi mo-
noteismem jako takovym a jeho ptipad-
nymi politickymi souvislostmi nebo
implikacemi. Dale jsou podle mého na-
zoru v dané tematické oblasti podstatnd
i dalsi nezminovand nebo nerozvinuta
témata, jako multikulturalismus ¢i otaz-
ky lidsko-pravni agendy. Dale v mono-
grafii chybi prispévek ¢i vétsi reflexe
extremistickych jevli a fundamentalis-
tickych interpretaci ve vztahu monote-
istickych nabozenstvi a statu ¢i politiky
viibec, které rozhodné nemaji okrajovy
charakter (fundamentalismus islam-
sky, zidovsky, kfestansky) a radikalné
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ovlivituji vztahy ndbozenstvi a statu,
mezinarodné-politické déni a globali-
zacni procesy, pficemz mnohdy ohrozu-
ji koncept a fungovani liberalniho statu
a demokratického zrizeni. Toto téma by
vSsak mohlo byt i ndimétem celé dalsi
monografie.

Domnivam se, Ze v textech by mély
byt disledné vyuzivany odkazy na dila
v Ceském jazyce, pokud byla publiko-
vana, jsou dostupnd a pokud charakter
prekladu neni na tkor presnosti citace
(viz kupiikladu knihy Johna Rawlse
Political Liberalism a The Law of Peoples,
z nichz prvni je bézné dostupna ve slo-
venstiné — Politicky liberalizmus [1997],
druha v ¢estiné — Prdvo ndrodii [2009], ¢i
staroveké texty, kuprikladu Justiv, Pros
Tryfona iudaion dialogos — Cesky 1874,
¢i IReNg], Ado. haer. — Cesky 1876). Dale
mam zato, Ze v zddném dalsim badani
ve véci prist€hovalectvi a ndboZenstvi
ve vztahu k liberdlnimu statu by neme-
la byt opomenuta monografie ¢eskych
autord ANDREA BARSOVA — PAVEL BARrSa
Ptistéhovalectvi a liberdlni stdt: Imigracni
a integracni politiky v USA, zdpadni Ev-
ropé a Cesku, Brno: MU, 2005, ¢i soubor
prispévka Autorita v abrahamskyjch nidbo-
Zenstvich: NdboZenské a politické aspekty
autority v judaismu, krestanstoi a isldmu,
Brno: CDK, 2004.

Jesté jednou na zavér vsak zdtraz-
nuji, Ze véechny prispévky jsou vysoce
odborné hodnotné, origindlni, zapa-
daji do celkového kontextu a charakte-
ru kolektivni monografie, pfi¢emz mé
poznamky, ivahy a podnéty jsou spise
navrhem k pokracovani a smeérovani
dalsiho badatelského usili. Kolektivni
monografie KTF UK Monoteistickd nibo-
Zenstvi a stdt, je tak vitanym a origindl-
nim prispévkem k problematice, jejiz
studium a reflexe se stdva nezbytnosti
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a jejiz aktualita bude v perspektiveé stale
rist.

Roman Micka

MARTINA ONDO GRECENKOVA — JIRI
MikuLEc (EDs.):

CIRKEV A ZROD MODERNI RACIONALITY:
VIRA — POVERA — VZDELANOST — VEDA
V RANEM NOVOVEKU

(Folia historica Bohemica 23,
Supplementum II. Praha: Historicky iistav,
2008. 244s. ISBN 978-8072861385)

Sbornik Cirkev a zrod moderni raciona-
lity, vydany jako supplementum II ¢aso-
pisu Folia historica Bohemica, je vystupem
z kolokvia uspofddaného k problemati-
ce cirkvi a poc¢atkd moderni racionality
dne 17. kvétna roku 2007 na ptidé His-
torického tstavu AV CR. Kolokvium
vychazelo z teze, Ze racionalita, tak jak
jl zndme dnes, ma byt sice zaloZena na
osvicenském pojeti rozumu a rozumo-
vého poznani, nicméné ve svych kore-
nech ma obsahovat raciondlni a kritické
mysleni predchozich dob, predevsim
pak mysleni renesance a baroka. Jako
jeden z dil¢ich cilé kolokvia tak bylo na-
priklad formulovano blizsi poznéni ba-
rokni racionality, s niz se 1ze setkat v do-
bovém cirkevnim prostredi, a jeji vztah
k racionalité, jez byla pozdéji prinesena
osvicenstvim. Oblast raciondlniho byla
pfihledani témat rovnéz polozena vedle
oblasti zboznosti a viry (¢asto chapané
jako vysostny prostor emocionalniho).
Na autorech referati a nasledné studii
pritom zustalo, zda tyto dva tradicné
oddélované fenomény (!) budou nahli-
zet protikladné, nebo v jisté vzdjemnos-
ti. Téma racionality a viry mélo byt ved-
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le obecného uchopeni rovnéz sledovano
také v konkrétnim cirkevnim prostredi,
a sice se zfetelem k dopadiim jednotli-
vych forem a tvari rané novovéekeé racio-
nality na existenci a bézny chod cirkvi,
stejné jako na kazdodenni nabozensky
Zivot spole¢nosti.

Obecné se tématem racionality,
svymi vlastnimi slovy leskem a bidou
moderni racionality, zabyva ve svém
prispévku Zdenék Benes. Soustfedi se
pfitom na zdkladni rysy racionality, jak
jim rozumi racionalita oznacovana jako
rané novovéka. Nejvyraznéjsi prezenta-
ci této rané novoveké racionality nebo
tzv. racionality klasické ma byt védecké
mysleni, charakterizované z jedné stra-
ny svym poZadavkem metodi¢nosti,
systemati¢nosti a pravdivosti a ze stra-
ny druhé svym redukcionismem, meto-
dologickym, ontickym a mozna nejpod-
statnéjsim, ztratou celostntho vidéni
svéta.

RovnéZ obecné a v roviné meto-
dologickych poznamek se k tématu
racionality, resp. procesu moderni ra-
cionalizace vyslovuje Jan Horsky. Resi
zejména problematiku kulturni relati-
vity jednotlivych racionalit a soubéh
racionalizacnich procest s dalsimi pro-
cesy, predevsim s procesem odkouzleni
svéta. Jako zakladni moment celého té-
matu kolokvia a rovnéz i v jeho nazvu
vyfcené otazky po zrodu moderni raci-
onality nevidi podstatné dotazovani se
po vytcené racionalité, ale po vyznamu
zde uzitého pridavného jména moder-
ni. Své ivahy o procesech racionalizace
a s nim spojovaného odkouzleni svéta
pojednava v ramci metodologicky nos-
ného ndhledu skute¢nosti jako hetero-
genniho kontinua (Jiirgen Kocka podle
Maxe Webera), coz mu umoziiuje z nej-
rznéjsich hledisek tematizovat nejen
tyto dva zminéné vyvojové procesy. Tak
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muze napf. tvrdit, Ze pro vykazovani
platnosti teorii racionalizace ¢i odkouz-
leni svéta neni nutné zachazet s jevy
jako s intenciondlnimi, a souc¢asné upo-
zornit na rozdil studia racionaliza¢niho
procesu v rdmci fady vybranych objek-
td a v ramci celkového socio-kulturniho
prostoru. Jan Horsky se problematice
racionalizace a odkouzlovani vénu-
je dlouhodobé v ramci svého Sirsiho
studia produkce déjepisnych koncep-
td a textd, zde je mozné napt. odkazat
nejen na Cetné studie a odborné ¢lanky;,
ale také i na nedavno vydané monogra-
fie Déjepisectvi mezi védou a vyprdvénim:
Uvahy o povaze, postupech a mezich histo-
rické védy (2009) a Paralely, priiseciky, mi-
mobézky: Teorie, koncepty a pojmy v ceské
a svétové historiografii 20. stoleti (spolecné
s Lucii Storchovou, 2009).

Benedikt Tomas Mohelnik ve svém
notné schematickém prispévku Teologie
jako védeckd disciplina a jeji vztah k raci-
onalité si podle vlastnich slov neklade
, v daném kontextu” za cil , prijit s né-
¢im novym ve vlastnim oboru,” ale uka-
zat védcim neteologtim to, jak teologie
vnimd sebe samu. Nejprve proto pred-
stavuje teologii jako védeckou discipli-
nu a nasledné uvadi , problémy a vy-
zvy”, s nimiz se teologie méla potykat
na pocatku novovéku. Tyto problémy
a vyzvy ma byt mozné shrnout do tfech
okruhd, a sice (1.) navratit teologii jeji
duchovni a vitalni rozmér, (2.) vyrovnat
se s novym kritickym pristupem ke sta-
rym textiim a déjindm a (3.) nalézt vztah
k novému kulturnimu kontextu a antro-
pologii.

Vykladovy konstrukt dialektiky
instituci cirkve a védy, pfipadné viry
a rozumu, je ndimétem pripadové studie
Svatavy Rakové o Anglii prvni polovi-
ny 17. stoleti a okolnosti, které v $irsim
evropském socidlnim a intelektudlnim
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prostoru predchédzely a doprovazely
vznik londynské Kralovské spolecnosti
v roce 1660. Svatava Rakova upozoriu-
je, Ze pokud pristoupime na dualismus
védy a viry, musime mit na paméti jes-
té jiny vztah v rdmci této dvojice, a sice
pojeti védy jako institucionalizované
viry (ideologie), tak jak jej formulovali
novodobi teoretici poznéni od Thomase
Kuhna pfes Michaela Foucaulta po Ri-
charda Rortyho a Slavoje Zizeka.

Antonin Kostlan ve svém prispévku
tematizuje vzdjemny vztah viry a ro-
zumu v ¢eském baroknim mysleni na
zakladé analyzy tehdejSich dobovych
reflexi a pritom stanovuje tfi nasledujici
teze, které poklada za klicové. Historici
19. a 20. stoleti méli byt svou metodolo-
gickou vybavou aZ do nedavna svazani
s myslenkovym svétem osvicenstvi, tak-
Ze jejich vypovédi o vzajemném vztahu
viry a rozumu mély byt touto vybavou
témeér pravidelné (pred)urcovény. Dale
za druhé md byt ¢as baroka v déjinach
krestanské Evropy prvnim obdobim,
v némz mél byt rozum vzat vazné jako
nastroj k uchopovani a pripadné preme-
né svéta, ovSem jen v uicinné soucinnosti
s virou. Za tfeti, s odchazenim c¢eského
baroka méla byt vyznamna role prikla-
déna konceptu ,,zdravého” (sprostného,
selského) rozumu, ktery mél byt vyjad-
fenim sebevédomého postoje v ramci
,malého” Zivotniho rytmu.

Podoby ranénovoveéké védy péstova-
né v prostredi cirkevnich radut a prede-
vsim v uceneckém jezuitském prostredi
jsou tématem piispévku Ivany Cornejo-
vé, ktera rozkryva charakter védeckych
disciplin i postavy ucence prvni polovi-
ny 17. stoleti plisobiciho v Ceskych ze-
mich, a také v prispévku Karla Macdka,
ktery na zékladé rozboru rukopisného
zdznamu matematickych prednasek
Matthaeuse Coppylia predstavuje vy-
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klad Kopernikova systému v jezuitské
vyuce matematiky v praZzském Klemen-
tinu v roce 1678. Pritom je tfeba spolec-
né pravé s Karlem Macdkem upozornit
na skute¢nost, ze konkrétnim pfirodo-
védeckym spisim (nejen) jezuitskych
ucencd, stejné jako otazkam vyuky pfi-
rodovédeckych disciplin v ramci (nejen)
jezuitského skolstvi byla az dosud véno-
vana jen zcela nedostatecna pozornost.

Téma zboZnosti mezi barokem a osvi-
censtvim se objevuje nejen v nazvu,
a predevsim pak v samotné studii Jiftho
Mikulce, ale také ve dvou nasledujicich
a zavérecnych kapitoldch recenzova-
ného sborniku. Jiti Mikulec, zvI4sté na
prikladu jisté pozoruhodnych obrazové
textovych knih rakouského publicisty
Josefa Richtera Bildergalerie katholisher
MifSbriuche, resp. Bildergalerie klosterli-
cher Mifibriuche, vydanych ve Frank-
furtu a Lipsku v roce 1784 a urcenych
sirokym vrstvam obyvatelstva v habs-
burské monarchii, kterym mély zda-
vodnit a vysvétlit tehdy probihajici jo-
sefinské reformy nabozenského zivota,
tematizuje osvicenskou proménu cha-
pani zboznosti v intelektualnich a mo-
censkych kruzich. Tato proména méla
vést od tradi¢niho ¢i barokniho pojeti
a strategie spasy, v jejimz ramci mohl
clovék vyuzit velmi Siroké nabidky nej-
rtiznéjsich prostredki napomocnych
k dosaZeni blaZzené existence na onom
svété, k mnohem jednodussimu a prost-
§imu zboznému zivotu, orientovanému
kolem tucinné lasky k bliznimu a napl-
nénému cilevédomou a systematickou
charitativni ¢innosti.

Podobné, predevsim zahrani¢nim
badanim postulované oddéleni tradic-
ni strategie spasy (a rovnéz i umirani)
a smérfovani k tzv. raciondlni charité,
stejné jako celkové problémy osvicen-
ského pojeti charity jako takové jsou
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dale tématem prispévku Tomase Ma-
lého. Otazka ,staré” a ,nové” charity
a zvlasté jejich prosazeni a zpritomnéni
v konkrétni historické realité je zde stu-
dovana v roviné tzv. testamentarniho
diskursu na pfikladu kralovského més-
ta Brna 18. stoleti. Na rozdil od oblasti
Provence, Modeny, némeckych katolic-
kych mést nebo déle i prostfedi Hornich
Rakous maji brnénské pomeéry nabizet
zcela jiny a odlisny pohled na proble-
matiku charity, jez i ve druhé poloviné
18. stoleti méla nejvétsi obliby dojit ve
své tradi¢ni (,,staré”) podobé, a to zfej-
mé v souvislosti s pfezivanim tradic¢ni
barokné katolické strategie spasy.

V poslednim a velmi obsahlém pii-
spévku Martina Gaziho jsou predklada-
na slovy autora prolegomena k déjinam
pfedmodernich zazrakd. Text oramova-
ny pribéhem zdzracné marianské ochra-
ny zdravi a statki ,susického vlastence
a benesovského meéstana” Josefa Kade-
ravka upozornuje s odkazem na nékteré
tvahy Petera Burka na prilisnou lehko-
vaznost, s niZ byva v ramci vyzkumu
mentalit v dlouhych casovych perio-
dach stavéna interpretacni hraz mezi
uceneckou a lidovou kulturou (zminéna
je kultura klerikd proti kulture laiki).
Vedle tohoto tzv. metodologického me-
menta soucasné autor upozoriiuje, Ze
by dalsi baddni mélo vénovat mnohem
specifikiim, ostatné v napéti mezi obec-
nym modelem a regionalnimi zvyklost-
mi se ma nachazet zaklad metodickych
inovaci dalsich vyzkumd.

Sbornik Cirkev a zrod moderni racio-
nality je v ¢eském prostfedi mimoradneé
cennym prispévkem k poznani pocatkd
a formovani moderni racionality ¢i spi-
Se a presnéji k rozliSeni a studiu jednot-
livych forem (v déjinach se zrcadlicich)
racionalit, a to se zvlaStnim vytéenym
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ztetelem k dobovému cirkevnimu pro-
stfedi. Konkrétné byla sledovdna jak
rovina cirkvi péstované védy, tak také
i rovina kazdodennich projevti dobové
zboZnosti. Pfitom je mimo jiné proble-
matizovan a odmitin tradi¢ni a v osvi-
cenském myslenkovém svété zakotveny
interpretacni vzorec dualistického pro-
tikladného vztahu védy a viry, obecné
pak cirkve a rozumu, pripadné zboz-
nosti a rozumu. Recenzovany sbornik
moZna pravé i pro svou 8ifi, kterd ob-
sdhne z jedné strany prispévky vysoce
teoretické a z druhé konkrétni pfipado-
vé studie (nicméné i tyto odpovidajicim
zplisobem teoreticky ukotvené), miize
nabidnout poucenému ¢tenéri radu po-
mérné Cerstvych badatelskych perspek-
tiv a nejen metodologickych podnéta.

Zdenék Duda

KATERINA BRICHCINOVA — KAREL
SKALICKY — FRANTISEK STECH — TOMAS
VEBER (EDS.):

TEOLOGIE V UTKANI S PLURALITOU
NABOZENSTVI: PRINOS VLADIMIRA BOUBLIKA
V PRISTUPECH A HODNOCENICH JEHO ZAKUI

(Kostelni Vydri: Karmelitdnské
nakladatelstvi, 2009. 271s.
ISBN 978-8071953913)

Sbornik Sirokého kolektivu autort,
ve své vétsiné ceskobudéjovickych teo-
logti, zakt Karla Skalického a skrze néj
i zaku Vladimira Boublika, s nazvem
Teologie v utkdni s pluralitou ndboZenstvi
a podtitulem P#inos Vladimira Boublika
v pfistupech a hodnocenich jeho Zikii je pu-
blikacnim vystupem z , boublikovské-
ho sympozia” konaného ve dnech 19.
a 20. listopadu roku 2008 na Teologic-
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ké fakulté Jihoceské univerzity v Ces-
kych Budéjovicich a soucasné jednim
z vystuptd grantu s ndzvem Teologie mi-
mokrestanskyjch ndboZenstoi v dile Viadimi-
ra Boublika (GA AV CR IAA908210801).

Sympozium z roku 2008 mohlo na-
vazat na védecké a rovnéz i vzpomin-
kové setkani vénované teologii a osobé
Vladimira Boublika z listopadu roku
1998, které bylo tehdy na stejném misté
usporadano u prilezitosti Boublikovych
nedozitych 70. narozenin. Materidly
z tehdejsiho setkani pak byly o rok poz-
dé&ji vydany knizné pod ndzvem Cesko-
~Fimsky teolog Vladimir Boublik (Ceské
Budéjovice 1999).

Teologii, stejné jako i pozoruhod-
nym a dosud nejednoznacné interpre-
tovanym a interpretovatelnym Zivot-
nim osuddm Vladimira Boublika je
v poslednich cca deseti letech vénovana
soustavna pozornost, a to nejen ze stra-
ny téch, kdo se k teologickému a uci-
telskému odkazu Vladimira Boublika
vyslovné hlasi (napf. predevsim K. Ska-
licky, K. Brichcinové apod.), ale nejno-
véji a komplexné také ze strany Jifiho
Ziirka, ktery se teologickym myslenim
i vpravdé dobrodruZnymi cestami Zivo-
ta tohoto cesko-fimského teologa zaby-
val ve své dizertaci, knizné vydané pod
nazvem Prolegomena k cetbé Viadimira
Boublika (Praha 2008).

Vladimir Boublik (1928-1974) je
jednim z mala ceskych (katolickych)
teologti nejen 20. stoleti, ktery je znam
i mimo hranice své vlasti, coz je samo-
zfejmé déno i skutecnosti, Ze velkou
¢ast svého aktivniho védeckého Zivota
prozil v fimském exilu. Proslavil se jiz
svou dizertaci, v niz se pod vedenim
tehdejstho rektora Laterdnské univer-
zity mons. Antonia Piolantiho kriticky
vyrovndval se znamym a do té doby
téméf kanonizovanym Augustinovym
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konceptem predestinace (La predestina-
zione: S. Paolo e S. Agostino). Novatorska
a oceniovanad dizertace predznamenala
a predevsim otevrela Boublikovi cestu
k Uspésné univerzitni kariére. Piolanti
jej poveéril vyucovanim fundamentalni
teologie, jejimz fadnym profesorem se
Boublik stal v roce 1972. V témZe roce
se pak stal i dékanem teologické fakul-
ty Lateranské univerzity. V roce 1973,
rok pred svym pred¢asnym umrtim,
vydal své nejcitovanéjsi — slovy K. Ska-
lického — své , nejvétsi a nejoriginalnéjsi
dilo” Teologia delle religioni, zfejmé prvni
monografii viibec, kterd se snazila podat
systematické zpracovani problematiky
oboru, ktery dnes nese nazev teologie
mimokfestanskych nabozenstvi. I proto
je Vladimir Boublik, spolecné s Pietrem
Rossanem, pokladan za jednoho z jeho
zakladatelt:.

Teologie mimokiestanskych nébo-
Zenstvi (v pojeti Vladimira Boublika)
byla jednim z hlavnich témat cesko-
budéjovického sympozia a soucasné
jako jeden ze tfi problémovych okruhti
je nosnou casti a vlastnim jadrem zde
predstavovaného sborniku.

Samotny sbornik otevird rozsahlejsi
tvodni piehledova studie, v niZz Jif{ Zd-
rekna zakladé kritickéhorozboru docho-
vanych archivnich pramenti i vlastnich
Boublikovych textti predklddd pomérné
celistvy obraz osobnosti a teologie Vla-
dimira Boublika. Déle nasleduje cast,
jez je vénovana konkrétnim ndmeétim
a oblastem Boublikova teologického
mysleni. Jednotlivé prispévky maji po-
dobu kratkych komentatt ¢i struénych
referatd, jejich cilem je predstavit prave
urcity ndmeét, oblast ¢i téma Boublikovy
teologie a piipadné tyto kontextuali-
zovat v soudobém ¢i soucasném (teo-
logickém) mysleni. Pozornosti se tak
dostalo Boublikovu pojeti predestinace
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(K. Brichcinova), prvotniho/dédi¢ného
hfichu (Tomas Machula), teologie déjin
spasy jako inspirace pro cirkevni historii
(Rudolf Svoboda), teologické antropolo-
gie na prikladu vzajemného porovnani
s pojetim Antonina Lenze (Tomas Ve-
ber), fundamentalni christologie spolec-
né s teologif ocekavani (Frantigek Stéch),
zcela nové otazce jazyka viry v reflexi
V. Boublika (Martina Pavelkova) a dale
také nekomentovanému a blize neroz-
vedenému Boublikovu pojeti eucharis-
tie podle uceni sv. Tomase Akvinského
(Norbert Vehovsky).

Po tomto piehledu hlavnich oblasti
Boublikovy teologie nasleduje zdvérec-
na a soucasné i ustfedni ¢ast sborniku;
Ustfedni jednak proto, Ze je vénovana,
nejen dnesnima oc¢ima vidéno, nejdtile-
zitéjsimu teologickému odkazu Vladi-
mira Boublika, a to teologii mimokies-
tanskych nadboZenstvi, a dale pak proto,
Ze tato Cast predevsim prostfednictvim
rozsdhlého prispévku K. Skalického
prekracuje rovinu pouhého komentére
k,,mistrovu” dilu. Soucasné tak také uka-
zuje, Ze byt opravdovym zdkem (a to se
netyka jen Vladimira Boublika) zname-
na mysleni svého ucitele tviréim zptiso-
bem uchopit a dale rozvijet. K. Skalicky
ve své studii vzajemné srovnava Boub-
likovu teorii ,, anonymnich katechume-
nd” s Rahnerovou teorii ,,anonymnich
krestani” a dale pak s konceptem nabo-
Zenského pluralismu v podani Jacquese
Dupuise. Pritom Boublikovu i Rahnero-
vu teologii zasazuje do odpovidajicich
paradigmat, v jejichz rdamci mély byt
formulovany. Nadrazenim paradigma-
tu ,,nového stvoreni” nad paradigma
,Boziho sebesdileni” a s nim spojené
koncepce nesubstanéni pfirozenosti,
v némz se mélo pohybovat Rahnerovo
mysleni, se miiZe nejen ve vytyceném
protikladném porovnani rozhodnout
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pro Boublikovu koncepci, ale také tim-
to svym domyslenim vyzyvd a zava-
zuje nejen Ceské teology ke kritickému
provéfeni a zhodnoceni jak konceptu
,anonymnich katechumend”, tak i sa-
motného paradigmatu ,nového stvo-
feni”. Zavérecna cCast obsahuje jesté tri
dalsi dilci studie, jez si vyslovné vsimaji
aktudlnosti Boublikova pojeti vztahu Je-
Zise a (mimokfestanskych) naboZenstvi
(Piero Coda), dale Boublikova pojeti ti-
tanismu v souvislosti s , hledanim pod-
staty krize evropské civilizace” (Roman
Micka) a konecné Boublikova projektu
,habozenské skutecnosti v déjinach
spasy” s ohledem na vztah k judaismu
(Jan Samohyl).

Nejnovéjsi ,boublikovsky sbornik”
je ve své vétsiné orientovdn na osobu
a dilo Vladimira Boublika a plynule
tak navazuje, a to véetné zde odvedené
editorské prace, na svého predchtdce
z roku 1999. V této souvislosti bude vel-
mi zajimavé sledovat, jakymi hlavnimi
sméry a cestami se bude ubirat (teolo-
gické) mysleni tzv. Boublikovych zaka
a jakou podobu bude mit pripadny
sbornik z roku 2019.

Zdenék Duda

PAVEL MAREK — VOLODYMYR BUREHA —
Juryy DANILEC:

ARCcIBISKUP SAWATI] (1880-1959): NASTIN
ZIVOTA A DILA ZAKLADATELSKE POSTAVY
PRAVOSLAVNE CIRKVE V CESKOSLOVENSKE
REPUBLICE

(Olomouc: VUP, 2009. 249 s.
ISBN 978-8024424347)

V dnesni dobé se historicka véda
chépe jiz s urcitymi rezervami, s jistou
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opatrnosti, kterou ndm umoznila zku-
Senost minulého, XX. stoleti, jelikoz ti,
co hovorili jménem déjin, casto dé&jiny
prekrucovali. V minulosti bylo slovo
,déjiny” Casto skloniovano vladnoucimi
elitami k posileni skupinové solidarity
a identity, avsak mnohdy na tkor jed-
notlivce, a to proto, aby byly osprave-
dlnény postoje k druhym, jinym, a bu-
dovaly se argumenty pro dalsi jednani
a smér politiky. Dnes ndm nové poznat-
ky o minulosti napomahaji snadnéji
zménit dogmaticka stanoviska a odmit-
nout generalizovani. Setkani s prameny
nebo nase dé&jinna zkuSenost nds uci
myslet, formulovat otdzky, vidét do bu-
doucna jasnéji.

Takovym prispévkem je i zakladni
historicka prace autorti Pavla Marka,
Volodymyra Burehy a Jurije Danilce,
Arcibiskup Sawatij (1880-1959): Nistin Zi-
vota a dila zakladatelské postavy pravoslav-
né cirkve v Ceskoslovenské republice, ktera
prichazi k ¢tenérinikoli s hotovymi hod-
nocenimi, ale spiSe se zdkladnimi infor-
macemi k této doposud nezndmé osobé.
Kniha je vybavena prilohami archivnich
dokumentti, bibliografii i rejstfikem.

Jak naznacuje Marek (s. 8), jiz pred
deseti lety se nakratko vratil k Sawati-
jovi také nejvyssi predstavitel pravo-
slavné cirkve u nds, metropolita Krystof
(Pulec). Neni divu, vzdyt teprve po dru-
hé svétové valce a tzv. sametové revo-
luci mohla byt napsana studie ,, Arcibis-
kup Sawatij a d&jiny pravoslavné cirkve
vychodniho Slovenska a Podkarpatské
Rusi”  (Pravoslavny teologicky sbornik
23/8, Presov 2000). Poté, co se Krystof
stal metropolitou, byl mu otistén také
clanek , Prvni prazsky arcibiskup” (Hlas
pravoslavi 12/2009).

Pavel Marek se na 153 stranach textu
snazi spolecné se svymi spolupracovni-
ky vyrovnat s osobou arcibiskupa, ktery
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se, jak uvadi, ,stal nezadoucim”; ,jeho
nasledovnici jakoby se Sawatije bali,
resp. nechtéli objektivné evokovat jeho
postaveni v déjindch pravoslavi na ces-
koslovenském tizemi” (s. 7).

V priibéhu cetby, ktera je mnohdy
protkdna nejen faktografickymi udaj,
ale i redliemi ruské pravoslavné cirkve
z prelomu stoleti (s. 16-30), ktera s jis-
tym druhem elitafského pristupu k véde
omezovala vzdélanost na elitu celibat-
nikd. Podporovatelem tohoto trendu
byl Antonij Chrapovicky, t. €. arcibiskup
kyjevsky, ktery dle ndzoru autord stal
v opozici k reformnim tendencim Ky-
jevské akademie a jejich liberalnich pro-
fesort (s. 24n) a mél také jisty formujici
vliv na rané obdobi duchovniho ristu
Sawatije. Po Sawatijové ptisobeni na Vo-
lyni (s. 30-34) nés jeho kroky zavedou
do nové vzniklého Ceskoslovenska, kde
zacina jeho celozivotni zdpas s bisku-
pem Gorazdem a jeho srbskou cirkevni
orientaci. Pfi veskeré snaze o nestran-
nost autori zobrazuji Sawatije jako spise
méné naklonéného véde, slabého orga-
nizdtora a diplomata, s mensimi, nere-
alistickymi vidcovskymi schopnostmi,
nez jaké mél zakladatel tzv. narodniho
Ceského pravoslavi, biskup Gorazd
(s. 9-10). Popsané zapasy tvoii vétsinu
knihy a jsou urcitym dokladem nejen
charakteristiky tehdejsich aktérti, ale
i celého tehdejsiho prvorepublikového
prostredi.

Po smrti Gorazda jako viidce hnuti se
Castecné nabizi i volné misto pro Sawa-
tije, ktery je vSak nevyuziva (s. 138n).
Pro¢, zastava otdzkou. Namisto néj se
v lidové demokratické republice stava
na Moravé byt jen nakratko biskupem
nejblizsi spolupracovnik Gorazduv, bis-
kup Cestmir Kra¢mar (s. 142).

Déjiny nas uci davat smysl okolnimu
komplikovanému svétu, ale zarovei nés
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varuji pred nebezpecim rigidniho po-
stoje, na jehoz zakladé bychom tvrdili,
Ze existuje jen jedind moznost, jak pohli-
Zet na uddlosti, na historické prameny,
nebo bychom ospravedlniovali jen jedi-
nou moznou historickou ¢innost, urcité
dé€jinné jednani. Proto by historik, na
rozdil od ideologického a stranického
pracovnika minulosti, mél byt pripra-
ven na alternativy a moZnosti vznaset
pochybnosti nebo klast otazky.

Urcitou odpovédi na nezajem o Sa-
watije i po druhé svétové valce miize byt
jeho cafihradské (konstantinopolské)
svéceni a jurisdikéni prislusnost (s. 7),
ktera se stala ,,zosobnénim zapasti dvou
sil, proudti, autokefalnich cirkvi, sleduji-
cich prosazeni vlastniho vlivu prostred-
nictvim jurisdikénich otazek” (s. 48, 143
aj.). Podnétna je instrukce PhDr. Pavla
Cerného pracovnikim v oblasti cirkevni
spravy: ,,Zdéanlivé cirkevné-organizacni
problém [existence cafihradského pa-
triarchatu, pozn. autora] vsak ma své
vyhranéné tridni a politické pozadi. Jiz
po Velké fijnové socialistické prevzal
ekumenicky patriarchat do své jurisdik-
ce veskeré emigrantské diecéze ruského
ptvodu a poskytl jim nejen cirkevné
pravni oporu, ale prevzal zdroven je-
jich vyrazné antikomunistickou a anti-
sovétskou ideologickou platformu. Na
druhé strané ruska pravoslavnd cir-
kev — nejvétsi a nejvlivnéjsi ze soudo-
bych konfesi pravoslavného typu — spo-
lu s ostatnimi pravoslavnymi cirkvemi
pusobicimi v socialistickych statech,
podporuje zahranicni i vnitfni politiku
svétové socialistické soustavy a aktivné
se tcastni mezindrodniho hnuti za trva-
1y mir, odzbrojeni a spravedlivé vztahy
mezi nérody. Uvedené i dalsi aspekty
fadi v ocich svétové verejnosti (profanni
i cirkevni) ruskou pravoslavnou cirkev
na predni misto a bez ohledu na divody
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formalni povahy, hovorime-li o soudo-
bém pravoslavi, mdme na mysli praveé
ji. To ovSem nevyhovuje predstavitelim
a antikomunistickych central, které ne-
vynechaji jedinou prilezitost k jeji dis-
kreditaci” (PaveL CErNY, Pravoslavnd cir-
kev v Ceskoslovensku, Praha 1981, s. 35).
Tomuto ideovému postoji by nasvédco-
valo téZ odmitnuti Statniho dradu pro
véci cirkevni v roce 1949 zaregistrovat
cafihradskou jurisdikci u nas (s. 141,
srovnej HP 1-2, 1945, s. 41).

Lidové demokratické Ceskosloven-
sko, budované vétsinovou komunis-
tickou stranou, mélo jiz v zakladech
marxisticko-dialektickou direktivu,
vyjadienou v Ustavé a podepsanou
ihned po vélce: ,Cesi a Slovaci, dva
bratrské narody, clenové velké rodiny
Slovanstva, zili uz pred tisici roky spo-
lecné v jednom staté a spolecné pfija-
li z vychodu nejvyssi vytvor tehdejsi
vzdélanosti — kfestanstvi” (Ustava CSR
z 9. kvétna 1945). Jakkoliv byla tato slo-
va brana po valce jako levicova rétorika,
zahy se ukazal pravy stav véci, dtsled-
né uplatnovani dialektického materi-
alismu, obecné eliminujiciho historic-
kou, docasnou, prekonanou roli cirkvi
v nové beztfidni spolecnosti lidove-
-demokratického zfizeni.

Po valce a inorové revoluci se zacind
meénit i obraz osobnosti Gorazda, ktery
je vidén (napf. na strankach HP) jako vel-
ky pritel Sovétského svazu, socialismu,
socidlni spravedlnosti, rovnosti, apod.,
i kdyz ve skutecnosti zddné doklady to-
hoto charakteru nezndme, spiSe naopak.
Jak by se po valce Gorazd zachoval?
Nezaujal by i ke komunistické diktature
obdobny postoj jako k nenavidénému
fasismu? Vnucuje se pfimo otazka, zda
by nakonec neschvaloval i ¢innost déti
pravoslavného Josefa Masina. V pova-
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lecné dobé byla totiz jejich protifasistic-
ka ¢innost vidéna a hodnocena stejné.
Ministerstvo Narodni obrany udélilo
v roce 1945 vyznamenani ,Vale¢ného
kfize za chrabrost In memoriam” jak
vl. Gorazdovi, tak i Masinovi (HP 7-8,
1945, s. 49). Proti témto a podobnym
potencidlnim odptircim totalitnich re-
ziml vSak reagovala kazda diktatura;
na mozné nebezpeci aktivni role cirkvi
v boji proti komunismu poukazuji napt.
L. Okulov - I. Velikovic, ,,Odhaleni kle-
rikdlntho antikomunismu - dutlezity
ukol marxisti,” in Proti klerikdlnimu an-
tikomunismu, Praha 1973, s. 103n.

Protoze déjiny jsou ve své podstaté
tvofeny rlznymi casové naslednymi
udalostmi, jsou predurceny ke skep-
tickému a kritickému zamysleni, at jde
jiz o historické doklady, hierarchii hod-
noceni historického pramene, zvazeni
skutec¢nosti, nebo jakykoliv vyklad dé-
jin. A tak i nové publikovany historicky
materidl Pavla Marka vypliuje historic-
ké mezery a mtize klast zivotaschopné
otazky soucasnym aktérim na vefejné
a cirkevné-politické scéné. Muze byt
navodem nebo poucenim pro vidce zé-
jmovych skupin (nejen na poli cirkevni
politiky), které si samy vytvéreji a bu-
duji déjiny, nebo jsou jim naopak déjiny
vytvareny.

Jistym nedostatkem jsou urcité pre-
klepy a nedodélavky v editorské péci
(necesky zni slova jako ,extraordinarni”
s. 25,27, aj., ,Rejmského” s. 28, 5. 171; ke
zvazeni se nabizi terminy jako ,local pa-
triarch”s. 171, dortige Patriarch” s. 173;
preklepy na s. 248, pozn. 358: ,nejtral-
nuju poziciju” namisto , centralnuju...”
apod.). Pfipadnou chybéjici citovanost
pramenti by bylo mozno doplnit, i kdyz
zdroje zfejmé vychazeji z predchazeji-
cich Markovych jiz publikovanych stu-
dif (napf. na s. 40, 43, 44 pozn. 83, s. 45,
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51, 54 aj.). Vyhrady stejného charakteru,
tedy citovanosti, mame u ,pfehledu
zivota a dila v datech” od s. 145 (napf.
u 30. 8. 1922; kvéten 1923; 20. 2. 1926;
19. 10. 1945 aj.), které se v samotném
textu neobjevuji jako dolozZeny citaci.
Pri kolektivni praci tfi autort jsou to
vsak prehmaty vice nez pochopitelné.
Napristé by snad bylo cenné zachytit
provazanost nejen srbské jurisdikce se
stfednim stavem a dfednictvem v CSR,
ale i ruské emigrace a nasi vrcholné elity
(napt. Karla Kramare), nebo vlivu mys-
lenky cyrilometodéjské na pravoslav-
nou tradici u nas.

Kdyz pohlédneme spolecné s autory
nasi prace do minulosti, ¢asto nds na-
padne otazka: Co se to vlastné stalo? Jak
se to udalo? Proto historie od nas vy-
zaduje, abychom brali prameny vazné,
a to tim spiSe, pokud jdou i proti obecné
prijimanym pfedpokladiim, které jsme
doposud zastavali. Mluvi vsak tyto
prameny, tito svédkové casu, pravdu?
Nakolik vazné bereme jednu verzi déjin
oproti druhé? Polozili jsme si tu sprav-
nou, nebo jen jedinou moznou otazku?
Jakykoliv ¢tendf této publikace, ale
i dalsich Markovych praci, je veden, aby
el dale, tazal se, co urcita udalost, mys-
leni nebo postoje druhych v minulosti
znamenaji pro nas dnes. Jak je urcita
udalost dilezitd? Odpovéd je mnohdy
zC4sti zavisla na tom, na co se tdzeme,
co si o udalosti myslime, o ¢em se do-
mnivdme, Ze je pro nds osobné nebo
pro ,,budouci generace” dtleZité. Déji-
ny totiz neddvaiji definitivni, konecnou
odpovéd jednou a provzdy. Déjiny jsou
priibéhem naseho pohledu na udalosti
jiz minulé a naseho vztahu k nim. Proto
je dtilezity nejen pohled na déjiny z hle-
diska vladyky Gorazda, nebo dokonce
z pohledu Sawatije, ale také mensin,
tedy ruské (s. 61n), nebo dokonce ukra-
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jinské emigrace v CSR (s. 69n). Podobné
i zavéry kapitol a interpretace prezen-
tovanych historickych materialti nejsou
jen osobnim pohledem autord a bada-
vému a zvidavému c¢tenari neuzaviraji
dalsi cestu hledani (s. 44n, 106 aj.).

MozZna ¢tendr obdobné literatury po
precteni knihy ocekaval néco jiného.
Nejedna se vsak ,o0 knizku oslavnou,
nechtéli jsme napsat hagiografii, nejsme
vedeni usilim rehabilitace,” napsali
v tvodu autofi. Autortim se jejich prace
ztejmé povedla, jak dokladaji také prvni
kladné recenze (napt. Hanus Nikt, Hlas
pravoslavi, 65, 2010, s. 24-25).

Petr Balcdrek

Lapisiav TicHY:
CHVALA LASKY: INTERPRETACE A UCINKY
13. kariTOoLY PRVNIHO LISTU KORINTANUIM

(Olomouc: VUP, 2008. 204 s.
ISBN 978-8024420523)

Predni ¢esky novozakonik prof. La-
dislav Tichy (narozen 1948) publikoval
v poslednich letech hned nékolik ¢lankt
vénovanych lasce, presnéji lasce-agapé.
Vysledkem dlouholetého zdjmu o toto
téma je recenzovana monografie zame-
fujici se na vyklad 13. kapitoly Prvniho
listu Korintantim (déle 1 Kor 13). Z mno-
ha odbornych praci olomouckého kato-
lického biblisty zmitime naptiklad Uvod
do Nového zdkona (2. vydéni, 2003) nebo
Slovnik novozdkonni tectiny (2001).

Laska ztistala po staleti atraktivnim
pojmem, spolu s pravdou nebo svobo-
dou bychom ji mohli zafadit mezi nej-
pritazlivéjsi témata lidskych déjin. Pav-
lova oslava lasky-agapé z 1 Kor 13 patri
k jednomu z nejzndméijsich text Nové-
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ho zdkona vtbec. Utriky z ,, Velepisné
lasky” Casto najdeme mezi citaty slav-
nych nebo na svatebnich ozndmenich.
Avsak atraktivni pojmy podléhaji inflaci
a stavaji se nejasnymi. Tichy v tvodu
opravnéné vychazi z toho, zZe zndmy
text jesté nemusi byt spravné chapan
a vykladan. Jakou lasku mél apostol
Pavel na mysli v 1 Kor 13? Autor pied-
klada ctenati ucelenou analyzu tohoto
oblibeného biblického textu.

Kniha je rozdélena do dvou zaklad-
nich ¢asti. Na tvodni exegetickou inter-
pretaci textu 1 Kor 13 (s. 5-115) navazuji
déjiny jeho pusobeni (s. 117-175), tzv.
Wirkungsgeschichte. Vice nez 170 stran
textu je doplnéno o rozsahly seznam lite-
ratury, rejstiik autord a anglicky sumar
(s. 177-199). Pevna vazba monografie
je kvalitni a slibuje dlouhou Zzivotnost.

Vlastni vyklad perikopy je zasazen
do kontextu soucasného badani. Tichy
osvétluje sporné otazky odborného
zkoumani, jakymi jsou autorstvi dané
kapitoly, znéni ptivodniho feckého tex-
tu, vymezeni oddilu atd. Mezi zasadni
otazky patfi zasazeni 13. kap. mezi tex-
ty o duchovnich darech v kap. 12 a 14.
Analyzovany oddil méd podle Tichého
tri zakladni casti (v. 1-3, 4-7, 8-13), je
vsak uvozen jiz vétou 12,31b, pricemz
celd jednotka kon¢i versem 13,13. Mimo-
fadna pozornost je vénovédna zavérec-
nému versi (s. 97-105). Dtlezitou, avsak
velmi spornou otazkou pro vyklad celé
perikopy ztlistavd stanoveni jejtho li-
terarniho druhu. Autor se na zikladé
srovnani s celou fadou ,feckych para-
lel” nebo deuterokanonickych textd (s.
37-46) priklani k nazoru, ze Pavlav od-
dil o lasce je v mnohém ohledu textem
sui generis (s. 46). Jak napovidd ndzev
knihy ,chvala lasky”, priklani se Tichy
k oznaceni ,chvalofe¢ na lasku” spise
nez ,chvalozpév”. Exegeticky vyklad
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Pavlova textu (s. 47-110) je doplnén tfe-
mi exkursy zaméfenymi na: fecky vyraz
agapé (s. 66-69), zkoumani druhu lasky,
o kterém Pavel piSe (s. 84-88), posled-
ni pak na triddu — vira, nadéje a laska
(s. 105-110).

Autortiv vyklad je zakoncen souhr-
nem exegetickych vysledki (s. 110-115).
Tichy si v nich v§ima toho, Ze na prvnim
misté se vyroky o lasce-agapé tykaijf situ-
aci, které Pavel znal ze svého ptisobeni.
Apostol Pavel tedy hovoii o jednajici
lasce cloveéka vuci bliznimu, prestoze
nejde o jediny rozmeér. Podle autora je
mozné misto podmeétu ,laska” dosadit
slova ,JeZis” nebo , Bih”. Dodava vsak,
Ze ,tento pohled nelze chépat jako pr-
votni imysl apostola Pavla, ale nelze ho
také tiplné ignorovat” (s. 111).

Ve druhé ¢asti knihy je predstaveno
29 textd, na nichz Tichy demonstruje
,ucinky” Pavlova chvalozpévu las-
ky v déjinach. Zacind listem Klementa
Rimského z 1. st. po Kr. a koné{ v 21. sto-
leti texty soucasného papeze Benedikta
XVI. Autor vybral z 2000 let ptisobeni
sledovaného oddilu pestrou radku zna-
mych i méné znamych osobnosti, mezi
nimiZ nechybi svaty Augustin, Tomds
Kempensky, Martin Luther King Jr., ¢i
papez Jan Pavel II. Chronologicky fa-
zené texty jsou vZdy uvedeny ve dvou
znénich, v pivodnim jazyce a v ¢eském
prekladu.

Recenzovanou knihu jsem oteviral
mimo jiné s otazkou, jak se autor vy-
rovndva s rozsifenym nédzorem, Ze las-
ka podle 1 Kor 13 je vlastné nejvyssim
darem. Zkoumany oddil byva velmi
¢asto nadepisovan titulem: ,Laska je
nejvyssim darem” (takto CEP). Stejné je
tomu v komentéri J. B. Soucka k 1. lis-
tu do Korintu. Naproti tomu se Tichy
domniva, ze ,laska-agapé neni v tomto
textu pocitdna mezi charismata, a to ani
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jako nejvyznamnéjsi nebo nejdtileZitéj-
1 charisma” (s. 112). Oznacovat lasku-
-agapé za charisma muize byt zavadéjici,
prestoze zdrojem lasky je skutecné Bih.
Avsak Pavel nefadi agapé mezi zmitio-
vana charismata. OdliSeni povazuji
za dulezité mimo jiné proto, ze takové
pojeti lasky-agapé by mohlo svadét k za-
véru, Ze nékomu byl dén dar této lasky,
a jinému nikoliv (srov. 1 Kor 7,7). V tom-
to ohledu je opravnéné vnimat lasku-
-agapé jako zédklad pro uzivani Pavlem
zminovanych charismat. Souhlasim
s autorem, ktery dale pise: ,Teprve
laska dava témto dartim jejich pravou
hodnotu a zajistuje jejich uzitecnost pro
spolecenstvi véricich i pro ostatni lidi”
(s. 113). Pravé v kontextu situace v Ko-
rintu, kde byly duchovni dary a proje-
vy Ducha tak vysoce cenény, ukotvuje
apostol Pavel tento charismaticky dtiraz
laskou-agapé. Pavel nestavi charismata
a lasku proti sobé. Naopak 13. kapitolou
1ikd zcela jasné, Ze praveé v lasce uzivané
dary umoznuji to, co zdtraziuje Korin-
tantim na celé rfadé mist, tedy aby byl
jejich kfestansky sbor budovan, praveé
laska-agapé buduje (1 Kor 8,1). Pokuse-
ni v podobé selektivniho ¢teni Nového
zékona se projevuje pravé u kapitol
1 Kor 12-14. Zatimco jedni ¢tou pouze
13. kapitolu a stavi ldsku proti dardm,
jini sleduji pouze kap. 12 a 14 a pfi tom
vzhlizeji k dardim Ducha, jako by 13. ka-
pitoly nebylo.

V kontextu Nového zdkona miize-
me vyjadiit vyznam lasky-agapé tim,
Ze o ni budeme hovofit jako o néfem
,Nejvyssim”, nebo naopak jako o nécem
,zakladnim”. Prvni moznost klade du-
raz na to, Ze laska je nade vSim (srowv.
s. 103-105), laska je nejvyssi hodnotou.
Proto k lasce sméfujeme, je pro nés ori-
entanim bodem v nasem rozhodova-
ni. Opacnd perspektiva zdhraznuje, Ze
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laska musi byt zakladem naseho jed-
nani a rozhodovani, na ni stoji kfestan-
skd existence, z ni ma vyrustat sluzba
bliznimu a uzivani charismat v cirkvi
i mimo ni. Oba zptsoby vyjadreni maji
své vyhody i nevyhody, jak uz to byva
pfi nasi snaze postihnout jazykem néco
zasadniho. Mam za to, Ze s ohledem na
vyroky JeziSe i apostola Pavla je tfeba
vySe zminéné pojeti spiSe integrovat,
nez je stavét proti sobé. Laska-agapé je
nade v8im, musi pfitom ztistat pevnym
zakladem pro vyjadieni kiestanské viry
a budovani spolecenstvi véricich. Tichy
spojuje viru a lasku, kdyz tvrdi, Ze virou
je prijimana Bozi laska, ktera se proje-
vila v Kristu (s. 113), pficemz kfestan-
ska vira ma mit urcitou kvalitu, ktera se
projevuje pravé laskou (s. 114). V lasce
se otevira cesta, ktera presahuje ome-
zenost lidského zivota. , Laska-agapé uz
s Bozi vé¢nosti” (s. 115).

V zévéru bych doplnil nékolik kritic-
kych poznamek. Tichy pracuje s velmi
sirokym okruhem zahraniéni literatury,
a proto jsem byl prfekvapen vynechanim
podnétnych domacich textd. Dodejme,
Ze jich je k dispozici poskrovnu. Mam
na mysli jiz zminény komentér k 1. epi-
Stole Korintskym z pera evangelického
novozakonika J. B. Soucka z roku 1940.
Z ceskych Kkatolickych ,klasiki” jsem
¢ekal zahrnuti Josefa Zvériny, pro kte-
rého byla agapé leitmotivem jeho dila
(Teologie Agapé 1., 11., 1992-94). Zvéfina
by mohl (snad i mél) pravem zastupo-
vat domaci teology v kapitole vénované
déjinam plisobeni. Své prekvapeni vyja-
druji s plnym védomim, Ze autor musi
vzdy jistym zplisobem omezit vybér li-
teratury i rozsah svého dila. S ohledem
na exegetické rozbory celé rady detaili
postrdddm v knize obsdhlejsi reflexi
a vymezeni agapé v souvislosti s dalsimi
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podobami lasky, jak je zname z clenéni
podle feckych pojmt erds, filia a storgé
(srov. struénou zminku na strané 68).
Jako doplnéni se zde nabizi preklad ttlé
a velmi inspirativni knihy z pera C. S.
Lewise, Ctyfi ldsky, 1997.

Z mého pohledu se autorovi podaril
jeho zameér, a to predlozit odbornou ana-
lyzu vyznamného textu apostola Pavla,
pritom zachovat srozumitelnost pro cte-
nare, ktefi nejsou odborniky v exegezi.
Monografii prof. Tichého oceni nejen
zajemci o biblistiku, potaZmo o studium
teologie a etiky apostola Pavla, je pfi-
nosna také pro pribuzné teologické obo-
ry — pfedevsim kfestanskou etiku nebo
praktickou teologii. Kazdy, kdo se hod-
la vénovat hloubéji tématu krestanské
lasky, najde v této knize solidni vyklad,
obsirny seznam literatury a inspirativni
texty z déjin ptisobeni.

Peter Cimala

BepiicH NOSEK:
ARAMEJSTINA BABYLONSKEHO TALMUDU:
PRAKTICKA GRAMATIKA

(Praha: Karolinum, 2005. 279 s.
ISBN 802460079X)

Babylonsky Talmud je hlavnim dilem
Zidovské tradice, minimalné s ohledem
na jeji sklenuti. Tvtrci Talmudu sjedno-
tili odlisné proudy v jeden komplexni
a rozsahly organismus, ktery si pocind
podle vlastni, podivuhodné vnitini lo-
giky. Pravné ladéné dokumenty Misny,
vzniklé jako korpus kolem r. 200 n.l,
vystupuji se samostatnou autoritou,
jako by Pisma (tj. hebrejské bible) ani
nebylo. Tvtrci Babylénského Talmudu

N

(redakéné propracovanéjsiho a pozdéji
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uzavieného nez Talmud Jeruzalémsky;
redakce b.T. cca r. 600 n.1.) Pismo a Mis-
nu pri vzniku velkolepého celku ,sesi-
vaji” opét k sobé steh za stehem pomoci
vysoce svébytnych vykladovych pred-
pokladd. (Blize J. NEUSNER, , The Bavli
in Particular: Defining a Document in
the Canon of Judaism in Relationship
to the Old Testament,” Journal for the
Study of the Old Testament 33 [1985]:
109-126.) Pres svoji centrdlnost Talmud
,V nasich zemépisnych sirkach” s pre-
vahou , kfestanského” & z kfestanstvi
druhotné odvozeného vnimani judais-
mu podle mého stale predstavuje cosi
odlehlého, ne-li bizarniho. V naznacené
perspektivé je tedy na misté jeho blizsi
poznani, vedle judaistiky napt. v teolo-
gii, kulturologii ¢i religionistice. V tom-
to svétle predstavuje publikace B. Nos-
ka v Cechach prikopnicky pocin. Lze
dodat, Ze rozsahly komentovany vybor
z Talmudu pripravuje k vydani P. Slama
z Evangelické teologické fakulty UK jiz
nar. 2010.

Postbiblicka hebrejstina a aramej-
Stina Babylénského Talmudu (dale jen
b.T.), které se v korpusu misi, prechaze-
jice v delsich ¢i kratsich (az jednoslov-
nych) tsecich mezi sebou navzdjem,
jsou k vaznéji minénému pronikani do
spletitych talmudickych houstin a me-
andrujicich diskusi nepostradatelnym
prostfedkem. Napf. proto, Ze tradi¢ni
literatura je do zna¢né miry , konkor-
dantnim” celkem, v némz jedno slovo
muze rezonovat v mnoha proménach
(napt. termin tord" se sedmi vyznamy
v b.T.), déle se Ctendr setkava takika
na kazdém kroku s komprimovanym,
technickym pojmovym aparatem, ane-
bo narazi na hru se znénim slov. Krom
téchto , technickych” d@ivodd miize byt
aramejstina b.T. samoziejmé predmeé-
tem studia z cisté filologického hledis-
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ka. Od nejstarsich dokladti aramejstiny
v 9. stol. pr.n.l., kde jiZ ma vysokou tro-
ven na krdlovskych inskripcich, se do-
stala zejména od 2. pol. 6. stol. pt.n.l. do
role srovnatelné s dnesni angli¢tinou,
kdy byla jako tzv. ,Reichsaramaisch”
péstovana jako dfedni jazyk mnohona-
rodnostni perské riSe (zde je zahrnuta
aramejstina biblickych knih Ezdrds a Da-
niel), dale jsou ji psany nékteré kumran-
ské spisy a jiné cenné nalezy véetné sou-
kromych a jeji talmudickd podoba bude
mit jesté druhy zivot v kabalistické lite-
rature. (Nejstarsi fazi aramejstiny spolu
s ,fiSskou aramejstinou” zpracoval po-
drobné S. SEGERrT, Altaramiische Gramma-
tik mit Bibliographie, Chrestomathie und
Glossar, Leipzig: VEB Verlag Enzyklo-

s 0t My v

objeven napis z Tell el-Fecherje).

Prace B. Noska ovSem nemifi na his-
toricky vyvoj, nybrz na vyukové zameé-
fenou deskripci, coz je hledisko, které
ji uréuje v nejvétsi mife. S tim souvisi
otazka, jaké je opravnéni autora téchto
radkd Noskovu praci posuzovat. Mam
za to, ze dvoji. 1. Jako autor vyukové-
ho textu (ucebnice klasické fectiny,
s R. Chlupem; pripravovdno k vydani
v r. 2011), mam nékolikaleté zkuSenos-
ti s oSidnym procesem ,konvertovani
dat”, formulovanych v odbornych gra-
matikach s ohledem na co nejvétsi pres-
nost do podoby uplatnitelné ve vyuko-
vé praxi, jez v8ak nesmi z gramatické
presnosti slevit. Citim se tedy opravnén
praci B. N. posoudit pravé z hlediska
vyukového. 2. Druhou vyzvou k recenzi
mi byla praveé skutecnost, Ze jsem — ten-
tokrat v roli studenta — stanul pred tko-
lem Noskovu ,praktickou gramatiku”
celou podrobné prostudovat ke zkousce
z aram. b.T. a mél jsem tak moznost po-
znat, nakolik je uZite¢na.
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Nejdrive k vyukovym kladdm. Jeli-
koz u zajemcti o aram. b.T. 1ze automa-
ticky pocitat s jistou znalosti biblické
hebrejstiny, B. N. velmi vhodné uvadi
v tabulkdch paralelné i odpovidajici
hebrejské tvary (postbiblickd hebrej-
stina Misny a Talmudu je od biblické
odlisna zejména v syntaxi slovesného
systému zaloZeného jiz temporalné,
spise nez vidové, misty se vsak lisi téz
v tvarech, napf. u nékterych zdjmen).
Strukturdm v biblické hebrejstiné neu-
Zivanym, nebo jen zcela vyjimecnym, je
vénovan v adekvétni mife rozsifeny vy-
klad (vzoroveé napft. o proléptickém suf-
fixu na s. 85-89). Kazdopadné pro toho,
kdo v néjaké mife biblickou hebrejstinu
ovlada, je to vitana a spravné odhadnu-
ta pomoc.

Ackoli tvaha, Ze aramejstina bude
z hlediska studenta vzdy az jeho dru-
hym semitskym jazykem, je jisté sprav-
na, pfesto lze jazyk popisovat i bez to-
hoto predpokladu. F. Rosenthalovi se to
v jeho gramatice biblické aramejstiny,
kde programoveé nepocité s tim, Ze uzi-
vatel zna biblickou hebrejstinu, zdafrilo
velmi dobte (A Grammar of Biblical Ara-
maic, Wiesbaden: Harrasowitz, 1961). Ne
Ze by tento neobvykly piistup byl néjak
nutny, ale jeho pomoci se Ize vyhnout
urcité nevyrovnanosti: gramatika B. N.
vysvétluje nékteré zdkladni koncepce
(napt. v bibl. hebr. zcela bézny ,samo-
statny vétny clen”, tj. casus pendens na
s. 273), se znalosti jinych vSak uz pre-
dem pocita (napt. ,infinitiv konstrukt-
ni” nas. 40, , heterogram” s. 18).

Pedagogicky zdarilym zdsahem do
podaéni latky obvyklého v gramatikach
je fazeni vykladt syntaxe bezprostred-
né za vyklady tvaroslovné. (Tak jiz S. Se-
gert v aramejské ¢asti Mluonice hebrejsti-
ny a aramejstiny, Praha: CAV, 1956.) Zde



136

,prakti¢nost” uvedend v nazvu prichazi
opravdu ke slovu.

Ne zcela samozfejmou vyhodou je
preklad prikladovych vét do cestiny.
Neprelozené piiklady v ceské stredo-
Skolské (jind neexistuje) gramatice Jin-
dricha a Vaclava Niederlovych a L. Var-
cla Mluonice jazyka teckého, Praha: SPN,
1956) ptisobily fadé generaci uzivatelt
svizelné chvilky. Naopak zcela zbytné je
v gramatice B. N. pfepisovani aram. slov
do latinky, které zbytecnou pfibliznosti
prepisu jen zhorsuji predstavu o znéni.
Zameérna doslovnost vypomocnych pre-
kladd s pripadnou vysvétlivkou je pro
orientaci zacatecnika v talmudickém
zplisobu vyjadfovani rovnéz vitana.

Jako vyhodu lze chapat také skutec-
nost, Zze autor se rozhodl promitnout
do znéni talmudickych jazykd fonetiku
moderni hebrejstiny spiSe nez rekon-
struovanou starosemitskou vyslovnost.
To je jisté opodstaténé, na druhou stra-
nu tim vsak vznikd - tak jako v dnesni
hebrejstiné — mnozstvi homofonii (napi.
‘alef a ‘ajin), jimiZz odbornd semitisticka
vyslovnost naopak netrpi.

Vzhledem k tomu, Ze talmudické
texty nejsou opatfeny samohlaskami
ani interpunkci, jsou ob¢asnd upozorné-
ni na stejnost nevokalizovanych tvard,
které maji ve skutecnosti odlisné vyzna-
my, velmi na misté (napf. s. 72, 75). Neé-
kde ovsem chybi: v talmudické grafice
vytvarejici tolik prilezitosti k zaménam
by bylo na misté upozoriiovat na snad-
nou zameénitelnost nékterych tvard da-
sledné systematicky (snad i pfehledem
v podobé piilohy o zaménitelnych tva-
rech; srov. tvary konjugace p®al a ‘af'el
nas. 146 a 123; tvary participii jednotné-
ho ¢isla muzského rodu aktiva a pasiva
nas. 217).

Vysoce uzitenym postupem je za-
fazeni beznych slov jako vzort. Jmennd
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i slovesnd paradigmata tak procvicuji
klicové talmudické vyrazy. B. N. sloves-
nym paradigmatim predesila uzitecné
stru¢né vyklady o nastrahach uziti a vy-
znamové skale vzorovych sloves, napr.
u tn’ ,ucit” (s. 211, srov. s. 195 k podob-
né vytizenému ‘mr ,¥ikat”).

Oproti Margolisové ucebnici (Lehr-
buch der aramdischen Sprache des Baby-
lonischen Talmuds: Grammatik, Chresto-
mathie und Worterbuch, Miinchen: Beck,
1910) je jasnym kladem doplnéni voka-
lizace ve vzorech. Pedagogicky dobre
funguje také maximalizace tabulek, tj.
podobné jevy se opakuji v dalSich ta-
bulkich jen zdanlivé zbytecné, nebot
opakované cteni md mnemotechnicky
ucinek.

Obsah je proveden v takové mire
podrobnosti, jiz se dafi do zna¢né miry
nahrazovat chybéjici rejstrik. Ten jsem
nicméné prece jen postradal. Mohl by
postihovat obvykla spojeni pro zacé-
te¢nika zna¢né neintuitivni, jako napft.
jtim’, vykladany mj. jako ,existuje (au-
torita), kdo rika” — zacate¢nik nyni musi
nejen sam poznat, Ze jde o splynuti
Castice a slovesného tvaru (it + jema’),
ale pak i spravneé identifikovat, o ktery
slovesny tvar jde, kdeZto rejsttik by mu
usetfil ¢as pouhym odkazem na s. 197,
kde B. N. dany tvar s dvéma dal$imi
moznymi vyznamy podrobnéji oko-
mentoval.

Pres mnozstvi tvart, jimiZ aram. b.T.
doslova hyii, se B. N. dafi drzet struc-
nou a prehlednou linii vykladu na na-
stavené roviné podrobnosti.

Kladem publikace je také seznam
referencni literatury k aramejstiné a Tal-
mudu. Seznamu vsak schazi jesté krok,
nebot vzhledem k tomu, Ze tituly jsou
jen zafazeny za sebe podle abecedy bez
hodnoticitho, byt jen dvojfadkového
komentéare, se v nich zacate¢nik nema
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jak vyznat, navic stézejni slovniky zde
stoji vedle o droven specialnéjsich praci
napf. o talmudickych grécismech a lati-
nismech (s. 26-30).

Na radé jsou tmavsi mista knihy —
které nicméné nemohou premoci sku-
tecnost, Ze prace B. N. v ¢eském prostre-
di je bezpochyby platna.

Slovu ,prakticka” ve svém nazvu
zlistava kniha dluzna podle mého ze-
jména v tom, Ze nevytvari seznam ci
prilohu zpracovévajici komprimované,
technické talmudické obraty, které by
uzivateli ulehcily jeho prvni nesmélou
plavbu prisloveénym talmudickym
motem. Chybél mi presnéjsi popis vy-
znamu ¢i makrosyntaktického zapojeni
uz nejobvyklejsich klicovych frazi (jako
mnln, dktjb ¢i m’j r'm’, posledni je sice na
s. 53, ale jen zminéno). Ne ze by B. N.
tento typ informaci neuvadél, avSak
,roztrousenost”, s niz to ¢ini, je na sko-
du véci (srov. napt. s. 50, 51, 94), takze
napf. nejednoznacny vyraz I’ je sice po-
jednan (s. 52), ale bez rejstiiku je uziva-
tel odkazan na horlivé listovani. Autor
v tomto punktu snad aZ prili§ samoziej-
mé predpokldda studenta judaistiky,
ktery mda bézné k dispozici konzultaci
s ucitelem a nezohledniuje jiné uzivatele.
Priloha by mohla byt vlastné vytahem
z podobné zaméreného slovniku Jic-
chaka Franka The Practical Talmud Dic-
tionary (Jerusalem: Ariel, 1994), na néjz
B. N. odkazuje.

Deklarované prakti¢nosti nepridava
ani absence chréstomathie. Zarazovat
pedagogicky komentované texty je ve
vyukové ladénych gramatikach starych
semitskych jazykt vsak uz dobrym zvy-
kem (srov. H. BAUER — P. LEANDER, Kurz-
gefasste biblisch-aramdische Grammatik mit
Textenund Glossar, Halle: Niemeyer, 1929;
S. SEGERT, A Basic Grammar of the Ugaritic
Language with Selected Texts and Glossary,
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Berkeley: University of California Press,
1997, a S. SEGERT, Altaramiische Gramma-
tik). Koneckoncti jiz ucebnice aram. b.T.
od M. L. Margolise z r. 1910, o jejiz vy-
znamné roli B. N. hovofi v tivodu (s. 6),
bohatou chréstomathii obsahuje.

Text ma misty nevyrovnanou uroven
popisu. Primarné se drZi na roviné za-
kladnich informaci, ale k nim pridava
informace zcela odlisné drovné, napi.
o jedinovyskytech ¢i neshodach gra-
matikd, které zacate¢nikovi k nicemu
nejsou a v uvodnim prehledu spise vadi
(napt. s. 40, 42, 43, 45).

Pedagogicky nepiilis Stastné je zapo-
jovani neprobranych jeva do ilustruji-
cich prikladovych vét (napf. s. 46, 48-9,
51, 71, 82). Nachazet véty, kde se vysky-
tuji jen jevy jiz probrané a v jednoduché
podobé i jev nové probirany, konzumu-
je pri tvorbé ucebnic starovekych jazy-
ki vskutku velmi mnoho casu. Pfesto
to ma pro tapajictho zacatecnika klicovy
vyznam. DluZno dodat, Ze Noskovo za-
vadeéni redlnych vét z originalii je sprav-
nym postupem — umeélé véty sice umoz-
nuji ,8it priklady na miru”, ale plisobi
v ucebnicich starovékych jazykt obvyk-
le nepresvédcive jak na rovin€ jazykové,
tak obsahové. Nékdy B. N. volil obzvlast
ptivabné priklady (napf. s. 275).

Obcas se objevi nedtslednosti,
z nich jsem zachytil snad alespon né-
které podstatné. 1. U vyrazu m’j chybi
jeho dulezity vyznam ,proc?” (s. 275-6
i 45-6). 2. Chybi ukazovaci zdjmeno zw
(s. 41). 3. Chybgji hk’ ,,zde” a hkj ,tak”.
4. U tabulky na s. 75 by byla snad na
misté pozndmka, Ze suffixy mnozného
¢isla u jmen v jednotném cisle jsou tva-
rové shodné se suffixy mnozného ¢isla
u jmen v mnozném ¢isle (coz je situace
odli$na od hebrejstiny). 5. Nadpis ,,syn-
taktické nepravidelnosti” obsahuje jen
jednu informaci (s. 279). Je zbytecné,
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aby se nekryla zdkladni tabulka s jmen-
nou flexinas. 61 s jejim popisem na s. 62
(v tabulce by mél byt aram. status ab-
solutus pluralu malké a naopak alespon
opatfeny zavorkou by mél podle popisu
na s. 62 byt tvar malké jako status con-
structus).

nické. 1. Odkazy do Talmudu prove-
dené pomoci nerozepsanych zkratek
pusobi na ¢tenare ponékud zaraZejicim
dojmem. Navic neni zndma jejich funk-
ce: maji smérovat uZivatele do textu Tal-
mudu? (tézko, nebot napi. na s. 32 je od-
kaz k jedinovyskytu), nebo pisobit jako
doklad tvrzeni? (to v u¢ebnicich neni ni-
jak tfeba). 2. Ve vysoce ¢lenitém a sazec-
gramatika, by bylo zbytecné upozor-
novat na preklepy bézného razu (napi.
na s. 93-4 je dvakrat bod ,5“), avsak
v zakladnich prehledovych tabulkidch
by byt nemély (s. 122 a 151: nemohou
byt dvé Sewa za sebou na zacatku slova;
s. 143). Jakkoli je dilo sazecsky nadstan-
dardné naroc¢né, co se tyce chyb a pre-
Klepti, zasluhuji plosnou opravu (napi.
témér vsudypiitomny dagés v pismeni
$in, vadi napt. na s. 269).

,Prakticka gramatika” neni grama-
tikou odbornou (tj. s maximalistickym
rejstiikem, deskripci postihujici vsech-
ny ojedin€lé vyjimky atd.) pravé kvili
tomu, Ze se soustfedi na predéni jadra
gramatickych informaci a chce uzivate-
le vypravit a zkraje i doprovazet na jeho
prvni cesté. V tomto ohledu , praktické

Recenze a zprdvy

gramatice” B. N. citelné schazi na prak-
ti¢nosti. Na druhou stranu je pravdou,
Ze s jeji pomoci jsem s aram. b.T. byl
schopen zacit, a splnila tak zdarné své
urceni.

Zavér: Za talmudické zacatecniky
i pedagogy, ktefi okusili, co obnasi psat
ucebnici nékterého ze starych jazykd,
mohu snad prohlasit, Ze v ¢eském pro-
stfedi je Noskova , Aramejstina b.T.”
v zasadé prehlednym a dobre slouzicim
zakladajicim pocinem. Pokud jsem se
zaméfil podrobnéji na jeji chyby, je to
proto, Ze u takovéhoto typu textu lze
ocekavat reedici. Referencni literatura
se na stupni své prvni edice nepovaZzu-
je za dovedenou ke konci (srov. expli-
citné G. W. H. Lampg, A Patristic Greek
Lexicon, Oxford: Oxford Univ. Press,
1969, s. iv a vi.). Noskova , prakticka
gramatika” bude pro dalsi zvyseni své
prakti¢nosti potfebovat ploSnou opra-
vu detaild i vétsi prepracovani. Zvlast
bych se v této véci primlouval za 20-40
stran vykladového seznamu typickych
talmudickych souslovi a predevsim za
rozsahlejsi cvicnou chréstomathii, jez
by se mohla inspirovat napt. cvic¢ebnici
G. Bergstrdssera k biblické hebrejstiné
s postupy zajimavymi pravé pro nevo-
kalizovany Talmud (Hebriische Lesestiic-
ke aus dem Alten Testament, Leipzig: Vo-
gel, 1920, pracuje s citlivé koncipovanou
dopomoci i postupnym odebiranim vo-
kalizace, coz by pro talmudickou cetbu
bylo ideélni).

Filip Hordcek
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