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NEKOLIK SLOV UVODEM

Na podzim tohoto roku, presné 20. zari, uplynulo sto ¢tyTicet let od preruseni —
a déjiny ukazaly, Ze od praktického ukonceni — prvniho vatikanského koncilu, jedné
z nejvétsich udalosti ndbozenského zivota druhé poloviny devatenactého stoleti.

Jeho priibéh a vysledky se staly ¢asto zpracovavanym tématem teologti a histo-
rik(i. Z nejmodernéjsich reflexi koncilu z historickych pozic mame k dispozici za-
tim neprekonany nékolikasvazkovy cyklus némeckého cirkevniho historika Klause
Schatze z devadesatych let minulého stoleti.! V ¢eském prostredi byla problematika
koncilu reflektovana po padu komunistické totality v cetnych drobnéjsich studiich
a v poslednich letech kuptikladu také v publikacich Proni sném celosvétové cirkve
(2000)? nebo Dokumenty proniho vatikdnského koncilu (2006).%

V této kratké studii bych se chtél sousttedit na téma prvniho vatikanského sné-
mu ze zatim historiky pouze okrajové probadaného pohledu regiondlni historie.
Konkrétné bych chtél ukazat, jak a v jakych souvislostech byl tento koncil vniman

v Ceskych Budgjovicich katoliky a zejména nekatoliky.

1. STRUCNE K PRUBEHU KONCILU A K CESKYM BUDEJOVICIM V JEHO DOBE

Nez prejdu k pfiblizeni toho, co jsem v tivodu vymezil jako téma této studie, rad
bych prece jen alesponi velmi kratce zminil nejpodstatnéjsi udalosti koncilniho déni
a také predstavil Ceské Budgjovice v témzZe Case.

Svolani vsecirkevniho snému predchazelo nékolik vyznamnych vnitrocirkev-
nich udalosti. Prvni z nich bylo vyhlaSeni dogmatu Neposkvrnéného poceti Panny
Marie 8. prosince 1854 papezem Piem IX., kterym se déni v cirkvi dostalo do centra
zajmu evropské vefejnosti. Diivodem byl zptisob vyhlaseni dogmatu samotnym
papeZem bez koncilu. Pfedmétem diskusi se stala otazka, zda smi papeZz sdm ne-
omylné rozhodovat o pravdach viry a vyhlasovat je.* Pfesné o deset let pozdéji,

1 Klaus Scuatz, Vaticanum I 1869-1870, 3 sv., Paderborn: Schoningh, 1992-1994. Dily maji nasledujici
podtituly: prvni dil Vor der Erdffnung (1992), druhy dil Von der Eroffnung bis zur Konstitution ,Dei
Filius” (1993) a tieti dil Unfehlbarkeitsdiskussion und Rezeption (1994).

2 Proni sném celosvétové cirkve: Proni vatikdnsky koncil (1869-1870), ed. Jifi Hanus, Brno: CDK, 2001.

3 Dokumenty proniho vatikdnského koncilu: Pracovni preklad, Praha: Krystal OP; Ceské Budéjovice: Teo-
logicka fakulta Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich, 2006. Z latiny prelozila skupina pod
vedenim Karla Skalického. Preklad uvadi studie Rudolfa Svobody, Karla Skalického, Martiny Pavel-
kové a Tomase Machuly.

4 Pfipravy na vyhlaseni definice Neposkvrnéného poceti Panny Marie zacaly jiz v roce 1848. V ¢ervnu
1848 svolal Pius IX. grémium teologt, ktefi se méli zabyvat feSenim této otazky. Na pocatku tinora
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8. prosince 1864, rozeslal tentyz papez vsem biskuptm tzv. Syllabus errorum, coz
byl seznam ,,omyld”, které by mély byt z katolického hlediska zavrzeny.> Ackoli
byl Syllabus smérnici necinici si narok na dogmatickou platnost, zvedla se zvlasté
ve vefejném minéni vina odporu, Zivena obavami z prohlaseni obsahu tohoto do-
kumentu za dogma. Pravé v této dobé se dostal na vefejnost papeziv zamér svolat
koncil.

Poprvé papez vyslovil sviij zamér svolat koncil jiz 6. prosince 1864 a okamzité
vzbudil veliky zdjem uvnitf cirkve i mimo ni. Nazory na papeziv ndpad i mozna
témata jednani koncilu se objevovaly na strankach novin po celé Evropé a ovliviio-
valy vyznamnou mérou verejné minéni.®

Pripravy na koncil trvaly ¢tyfi roky. Svolavaci bulu Aeterni patris vydal papez
29. Cervna 18687

Ocekavani, co koncil prinese, byla rtizna. Téma samotného koncilu nebylo citlivé
jen v souvislosti vztahu cirkve a statti ¢i vnitrocirkevné, ale také ve vztahu katolické
cirkve k nekatolikiim a k lidem bez vyznéni a naopak.

Koncil byl zah4jen 8. prosince 1869 v chramu sv. Petra v Rimé.® Zii¢astnilo se
jej 774 biskupti z asi 1050. Jako prvni byla 24. dubna 1870 schvalena dogmaticka
konstituce o katolické vite Dei Filius.” Nejvice diskutovanou otazkou na koncilu se
stala tzv. papezska neomylnost. Nazory na ni byly rizné jiz pred zapocetim koncilu
a vyjadrovali se k ni duchovni i laici. Mezi koncilnimi otci se vytvorily dvé vyznam-
né skupiny. Prvni byli zastanci neomylnosti, ktefi byli presvédceni o tom, Ze by se
papezska neomylnost méla stat clankem viry. Druhd skupina byla naopak nazoru
zcela opacného — a to z diivodd bud teologickych, nebo politickych. Po dlouhych

pristiho roku vydal encykliku Ubi primum, ve které se otazal katolickych biskupti na jejich minéni
o tom, zda by méla byt tato nauka dogmatizovana. Ze 603 dotazanych biskupt se 546 vyjadfilo
kladné. Po zvefejnéni minéni biskupti a zpracovani jejich navrhi byla sepsana bula Ineffabilis Deus,
na jejiz konecné redakci se podilel velkou mérou sam papez. Srov. Enchiridion symbolorum, definitio-
num et declarationum de rebus fidei et morum, ed. Heinrich Denzigner a Peter Hiinermann, Freiburg im
Breisgau: Herder, 2005, s. 774-776.

5 Kupf. panteismus, naturalismus, racionalismus, nadbozensky indiferentismus, myslenka rovnosti
kfestanskych konfesi a kultti, svoboda naboZenstvi, socialismus, komunismus, nékteré nazory na
vztah cirkve a statu, kfestanské manzelstvi nebo mravouku; byl odmitnut také liberalismus a neo-
mezena vira v pokrok. Papez Pius IX. pfipojil Syllabus ke své encyklice Quanta cura vydané 8. pro-
since 1864, zaméfené proti naturalismu a socialismu. Osmdesat vét, které Syllabus obsahuje, bylo
vybrano z dfivéjsich dokumentti (konkrétné z 32 dopisti, encyklik a projevti), které papez vydal
od pocétku svého pontifikatu. Syllabus je vysledkem mnohaleté prace skupiny teologti povéfenych
timto tkolem jiz pred rokem 1854 — ptivodné mél totiz seznam soudobych omyld vyjit jiz spolu
s definici o Neposkvrnéném poceti Panny Marie. Srov. Enchiridion symbolorum, s. 795-809.

6 Srov. Klaus Scuatz, Vaticanum I 1869-1870: Vor der Erdffnung, sv. 1, Paderborn: Schéningh, 1992,
s. 91-100.

7 Srov. Hubert JepiN, Malé dé&jiny koncilii, Praha: Ustfedn{ cirkevni nakladatelstvi, 1990, s. 83-84;
K. ScHarz, Vaticanum I, sv. 1, s. 146-196.

8  Stru¢nym a pfehledovym zptisobem jsem priubéh koncilu popsal ve studii Rudolf Svosopa, , Prv-
ni vatikansky koncil (1869-1870),” in Dokumenty proniho vatikdnského koncilu, s. 5-17. Zde hovoiim
i 0 obdobi a udalostech, které mu predchazely, stejné jako o tom, co se délo po skonceni koncilu —
o tom vSem se z prostorovych diivodi nebudu v ramci této studie zmiiovat.

9 Srov. Enchiridion symbolorum, s. 812-824. Viz kupt. H. JEpiN, Malé déjiny koncilil, s. 86-88.
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diskusich byla 18. ¢ervence 1870 schvalena konstituce Pastor aeternus, jez obsahova-
la nauku o primatu a neomylnosti papeze.

Poté jiz koncil nevydal zadny dalsi dokument, protoze 21. ¢ervence 1870 vypuk-
la prusko-francouzska vélka." Francouzska posadka, ktera od roku 1849 chrénila
papezsky stét, se stahla do Francie. Velmi brzy poté, 20. zati 1870, byl Rim obsazen
italskym vojskem, coz znamenalo nejen preruseni, ale — jak jiz bylo feceno v tivo-
du - praktické ukonceni koncilu'? a také zanik cirkevniho statu."

V dobé konani koncilu byly Ceské Budg&jovice po viech strankach se rozvije-
jicim a modernizujicim se krajskym meéstem." Velky nardst zaznamenal zejména
primysl,” se kterym byl svazan jednak rozvoj v dopravé,' ale také zvyseni poctu
obyvatel. Obyvatel pfibyvalo zejména diky prichodu pracovnich sil do nové vzni-
kajicich tovaren. Kupf. v roce 1858 Zilo ve mésté pres 16 tisic lidi, podle s¢itani oby-
vatel mésta z roku 1869 bydlelo v Ceskych Budgjovicich pies 19 tisic osob.”

V Ceskych Bud&jovicich zili obyvatelé ceské a némecké narodnosti. Vedeni més-
ta bylo v pribéhu druhé poloviny devatenactého stoleti pfevazné v rukou Némcd,
uspésnych podnlkatelu s velkym vlivem. Na pocatku sedmdesatych let byl pocet
Cechti a Némcti pfiblizné vyrovnany.’® Ani Ceskym Budé&jovicim se nevyhnula vina
nacionalismu. Radikalové obou narodnosti se vzajemné napadali, ackoli vztahy
mezi obyvateli zistavaly vétsinou na normalni irovni. Cesi a Némci si konkurovali
ve spolec¢enském, kulturnim, hospodarském zivoté meésta."

10 Srov. H. JepiN, Malé déjiny koncilii, s. 84-86, 89-92; dale také K. ScHarz, Vaticanum I 1969-1870: Unfehl-
barkeitsdiskussion und Rezeption, sv. 3, Paderborn: Schoningh, 1994, s. 147-163. Cuthbert BUTLER, Das I.
Vatikanische Konzil, Miinchen: Kosel Verlag, 1961, s. 43-48. Cesky vysly konstituce Dei Filius i Pastor
aeternus v pracovnim prekladu dokumentt prvniho vatikdnského koncilu. Viz Dokumenty proniho
vatikdnského koncilu.

11 Respektive valka Severonémeckého spolku v ¢ele s Pruskem — za podpory nékterych jihonémeckych
statt — s francouzskym , druhym” cisafstvim.

12 Koncil byl ptelozen bulou Postquam Dei munere z 20. fijna 1870 ,,sine die” na neur¢itou dobu. Srov.
Enchiridion symbolorum, s. 812.

13 Srov. kupt. Ale$ SkrivaN — Viclav Drska — FrantiSek STELLNER, Kapitoly z déjin mezindrodnich vztahii
1648-1914, Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1994, s. 166, 174-176.

14 Srov. Robert Sak — Véclav Buzek — Jifi Dvorak — Miroslav Novotny, , Déjiny mésta,” in Encyklopedie
Ceskijch Budéjovic, Ceské Budéjovice: Statutarni mésto Ceské Budéjovice — Nebe s.r.0., 2006, s. 92-93.

15 Srov. Karel PLETZER, Ceské Budejovice, Krdlovské mésto na jihu Cech, Ceské Budéjovice: Rize, 1991, s. 6-8.
Srov. také R. Sak — V. Buzex — J. DvorAk — M. NovoTNY, Déjiny mésta, s. 93-94.

16 Srov. Frantisek Rousik, , K vyvoji Zelezni¢ni sité v jiznich Cechach,” Jihoceskyj sbornik historickyj 42, ¢. 4
(1973): 208-218.

17" Srov. Jiti GRULICH — Jan HONNER, ,,Obyvatelstvo,” in Encyklopedie Ceskijch Budéjovic, s. 360, 365.

18 S ptibyvajicim ¢asem v8ak zacali Cesi poctem vitézit, takze na konci stoleti jiz méli ve mésté co do
poctu obyvatel vétsinu. Kupt. v roce 1881 byl ve ¢tyfiadvacetitisicovém mésté pocet lidi obou narod-
nosti jeSté vyrovnany, v roce 1900 Zilo ve mésté jiZ jen asi 15 tisic Némcti z celkového poctu priblizné
39 tisic obyvatel. Srov. J. GRULICH — ]. HONNER, ,, Obyvatelstvo,” s. 365-366; Srov. také Robert Sak, ,,Cesi
a Némci,” in Encyklopedie Ceskijch Budéjovic, s. 83-84.

19 Srov. R. Sak, ,,Cesi a Némci,” s. 83-84; srov. také Jeremy KinG, ,Od Budweiserti k Cechtiim a Ném-
cam,” Jihocesky sbornik historickyj 71 (2002): 85-87.
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2. KATOLICKA CIRKEV VE MESTE A KONCIL

Ceské Bud&jovice byly od svého zaloZeni ve tfinactém stoleti tradi¢né katolickym
meéstem. Pozice zdejSich katolikii byla jesté posilena zaloZzenim biskupstvi v roce
1785.2° Biskupové pak méli na nabozensky zivot vyrazny vliv, ktery se projevoval
zvlasté v cirkevni spravé méstské farnosti sv. Mikulase a také v ptisobeni mnozstvi
cirkevnich radd a kongregaci. Prakticky do poloviny devatendctého stoleti platilo,
Ze pocet obyvatel mésta je shodny s poctem lidi hlasicich se ke katolické cirkvi.

Katolicka nabozenska hegemonie ve mésté byla narusena az usidlenim zidov-
ského obyvatelstva v roce 1849. Pocatkem roku 1859 zde byla zaloZena Zidovska
nabozenska obec v Ceskych Budé&jovicich, kterou tvotili predevsim stfedostavovsti
a bohati lidé, ktefi méli ve mésté vyznamné postaveni a podileli se na jeho hospo-
darském, politickém a kulturnim zivoté. Pocet zidovského obyvatelstva postupné
nartstal: v roce 1857 jejich pocet ¢inil 166, v roce 1880 jiz 969.! Po roce 1868 vyrostla
katolické cirkvi konkurence jesté v nekatolickych kfestanskych spolecenstvich.

O vnimani koncilu katolickou stranou v Ceskych Budé&jovicich jsem mél moznost
psat diléim zptisobem jiz dfive,” o samotné ticasti biskupa Jana Valeriana Jirsika na
koncilu napsal mnohé ve své knize cirkevni historik Jaroslav Kadlec.” Omezim se
proto jen na velmi stru¢né shrnuti.

Obyvatelé Ceskych Budé&jovic — potazmo celé ceskobudéjovické diecéze — se
o prvnim vatikdnském koncilu dozvédéli nejprve z pastytskych listti biskupa Jirsi-
ka,” ve kterych jim ozfejmil, co to je cirkevni sném a jakou ma tdlohu.?

Papezska a biskupska natizeni, kterd se tykala nabozenskych udélosti spojenych
se zahajenim, priabéhem a ukonéenim koncilu, tlumocili katolikiim v ceskobudé&jo-
vické diecézi na prikaz biskupa Jirsika jejich duchovni. Pravé diky spojeni s kon-
krétnimi nabozenskymi ritudly — kupt. se slavenim msi a modlitbami na ticel konci-

20 Srov. Rudolf SvoBopa, , Proces zalozeni ¢eskobudéjovického biskupstvi,” Studia theologica 10, ¢. 3 [33]
(2008): 19-40.

21 Jan PODLESAK, ,Zidé,” in Encyklopedie Cesky’ch Budéjovic, s. 645-646. Srov. J. GRULICH — ]. HONNER, ,,Oby-
vatelstvo,” s. 366.

22 O jejich ptsobeni budu hovofit nize.

23 Viz Rudolf Svoopa, , Prvni vatikdnsky koncil a jeho autorita v jiho¢eské metropoli,” Verba theologica
5, ¢. 2 [11] (2006): 18-25; a také v Rudolf Svosopa, , Prvni vatikansky koncil v ceskobudéjovickém
tisku v letech 1869-1870,” in Duchovni a myslenkové promény druhé poloviny 19. stoleti, ed. Rudolf Svo-
boda, Martin Weis a Peter Zubko, Ceské Budéjovice: Teologicka fakulta Jihoc¢eské univerzity, 2006,
s. 62-97.

24 Jaroslav KapLec, Jan Valeridn Jirsik, biskup Ceskobudgjovickyj, Ceské Bud&jovice: SdruZeni sv. Jana Neu-
manna, 1993.

25 Jedna se ordinariatni listy, které jsou vyznamnym pramenem k pozndni Jirsikovy ¢innosti. Vychaze-
ly od roku 1852, nejprve jen némecky jako Erlisse des bischoflichen Ordinariates von Budweis an den Kle-
rus der Didcese a od roku 1871 dvojjazy¢né jako Ordinaridtni list Budéjovické diecéze a Ordinariats-Blatt
der Budweiser Diocese. V nich biskup zvefejiioval své pastyiské listy a déle riizna nafizeni a informace
pro diecézi. Srov. kupt. Jan Mares, ,,Casopisy,” in Encyklopedie Ceskyich Budéjovic, s. 69.

26 O tloze a vyznamu snému byli informovani v Erlass der bischofl. Ordinariates von Budweis an den Kle-
rus der Diocese z 25. ledna 1869, ¢. 4,s. 7 a z 25. zari 1869, ¢. 26-27, s. 202-203.
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lu, s vyzvanénim kostelnich zvonti a s procesem ziskavani odpustki — je patrné, ze
bylo u véricich posilovano povédomi o vyznamu cirkevniho snému.?

Biskup Jirsik se koncilu osobné zticastnil: v Rimé byl ptitomen od ¢asu jeho za-
hajeni 1869 az do ptlky cervence roku 1870. Byl ¢lenem koncilni mensiny, ktera
byla proti vyhldSeni dogmatu papezské neomylnosti. V bfeznu roku 1870 prohlasil
ve svém votu, Ze podle jeho presvédceni neni mozné najit v Pismu, v tradici a v cir-
kevni praxi nezbytné ditkazy k tomu, aby se dalo stanovit, Ze papezskd neomylnost
byla vzdy predmétem viry cirkve.” Spolu s nékterymi kolegy biskupy z koncilni
mensiny se také obdaval politickych dopadd vyhlaseni dogmatu na vztahy cirkve
a statu.”

Ackoli Jirsik na koncilu s vyhlasenim dogmatu o papezské neomylnosti ne-
souhlasil, nechal usneseni snému bez komentare vytisknout v ordinariatnim listu
z 11. ledna 1871 spolu s poznamkou, aby byly tyto dokumenty dany v autentické
formé na védomi diecéznimu kléru.*® Timto zverejnénim formalné stvrdil svij sou-
hlas s vysledky koncilu. Po vnitfnim boji, o kterém hovori ve své knize Kadlec,* se
s vysledky koncilu srovnal i vnitiné, coz dosvédcuiji jeho pastyrsky list z ledna 1872
i nové vydani popularni dogmatiky z roku 1875.%

Obyvatelé Ceskych Bud&jovic byli o déni pred koncilem a na koncilu informo-
vani diky ¢lankdm z mistnich novin, které v té dobé vychazely pod nazvy Anzeiger
aus dem stidlichen Bohmen (zal. 1862), Budweiser Kreisblatt (zal. 1862) a Budivoj (zal.
1864).3

Katolici ve mésté méli v dobé koncilu silné zastani zejména v Budivoji, ktery se
jako prvni ¢eské noviny na jihu Cech stavél do role obrance , ¢eské véci” a byl tak
protipélem obou némeckych listd. VSimal si zejména lokalniho cirkevniho déni —

27 Viz Erlass der bischifl. Ordinariates von Budweis an den Klerus der Didcese z roku 1868, ¢. 24, s. 185-190
(svolavaci bula koncilu); z 29. dubna 1869, ¢. 14, s. 105-108 (papezské instrukce pro biskupy tykajici
se ptiprav na koncil); z 12. kvétna 1869, ¢. 15, s. 113 (Jirsikovy instrukce pro diecézi pro dobu pred
koncilem i pro ¢as konani koncilu); z 25. zafi 1869, ¢. 26 a 27, s. 212-213 (Jirsikovy instrukce pro den
zahéjeni koncilu); z 19. ledna 1870, ¢. 2, s. 9-14 (list papeZe k zahdjeni koncilu a fe¢ ke shromazdénym
biskuptim); ze 17. listopadu 1870, ¢. 20, s. 155-156 (papezsky dokument oznamujici pferuseni konci-
lu). Vice viz kupt. R. SvoBoDA, , Proni vatikdnskyj koncil a jeho autorita v jihoceské metropoli,” s. 18-25.

28 TJirsikovo votum nemélo nic spole¢ného s jeho velmi loajdlnim vztahem k papezi, ktery dokazuji
nejen jeho pastyiské listy, ale také ocenéni ze strany papeze, ktery jej jiz roku 1855 vyznamenal hod-
nosti domaciho prelata a asistenta papezského trtinu. Ke svému projevu na koncilu mél Jirsik jako
biskup pIné pravo. Srov. J. KapLic, Jan Valeridn Jirsik, s. 37-38.

29 Na generalni kongregaci 13. ¢ervence 1870 hlasoval spolu s ostatnimi ¢leny koncilni mensiny proti
vyhlaseni dogmatu. Po tomto hlasovéni jiZ nebylo pochyby o tom, jak dopadne hlasovani zavérecné.
Jirsik pozadal papeze Pia IX. o propusténi z koncilu, pravdépodobné proto, aby se v zdvérecném
hlasovani nestavél proti koncilni vétsiné. Jako oficidlni diivod Zadosti uvedl nutnost svéceni novych
knézi v diecézi. Podobné se zaridili také dalsi clenové koncilni mensiny. Papez jeho zZadosti vyhovél
a Jirsik se vratil do Ceskych Budéjovic. Tamtéz, s. 3642, 45.

30 Obeé konstituce viz Ordinaridtni listy Ceskobud&jovické diecéze ¢. 3, 4 a 5 z roku 1871, s. 9-20. K tomu
také viz K. Scrarz, Vaticanum I, sv. 3, s. 263.

31 1. KADLEC, Jan Valeridn Jirsik, s. 41-42.

32 Ctrnécty paragraf nese nazev ,Cirkev kiestanska katolicka, at sbornym usnesenim at tsty nejvyssi
své hlavy zjeveni Bozi vyklada, jest neomylnou a neklamnou ucitelkyni Bozi pravdy.” Srov. Jan Va-
leridn Jirsik, Populdrni dogmatika, Ceské Budéjovice, 1875, s. 33-38.

3 O potétcich novin v Ceskych Budéjovicich viz Daniel Kovar, ,Noviny,” in Encyklopedie Ceskijch Bu-
déjovic, s. 350-351.
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pravidelné informoval o zménach v cirkevni spravé, o cirkevnich slavnostech, a ze-
jména o aktivitach biskupa Jirsika. Informoval také o vztazich cirkve a statu a vy-
znacnych cirkevnich udalostech v zahranici* Budivoj stal vzdy jednozna¢né na
strané predstavitelti katolické cirkve a v tehdy intenzivné diskutovanych otdzkach
skolstvi nebo manzelstvi obhajoval katolické postoje.** Nejinak tomu bylo i v pri-
padeé koncilu, ktery vnimal jako vnitrocirkevni zaleZitost. Zajimavé je, Ze v obdobi
pred koncilem své ¢tenafe neseznamil s ivahami o tom, o jakych tématech by mohl
koncil jednat. Omezil se pouze na ob¢asné zminky o tom, Ze se cirkevni sném pripra-
vuje.*® Pouze jedinkrét je na strdnkdch Budivoje v pfedkoncilnim obdobi zminéna
problematika papezské neomylnosti, kdyz se zmiiiuje, Ze ¢esti biskupové budou na
koncilu pro to ,,... aby neomylnost papezova nebyla prohlasena za clanek viry.”“*

Vice neZ samotnému snému byla vénovana pozornost biskupu Jirsikovi, jehoz
odjezd do Rima, prtibéh cesty, pobyt na koncilu i navrat byl peclivé sledovan a ko-
mentovan — avsak nikoli z hlediska jeho teologickych nazort, ale kupt. v souvislosti
se zpravami o jeho zdravotnim stavu, o kvalité jeho ubytovéani v Rimé nebo o pla-
novanych ¢innostech v ¢eskobudéjovické diecézi.*

Budivoj sice prinesl zpravy ze zahajeni snému,” ale odmital na strankach no-
vin diskutovat o obsahu a prabéhu koncilnich jednani. Vyjadril hned z pocatku
presvédceni, Ze papez a biskupové vi sami velmi dobfe, co maji dé€lat, takze neni
potfeba prondaset na strankach novin rtizné spekulace.”’ K diskutované otazce neo-
mylnosti jiz v lednu 1870 napsal, Ze zpravy, které koluji v novinach, jsou tak rtizné,
Ze bude lépe si pockat az na vysledky snému.*

Jak koncil pokracoval, pfibyvalo i ttokli ze strany novin proti nému, papezi
a cirkvi vseobecné. Tehdy se jich Budivoj velmi razné zastaval.*?

Také zavérecnd jednéani koncilu Budivoj prakticky nereflektoval. Ve svém vydani
z 31. ervence kupt. pouze sdélil, Ze kardinal Schwarzenberg, coz byl jeden z viadct
koncilni mensiny, opustil 21. Cervence Rim a na poéatku srpna se vrati do Prahy.
Tam jej md privitat vétsina duchovnich jeho arcidiecéze, aby tak osobné vyjadrili

34 Viz Budivoj z 31. ledna 1869, ro¢. 5, €. 9, s. 2-3; z 15. Cervence 1869, roc. 5, ¢. 56, s. 3; z 22. ervence 1869,
roc. 5,¢. 58, s. 3; z 11. bfezna 1869, roc. 5, ¢. 20, s. 3; ze 14. bfezna, ro¢. 5, ¢. 21, s. 1; z 13. &ervna, ro¢. 5,
¢.47,5s.2;z22. Cervence 1869, ro¢. 5, ¢. 58, s. 3; z 10. fijna 1869, roc¢. 5, ¢. 81, s. 3, a také z 14. fijna 1869,

roc¢. 5, ¢. 82,s. 3.

35 Viz Budivoj z 31. ledna 1869, ro¢. 5, €. 9, s. 2-3; z 15. Cervence 1869, roc. 5, ¢. 56, s. 3; z 22. ervence 1869,
roc. 5, &. 58, s. 3; z 11. bfezna 1869, ro¢. 5, ¢. 20, s. 3; ze 14. bfezna 1869, ro¢. 5, ¢. 21, s. 1; z 13. Cervna
1869, roc. 5, ¢. 47, s. 2.

36 Srov. Budivoj z 28. ledna 1869, ro€. 5, €. 8, s. 2-3; z 8. dubna 1869, ro¢ 5, ¢. 28, s. 3; z 27. ¢ervna 1869,
roc. 5, ¢. 51, s.3; z 1. srpna 1869, ro¢. 5, €. 61, s. 2; z 28. fijna 1869, ro¢. 5, ¢. 86, s. 3.

37 Budivoj z 12. zaf1 1869, ro¢. 5, ¢. 73, s. 3.

38 Srov. Budivoj z 11. listopadu 1869, ro€. 5, ¢. 90, s. 3; z 14. listopadu 1869, ro¢. 5, €. 91, s. 3; z 22. listo-
padu 1869, roc. 5, ¢. 93, s. 2; z 9. prosince 1869, ro¢. 5, ¢. 98, s. 2; z 19. ¢ervna 1870, roc. 6, ¢. 49, s. 3;
z 4. srpna 1870, roc€. 6, ¢. 62, s. 3; z 10. dubna 1870, ro¢. 6, ¢. 29, s. 2; z 21. dubna 1870, ro¢. 6, ¢. 32, 5. 2;
z 26. ervna 1870, roc. 6, ¢. 51, s. 3; ze 14. ¢ervence 1870, ro¢. 6, ¢. 56, s. 2; z 21. Cervence 1870, roc¢. 6,
¢. 58, s. 3.

39 Srov. Budivoj z 19. prosince 1869, ro¢. 5, ¢. 101, s. 3.

40 Viz Budivoj z 5. prosince 1869, ro¢. 5, ¢. 97, s. 3.

41 Viz Budivoj z 2. ledna 1870, ro¢. 6, ¢. 1, s. 2.

42 O téchto utocich a reakcich Budivoje se jesté zminim niZe. Srov. kupt. Budivoj z 3. inora 1870, roc. 6,
¢.10,s.1az13. tinora 1870, ro¢. 6, ¢. 13, s. 1.



STUDIA THEOLOGICA 12, ¢. 4 [42], zima 2010 57

souhlas s jeho po¢indnim v Rimé. Zajimavé je, Ze v témzZe &isle se popisuje navrat
dalsiho ¢lena koncilni mensiny do jeho diecéze — biskupa Strossmayera z chorvat-
ského Djakova. PiSe se o tom, jak byl nadSené vitan nejen svymi diecézany, ale ze
cela jeho cesta pres Chorvatsko byla jednim slavnostnim préivodem. Pro redakci
Budivoje pravdépodobné nebylo tajemstvim, jakou roli oba duchovni na koncilnich
jednanich hrali, avsak to pro ni nebylo dtilezité. O Strossmayerovi pisi predevsim
z toho dtivodu, Ze je Slovan. Podobné redakce Budivoje zcela jisté nechapala pla-
nované privitani kardinadla Schwarzenberga v Praze jako pocatek mozné revolty
prazského arcibiskupa a jeho duchovnich viici koncilnim rozhodnutim, ale pouze
jako skoro nezbytny projev oddanosti duchovnich vtci svému pastyti.*

V mésicich bezprostfedné po preruseni koncilu staly v dstfedi zdjmu Budivoje
nikoli jeho vysledky, ale pfedevsim vztah katolické cirkve a statu* a situace papeze
po ztraté cirkevniho statu.*

Budweiser Kreisbatt byl v dobé kondni koncilu umirnénym listem. Zistdval
disledné nestranny a nevyhranény témeér ve vsech politickych, narodnostnich ¢i
nabozenskych sporech, otazkach a tématech. Pravé diky témto vlastnostem chtél
ziskdvat ¢tenafe obou narodnosti a jakéhokoli naboZenského presvédceni. V ramci
rubriky smiSenych zprav pravidelné zverejiioval zpravy z déni v katolické cirk-
vi a také informace tykajici se dalsich nabozenskych udalosti, nekatolickych cirk-
vi a nabozZenskych skupin.* O koncilu pfinesl pouze nékolik stru¢nych zminek,
v nichZ se viibec nezabyval tim, o ¢em koncil jednd, a uz viibec se nepoustél do
jakéhokoli hodnoceni.

Katolicka cirkev vsak nasla svého velkého kritika v listu Anzeiger aus dem siid-
lichen Bohmen, jehoz vydavatelem byl knihtiskaf August Benjamin Gothmann
(1829-1885).8 Na pocatku své existence se profiloval spiSe do oblasti vzdélavani,
hospodarstvi, informaci ze spolecenského Zivota a na zahrani¢ni zpravy. Na pfe-
lomu let 1868 a 1869 prodélal prerod z nepolitického na politicky list, ktery hlasal
liberalni, protikatolické, protipapezské a vyhranéné pronémecké nazory. Velky pro-
stor vénoval otazkdm vztahu cirkvi a stdtu, mistnim i celoevropskym nabozenskym
udalostem.” Jeho zaméreni se promitlo i do zptisobu, jakym se vénoval koncilni
problematice — jak, to ukaZi nasledovné.

43 Srov. Budivoj z 31. ¢ervence 1870, ro¢. 6, &. 61, s. 2-3.

4 Srov. Budivoj z 4. srpna 1870, roc. 6, ¢. 62, s. 2 a z 22. zati 1870, roc. 6,

45 Srov. Budivoj z 11. za¥i 1870, ro¢. 6, €. 73, s. 4-5; z 29. zati 1870, ro¢. 6,
¢. 84,s.1; z 11. prosince 1870, roc. 6, ¢. 98, s. 2-3.

46 Napriklad uvefejnil program oslav padesatého vyroci papezova knézstvi. Viz Budweiser Kreisblatt
z 10. dubna 1869, ro¢. 18, ¢. 29, s. 2.

47 Srov. Budweiser Kreisblatt z 10. tinora 1869, ro¢. 18, ¢. 12, s. 3; z 23. tinora 1870, ro¢. 19, ¢&. 18, s. 2;
7 29. ¢ervna 1870, ro¢. 19, ¢. 52, s. 2. a z 20. ¢ervence 1870, ro¢. 19, ¢. 58, s. 2.

48 Srov. Budweiser Kreisblatt z 19. bfezna 1970, ro¢. 19, €. 23, s. 2; Viz Daniel KovAr, , Anzeiger aus dem
stidlichen Béhmen,” in Encyklopedie Ceskijch Budéjovic, s. 18-19.

49 Kupf. v prabéhu roku 1868 Anzeiger psal zejména o otdzkach konkordatu, svétského a cirkevniho
manzelstvi, smiSenych manzelstvich, Syllabu papeze Pia IX. a novych kiestanskych reformnich smé-
rech. Srov. Anzeiger aus dem siidlichen Bohmen z 26. tinora 1868, ro€. 7, ¢. 17, s. 2; ze 14. bfezna 1868,
ro¢.7,¢.22,s.1; z 1. dubna 1868, ro¢. 7, ¢. 27, s. 1-2; z 20. kvétna 1868, ro¢. 7, ¢. 41, s. 1-2; z 21. Cerven-
ce 1868, ro¢. 7, ¢. 51, s. 1.

¢.76,s.3.
¢.78,s.3;z20. fijna 1870, roc. 6,
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3. NEKATOLICI VE MESTE A KONCIL

Velmi ostré reakce Anzeigeru proti koncilu i cirkvi, o nichzZ budu nize hovofit,
maji podle mého nazoru velmi tzkou spojitost s pocatky ptsobeni nekatolickych
kiestanti v Ceskych Budé&jovicich — které jsou dosud neznamou kapitolou lokalnich
déjin. Proto bych o nich rad napsal né€kolik vét:

V tomto tradi¢né katolickém mésté nemélo nekatolictvi po tspésné rekatolizaci
v sedmndctém a v osmnéctém stoleti s vysokou pravdépodobnosti zadné stoupen-
ce. Toleranéni patent cisate Josefa II. (1781) vaznéjsi odezvu v Ceskych Budé&jovi-
cich — podobné jako v celych jiznich Cechach — nenalezl. Silngjsi reakci bylo mozné
ocekédvat po vyhlaseni tzv. prosincové tstavy z roku 1867, ktera deklarovala tiplnou
svobodu ndbozenského vyznani a po vydani tzv. majovych zakont v roce 1868,
jimiz byli nekatolici zrovnopravnéni v obéanském zivoté s katoliky.

Z dostupnych dil¢ich informaci o ptisobeni nekatolikti po roce 1868, které jsou
k dispozici diky zkoumani historika Miroslava Novotného, vyplyva, Ze po roce
1873 zacaly v Ceskych Budéjovicich ptisobit dvé skupiny, z nichZ jedna se hlasila
k ceské evangelické tradici a druha k némecké luterské tradici. Poté zde jesté zilo
nékolik jednotlivcd hlasicich se k helvetské konfesi, avsak ti neutvorili v priibéhu
druhé poloviny devatenactého stoleti — pokud je znamo — zddnou cirkevni obec.
Od roku 1873 zacala v Ceskych Budé&jovicich ¢innost Svobodna evangelicka cirkev
Ceska, zalozend v Bystrém 1868.%° Némecti luterani ptisobili ve mésté podle existu-
jicich zdrojii v malém poctu také od roku 1873.5' K dispozici jsou presné informace
az z roku 1885, kdy Zilo ve mésté 47 lidi hlasicich se k augsburskému vyznéni a také
17 lidi hlasicich se k helvetskému vyznani.>

Pti studiu dobového tisku - jiz zminénych novin Amnzeiger aus dem siidlichen
Bohmen, Budweiser Kreisblatt a Budivoj — jsem nasel mnozstvi zminek, které dokazuj,
Ze skupina tzv. evangelikd, presnéji kiestanti hlasicich se k augsburské konfesi ¢ili
luteranti, zde organizované pusobila jiz od roku 1868. Zvolila si své predstavené
a organizovala bohosluzby, o jejichz konani ddvala védét do mistnich novin.

50 Ta patfila nejprve od roku 1885 pod tzv. jihocesky sbor, ktery mél své prisobisté v Ceskych Budé-

jovicich, v Pisku a v Tabote. Vedouci osobnosti sboru se stal Josef Kostolomansky. Roku 1892 se od
jihoceského sboru oddélil pisecko-budéjovicky sbor. Vlastni ceskobudéjovicky sbor vznikl az roku
1896. Tento sbor si oteviel roku 1906 modlitebnu v ulici J. S. Baara a pod sou¢asnym nézvem Cirkev
bratrskéd ve mésté ptisobi bez preruseni dodnes. Dnesni Cirkev bratrska vznikla roku 1892 slouc¢enim
Svobodné evangelické cirkve ceské (zaloZena 1868) se Svobodnou reformovanou cirkvi (zaloZena
1880). Roku 1919 pfijala nazev Jednota ceskobratrskd, soucasny nazev pouziva od roku 1967. Srov.
Miroslav Novotny, ,,Cirkev bratrskd,” in Encyklopedie Ceskyich Budéjovic, s. 64.
O historii prvnich desetileti existence této cirkve viz Miloslav KostAL, ,,Probuzeni v druhé poloviné
19. stoleti a Svobodna cirkev reformovana 1880-1919,” in Sto let ve sluzbé evangelia 1880-1980: Jubi-
lejni sbornik Cirkve bratrské, Praha: Rada Cirkve bratrské, 1981, s. 9-46. Viz také Magdalena TESAROVA,
Cirkev bratrskd v jiznich Cechdch, diplomovd prace, Historicky tstav Jihoceské univerzity, Ceské Bu-
déjovice 2002.

51 Po roce 1918 zde piisobila pod ndzvem Némecka evangelicka cirkev augsburského vyznani, a to
az do roku 1945. Srov. Miroslav Novorny, , Nébozenské poméry,” in Encyklopedie Ceskijch Budéjovic,
s. 327.

52 Katolikt bylo v té dobé ve mésté 24 753, judaistti 974. Tamtéz.
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Neni bez zajimavosti, Ze bohosluzby byly svolavany do velkého radni¢niho salu.
Prvni se konala ve stfedu 25. bfezna 1868 na svatek Zvéstovani P. Marie,® druha
v utery 8. zari 1868 na svatek Narozeni P. Marie.* Je ziejmé, Ze vznikajici evangelic-
ké spolecenstvi cht€lo vyraznéji demonstrovat svoji existenci pfed zraky mésta. Vol-
ba dat konani bohosluzeb asi také nebyla ndhodna a pravdépodobné byla zvolena
se zamérem konfrontace s katolickou vétsinou — avSak z katolické strany neni zna-
ma zadna reakce. Zajimavé také je, Ze vedeni mésta nemélo nic proti tomu, kdyz jim
byl pronajat nebo propijcen radni¢ni sél ke konani bohosluzeb. Nepodarilo se mi
vsak zatim dohledat, zda byli nekatolicti kiestané pfimo ve vedeni mésta.®® Zatim
nejvyznamnéjsi mné znamou postavou v Ceskych Budé&jovicich hlasici se k némec-
kym luterdntim byl feditel smiSené obecné skoly Lippert, ktery byl soucasné misto-
predsedou némeckého politického spolku. Tento muz se postaral i o prvni vaznéjsi
konflikt mezi katoliky a nekatoliky ve mésté, kdyz naridil ve své skole détem, aby
si u knihkupce Hanbena, ktery byl starsim mistni evangelické obce, koupili knihu,
ktera byla v ¢lanku Budivoje oznac¢ena za ,némeckou protestantskou ¢itanku”. Na
jeho pocanani si stéZoval biskup Jirsik u zemské skolni rady.*

Nees

z Mz

Urbauer z Lince. Z novinovych zprav se neda fici, zdali v konani bohosluzeb existo-
vala néjaka pravidelnost, dostupné informace spiSe naznacuji, ze se nekonaly pra-

53 Hovoii se o ni jako o prvni , fadné” bohosluzbé: , Der erste ordentliche Gottesdienst...”. Viz Budwei-
ser Kreisblatt z 21. bfezna 1868, roc. 17, ¢. 24, s. 2. Na prvni bohosluzbu i na ty nasledujici byli pozvani
vsichni, kdo chtéli prijit. Srov. Budweiser Kreisblatt z 18. bfezna 1868, ro¢. 17, ¢. 23, s. 1. Podobna
zprava vysla tentyz den také v Anzeigeru. Srov. Anzeiger aus dem siidlichen Béhmen z 18. bfezna 1868,
ro¢.7,¢.23,s.2,a také z 21. biezna, roc¢. 7, ¢. 24, s. 2.

54 Srov. Budweiser Kreisblatt z 5. zafi 1868, ro¢. 17, &. 72, s. 2.

5%  Anzeiger dokonce pfinesl podrobnou reportaz z prvni evangelické bohosluzby na celé predni stra-

né. Podle néj je v Cesk}’fch Budéjovicich a v okoli vice evangeliki, neZ se ptivodné predpokladalo.
Na bohosluzbu pfislo jen z vojenské posadky vice nez sto muzh. Vétsinu shromazdénych vsak pry
tvorili katolici. Radni¢ni sal byl pry béhem bohosluzby plny k prasknuti. Kromé fardfe Urbauera
prijel z Lince také varhanik Hoffmann. Anzeiger dale informuje, Ze bohosluzby se boudou pravidel-
né opakovat a cilem ¢eskobudéjovickych evangelikii je zaloZit samostatné spolecenstvi, na coz se jiz
zacaly sbirat penézni prostfedky. Celkové noviny pfivitaly tyto nové nabozenské aktivity, ve kterych
vidély pozitivni projev prohlaseni ndbozenské rovnosti. V ¢lanku se v zadném piipadé nedotykaji
katolikii. Konstatuji také, Ze béhem bohosluzby nedoslo k né¢emu, co by mohlo vyvolat mezikonfes-
ni spory. Srov. Anzeiger aus dem siidlichen Bohmen z 28. bfezna 1868, ro¢. 7, ¢. 26, s. 1.
Také v dalsich zpravach se Anzeiger zmiiuje, Ze radnicni sal byva vzdy preplnény a bohosluzeb se
tcastni nejen ¢lenové mistni vojenské posadky, ale také mnozstvi katolikii. Srov. Anzeiger aus dem
siidlichen Bohmen z 8. dubna 1870, ro€. 9, ¢. 28, s. 2. Anzeiger déle uvadi, ze k dispozici dali velky
radni¢ni sél starosta Eduard Claudi a , Kreisgerichtspresident” Dr. Franz Seidel. Srov. Anzeiger aus
dem siidlichen Béhmen z roku 1869, ro¢. 8, ¢. 28, s. 2-3.

56 Srov. Budivoj z 28. fijna 1869, ro¢. 5, ¢. 86, s. 3 ¢i z 31. fijna 1869, ro¢. 5, ¢. 87, s. 3. Jednalo se o knihu
Groferes Handbuch fiir Schiiler zum Gebrauche bei dem Unterrichte in Biirgerschulen und hoheren Unter-
richtsanstalten. Vysla v Lipsku a neziskala schvaleni od ministerstva. Viz Budivoj z 21. listopadu 1869,
ro¢. 5, ¢. 93, s. 2-3. Srov. také Budivoj z 28. dubna 1870, ro¢. 6, €. 34, s. 2.
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videlné.” V téchto letech spolecenstvi budéjovickych evangelikt opakované zvalo
na bohosluzby kazdého, kdo by chtél prijit.*®

V roce 1870 se podle zpravy v Anzeigeru hlasilo k evangelikiim 41 lidi, nepocitaje
v to pfislusniky mistni vojenské posadky.” V listopadu 1871 povolilo na zaddost ces-
kobudéjovickych evangelikii c. k. mistodrzitelstvi v Praze filidlku evangelické obce
augsburského vyznani v Ceskych Budéjovicich. Matefskou obci byla evangelicka
obec v Linci.®

Nyni zpét k Anzeigeru a k jeho reakcim na koncil. Ac¢koli se mi zatim nepodarilo
najit jednoznac¢né persondlni propojeni mezi lidmi z redakce a témi, kdo se pfihla-
sili k nekatolickym cirkvim — v této oblasti panuje znacna pramenna nouze — presto
Ize vysledovat souvislost mezi vzestupem aktivit nekatolikii v Ceskych Budé&jovi-
cich a pocinajici nekatolickou, respektive protikatolickou orientaci Anzeigeru, a to
zejména po vyhlaseni majovych zakont v roce 1868.

Tehdy se Anzeiger zacal intenzivné vénovat nabozenskym otazkam. Ackoli na
pocatku roku 1868 se stavél nazoroveé spisSe neutrdlné a prinasel informace z celého
nabozenského spektra, v druhé poloviné roku jiz 1ze vidét posun, kdyZz se v né-
kterych tématech stavi lehce protikatolicky, kupft. ve sporu cirkve a statu stoji na
strané statu, a k nekatolickym konfesim se stavi jednoznacné pozitivné — ve smys-
lu podporovani nabozenské svobody. Jiz v zaii kupiikladu nevahal obvinit svého
konkurenta Budweiser Kreisblatt, Ze je prokatolicky zaméfen, kdyZ je proti tomu, aby
vysoké posty ve mésté zastavali protestanté. Anzeiger vidi jako nejpodstatnéjsi, aby
onen ¢lovék byl Némec a jeho konfese je pro néj jiz zalezitosti druhotnou.®

Tésné pred svou jiz vyse zminénou proménou z nepolitického na politicky list
Anzeiger na konci roku 1868 prohlésil, Ze jako sviij hlavni tikol do budoucna vidi ha-
jeni némeckych zajmt a nadéle se chce vénovat otazkam z politického, ndbozenské-
ho a nérodnostniho prostoru. Chce také vystupovat proti ,starym predsudktim”,
co nejvice se priblizit nové dobé a odrazet jakékoli titoky na garantované svobody.*

V letech 1869 a 1870 se vsak radikalizoval, a to zejména v naboZenské a narod-
nostni oblasti. Ackoli mu ned€lalo problém pravidelné prinaset vSeobecné informa-
ce o zménach v mistni katolické cirkevni spravé ¢i déni v ceskobudéjovické diecézi,
poustél se do stéle ostiejsich vypadti proti katolické cirkvi i proti Cechtim.®?

57" Bohosluzby probihaly v riznych dnech v tydnu. Nabizi se myslenka, Ze byly svolavany tehdy, kdyz
zrovna mohl farar Urbauer piijet. V roce 1868 se konaly bohosluzby ve stfedu 28. bfezna a v ttery
8. zari. V roce 1869 ve ¢tvrtek 4. dubna a v titery 28. zafi. V roce 1870 ve ¢tvrtek 3. dubna a ve stfedu
28. zafi. V roce 1871 se konaly bohosluzby 16. dubna a 1. listopadu.

58 Srov. Budweiser Kreisblatt z 2. dubna 1870, ro¢. 19, ¢&. 27, s. 2; z 6. dubna 1870, ro¢. 19, ¢&. 28, s. 2;
z 24. zar1 1870, ro¢. 19, €. 77, s. 2; z 12. dubna 1871, ro¢. 20, €. 29, s. 2; z 28. fijna 1871, ro¢. 20, ¢. 86, s. 2.
Srov. také Anzeiger aus dem siidlichen Bohmen z 18. bfezna 1868, ro¢. 7, ¢. 23, s. 2; z 21. bfezna, roc€. 7,
¢.24,s.2;z12 zari 1868, roc¢. 7, ¢. 74, s. 2; z 3. dubna 1869, ro¢. 8, ¢. 27, s. 2; z 22. zati 1869, roc. 8, ¢. 76,
s.2; z 8. dubna 1870, ro¢. 9, ¢&. 28, s. 2; z 15. dubna 1871, ro¢. 10, ¢. 30, s. 3.

59 Srov. Anzeiger aus dem siidlichen Bohmen z 8. dubna 1870, ro¢. 9, ¢. 28, s. 2.

60 Srov. Budivoj z 12. listopadu 1871, ro¢. 7, ¢. 91, s. 3.

61 Srov. Anzeiger aus dem siidlichen Bohmen z 26. zafi 1868, ro¢. 7, ¢. 78, s. 2.

62 Srov. Anzeiger aus dem siidlichen Bohmen z 30. prosince 1868, ro¢. 7, ¢. 104, s. 1.

63 Kuptikladu srov. Anzeiger aus dem siidlichen Bohmen z 30. dubna 1870, ro¢. 9, ¢. 35, s. 3 nebo z 4. kvét-
na 1870, ro¢. 9, ¢. 36, s. 5.
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Sviyj prvni prispévek k pfedkoncilnim diskusim zverejnil Anzeiger na konci brez-
na roku 1869. Nézorové se prihlasil k manifestu protestantského spolku. Prohlasil,
Ze by si vysoko cenil porozuméni mezi katoliky a protestanty, avsak to nebude moz-
né, pokud bude na pfipravovaném koncilu prohlasen papeziv narok na svrchova-
nou vladu nade vSemi kiestany. Kfestansky svét jiz nelze podle jeho nazoru sjed-
notit skrze vyhlaseni dogmatu o absolutni vladé papeze. Protestanti se pry nikdy
nepodiidi pouze jednomu clovékuy, ktery si ¢ini narok na absolutni autoritu. Pravé
sjednoceni by bylo mozné jen diky duchu krestanské lasky a tolerance. Spolecenstvi
kfestanti se totiz mtize upevnit jen tak, Ze rizné kfestanské cirkve budou svobodné
Zit, tj. podle svych potteb si uzptisobovat své uceni, zdkony a bohosluzby. Anzeiger
se prihlasil k historickému odkazu némecké reformace, ve které vidi nejvétsi ¢in
,némeckého charakteru a ducha” na poli ndboZenstvi. Jasné prohlasuje, Ze spolu
s protestanty z Némecka nevéfi ani v neomylnost papeze, ani biskupt a teologti
shromazdénych na koncilu, protoze se papezové a koncily casto nejen mylili, ale
vyhlasovali i vzajemneé si protifecici uceni. Domniva se, Ze by se katolici méli vzdat
,omylu neomylnosti”. Proti koncilu jako takovému md vyhrady zejména proto, ze
ve shromazdéni nemaji zadnou roli a vliv laici. Vyhradni roli duchovnich v katolic-
ké cirkvi vidi jako pozustatek stfedovéku, jeji uspofadani je proto v rozporu s po-
krokem.®

V ¢lanku ze 17. dubna 1869 se Anzeiger vénuje ivaham o papezi Piu IX. a o upa-
dani jeho vlivu na déni v Evrop€, ve které stéle sili hlasy po osvobozeni se od ka-
tolické cirkve. Vyjadiuje presvédceni, Ze katolické cirkvi a papezstvi nepomiize ani
vyhlaseni dogmatu o svétovladné moci papezstvi.®

Na konci dubna zase vysel ¢lanek proti ultramontanismu, ve kterém je kritizo-
véana snaha cirkve mit pod svym dohledem vyuku na skoldch.®® V rezii ultramon-
tanismu vidi i pldnovany koncil. V ¢ldnku z 9. kvétna informuje ¢tenare, Ze spolu
s protestanty a mnohymi katoliky nesouhlasi s prohldSenim neomylnosti papeze
a ,samovlady” papeze za dogmata. Anzeiger se domniva, zZe pokud se tak stane,
vznikne zcela nova konfese zaloZend na ultramontannim absolutismu, se kterou ne-
bude mozna zadna dohoda, protoze ultramontanismus neznd zadnou stfedni cestu,
zadnou dohodu.

Jak se blizil zacatek koncilu, pritvrzoval Anzeiger stale vice ve své protikatolické,
protipapezské a protikoncilni rétorice. Opét je kritizovan ultramontanismus a pa-
pez, vysledky koncilu jsou pfedem povazovény za zbytecné, protoze katolické cirk-
vi pry chybi sila na jejich prosazeni. Katolicka cirkev je pfedstavovana jako ,zprach-
nivéla budova”, zkostnatéld a nezreformovatelna instituce — narozdil od snadno
reformovatelnych a nové dobé prizptsobenych protestantskych cirkvi. Koncil je
pouhé divadlo, které ma za cil vyvolat vSeobecné upadajici zdjem o katolickou cir-
kev.®®

64 Srov. Anzeiger aus dem siidlichen Bohmen z 31. bfezna 1869, ro¢. 8, ¢. 26, s. 3.

65 Srov. Anzeiger aus dem siidlichen Boéhmen ze 17. dubna 1869, ro¢. 8, ¢.31,s. 1.

66 Srov. Anzeiger aus dem siidlichen Bohmen z 28. dubna 1869, ¢. 34, s. 2.

67 Srov. Anzeiger aus dem siidlichen Bohmen z 9. kvétna 1869, roc. 8, ¢. 46, s. 1-2.

68 Anzeiger aus dem siidlichen Bohmen z 30. ¢ervna 1869, ro¢. 8, €. 52, s. 1; ze 7. srpna 1869, roc. 8, ¢. 63, s. 2;
z 24. listopadu 1869, roc. 8, ¢. 94, s. 2; z 4. prosince 1869, ro¢. §, ¢. 97, s. 1-2.
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O zahajeni koncilu Anzeiger své ¢tenafe informoval 15. prosince 1869. Nikoli vsak
o tom, jak zahdjeni probihalo, ale opét o tom, jaké reakce praveé zahajeny koncil vy-
volal — opét se stavi proti moznému vyhlaseni papezské neomylnosti. Argumentuje
tim, Ze pokud by k tomu doslo, byli by logicky neomylni i papezové pred Piem IX.,
z nichz byli mnozi schizmatici, cizoloZnici a lidé nijak horlivi ve vife. Vyjadril také
obavy, aby nebyl dogmatizovan Syllabus, coz by pry znamenalo, Ze by katolicka
cirkev exkomunikovala cely okolni svét.®

Anzeiger pak v nésledujicich mésicich informoval své ctenare relativné presné
o0 jednénich koncilu a o obsahu projedndvanych schémat.” Az do preruseni koncilu
i v mésicich poté ztstal vérny svym nazortim, tj. projevoval sviij nesouhlas nejen
s dénim na konciluy, ale i s jeho vysledky.

Clanky v Anzeigeru neztistaly bez reakei. Jiz v srpnu 1869 presel kvuli jeho piilis-
né radikalizaci do redakce Budweiser Kreisblattu jeho Sefredaktor Ernest Franz Rich-
ter — takZe se do jeho Cela postavil nejprve sim vydavatel Gothmann a od pocatku
roku 1870 Ludwig Toma.” Budivoj jako zastdnce katolické strany ve mésté kritizo-
val Anzeiger za to, Ze vyhrocenim nabozenskych otdzek ziskava lacinou popularitu,
kterou vyuziva pro ziskani novych predplatiteld.”? Dokonce se nezdraha na adresu
Anzeigeru a jeho tazeni proti koncilu napsat, Ze ... tu nemtze jinak byti, nezli Ze
kiivé zpravy o snému koluji ... protestant je vzdy nepritelem papeze.”” Jinde zase
hovorti o Anzeigeru jako o smetisti, které Spini pocestné lidi.”* V ¢ervnu 1870 se ke
kritice pridal i umirnény Budweiser Kreisblatt, ktery Anzeiger obvinil, Ze vyvolava
narodnostni tfenice, neustale urazi katolicismus a katoliky a snazi se o skandalizaci
duchovnich.”

Z AVEREM

O prvnim vatikdnském koncilu se v kontextu Ceskych Budé&jovic hovotilo dopo-
sud zejména v souvislosti s biskupem Janem Valeridnem Jirsikem a jeho tdlohou na
koncilu. Katolici ve mésté méli diky pastyfskym listim a dal$im informacim ziska-
nym od svych duchovnich nebo z novin vcelku dobré povédomi o tom, Ze se koncil
kona a jaky mda vyznam, avsak predkoncilnich diskusi se neticastnili a vysledky
snému bez potiZi pfijali.

Ponékud jinak tomu bylo u nekatoliki. Pocatky jejich ptisobeni v Ceskych Bu-
déjovicich se po vyhlaSeni tiplné nabozenské svobody a obéanské rovnopravnosti

do znacné miry odrazi v mistnich novindch, zejména v Anzeigeru aus dem siidlichen
Bohmen. Ten se od druhé poloviny roku 1868 zacal ¢im dal tim silnéji orientovat

69 Srov. Anzeiger aus dem siidlichen Bohmen z 15. prosince 1869, ro€. 8, ¢. 100, s. 2-3.

70 Srov. Anzeiger aus dem siidlichen Bohmen z 22. prosince 1869, ro¢. 8, €. 102, s. 1-2; z 9. dubna 1870,
roc. 9, ¢. 20, s. 1; z 30. dubna 1870, ro¢. 9, &. 35, s. 3; ze 4. kvétna 1870, ¢. 36, s. 5; ze 7. kvétna 1870, roc.
9,¢.37,s. 3.

71 Srov. Budivoj z 22. srpna 1869, ro¢. 5, ¢. 67, s. 3.

72 Budivoj z 3. inora 1870, ro¢. 6, ¢. 10, s. 1.

73 Tamtéz.

74 Srov. Budivoj z 10. listopadu 1870, ro¢. 6, ¢. 90, s. 3.

75 Srov. Budweiser Kreisblatt z 4. ¢ervna 1870, ro¢. 19, ¢. 45, s. 2.
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protikatolicky a zacal — svym zptisobem — héjit prave pozice nekatolikil. Nekatolicti
kfestané se postupné vymezovali viici katolické vétsiné a tématika koncilu byla pro
jejich zastance v Anzeigeru vitanou prilezitosti, kterou nevéhali vyuzit. Z pocatec-
niho opatrného hajeni ziskané ndbozenské svobody a obcanské rovnopravnosti se
postupné stal boj proti katolické cirkvi, kterd byla predstavovana jako nesvobodna
a zaostala instituce, kterd své postoje hodlala jesté potvrdit — a nasledné i potvr-
dila — na koncilu. Velkou roli pfi zastavani takto radikalnich postoji mohla hrat
prevaha katolikd ve mésté, jiz se néktefi ¢eskobudéjovicti nekatolici mohli citit byt
ohrozovani. Pravdépodobné proto stali ve sporech statu a katolické cirkve na strané
statu, ke kterému se upinali jako ke svému ochranci. Avsak je tfeba fici, Ze jisté nejde
ztotozfiovat nazory téchto novin s nazory veskerych nekatolickych kfestand v Ces-
kych Budéjovicich — toto by mohl dokézat az dalsi vyzkum pramend. Jisté pouze je,
Ze nekatolici méli v Anzeigeru silného zastance a diky nému o sobé davali — prestoze
jich byla pouze hrstka — hlasité védét.

Catholic and non-catholic reactions of the First Vatican Council in the South Bohemian metropolis
Key words: First Vatican Council; Ceské Budgéjovice; Reflections; Catholics; non-Catholics

Abstract: This study deals with the First Vatican Council in the context of regional history. It demonstrates
how the council was perceived by Catholics and mainly by non-Catholics in Ceské Budé&jovice. Strongly
represented by the bishop Jan Valerian Jirsik, Catholics were the majority in this town. In 1867-1868, after
announcement of total religious freedom and equality in civil life, a minority admitted a non-catholic
confession. The most active group was so called German Lutherans, which actively joined the religious
life in the town. They found a support in one of the three metropolitan newspapers, called Anzeiger aus
dem siidlichen Bohmen (Bulletin from the South Bohemia). During 1868 the orientation of these newspapers
was anti-catholic and anti-pope resulting in seriously negative evaluation of the Council acting in 1869
and 1870.
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