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MiLosrLav KRAL:
VEDA A VIRA: S VEDOU ZA HRANICE
KAZDODENNOSTI

(Praha: Mladd Fronta, 2007. 304 s.
ISBN 978-8020415684)

Recenzovand kniha mé celkem 260
stran psaného textu a je rozclenéna do
tvodu a deviti kapitol. Hned v tivodu
se dozvidame, ze autor chce védec-
ky dokazat existenci Boha (s. 7). Prv-
ni ¢tyfi kapitoly jsou vénovany velmi
zjednodusenému popisu rozvoje védy
od antiky do dneska. Pata kapitola je
vénovana kybernetické koncepci svéta
pojimaného jako informace. Na strané
83 se dozvidame, ze bez Boha by tato
informace nedavala smysl. Stojime tedy
pred starym znamym dtikazem na za-
kladé kauzality, tedy myslenkové nic
prevratného.

Sesta kapitola uvadi na scénu psy-
chologii, zejména onu jungovskou. Na
strané 109 se dozvidame, Ze autor byl
do svych Sedesati deviti let presvédce-
nym ateistou. V bodu 6.5. nas M. Kral
seznamuje se svymi ,mystickymi”
prozitky v blizkosti smrti, které vedly
k tomu, Ze prestal byt ateistou a obratil
se. Pravé tyto pasaze se zdaji byt klicové
pro celou knihu.

Sedma kapitola hovori o hledani
smyslu zivota. Urcité je tfeba hodno-
tit velmi pozitivné autorovu kritiku
Dawkinse, jemuz stejné jako vSem jemu
podobnym vytykd reduktivni pristup
k realité. Zminéni védci totiZ neberou
v potaz lidskou psychiku a subjektivitu.
Kazdy katolicky teolog jisté bude sou-
znit s M. Kralem v okamziku, kdy pod-
trhuje nesmrtelnost duse, existenci své-
domi a zejména kdyz mluvi o nutnosti
etiky. Pti v$i tcté k autorove osobni zku-
Senosti a jeho presvédceni vsak teolog
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musi vyslovit kriticka slova k tomu, jak
M. Kral pojima Trojici, coZ se projevuje
na strané 172 a déle. Stvoritel — Otec je
podle M. Krale vécna pamét ve vztahu
k hmotné-energetické evolu¢ni pamé-
ti vesmiru. Duch je vtle. Stojime tedy
pred urcitou verzi psychologické teorie.
Syn pak je identifikovén s télesnym pro-
storocasem, takZe opét nic nového pod
sluncem, nebot se jedna o urcitou vari-
antu tak zvaného , kosmického Krista”,
velmi dobfe znamou z koncepci New
Age. Pravé identifikace svéta se Synem
je pro kfestana nepfipustna. Jedna se
totiZ evidentné o specifickou verzi pan-
teismu, ktery vykazuje urcité spojitosti
s arianismem a nedostatecné reflektova-
nym, simplifikovanym hegelianismem.
Na strané 176 se popira BoZi vievédouc-
nost. Podle M. Krale Bih nemiiZe pied-
vidat nase svobodné jednani, protoze
pak by nase svoboda nebyla opravdova.
Autor si ale plete dojmy s pojmy, proto-
Ze predzvédéni Stvofitele nasi svobody
tuto nasi svobodu viibec nemusi deter-
minovat. Nadto je tfeba si poloZit otaz-
ku, zda takovyto nevédouci ,blth” je
jesté skutecné transcendentni — svobod-
ny vzhledem ke svétu. Nemohu si od-
pustit soud: , bih” M. Kréle je pouhou
karikaturou pravého Boha nasi viry.
Osma kapitola mluvi o ,lidské soci-
okulturni paméti” a devata nese nazev
, Vira, filosofie a véda”. Na strané 260
autor pfiznavé, Ze jeho koncepce nejsou
pfijiméany teologicky vzdélanymi lidmi.
Pouziva slovo ,dogmatik” v pejorativ-
nim vyznamu. Dogmatik je podle ného
ten, kdo stavi na autorité, a nikoli na
védeckém badani. Obavam se, Ze autor
sice hezky 1k4, le¢ na nepravém hrobé,
nebot teologie bere védu a jeji poznatky
velmi vazné. Vyvstava otdzka, zda sam
M. Krél, kdyz nas zavaluje mnoZstvim
vypiskovitych pasazi z dél renomova-
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nych védct, vlastné nestavi na jejich
autorité.

Zakladni metodologicky problém
celé knihy tkvi v tom, Ze autor sice
spravné postifehnul reduktivni charak-
ter soucasné piirodovédy a nutnost
zohlednéni zkoumani lidského védomi
a lidské subjektivity jako takové, nicmé-
né nepostfehnul, Ze vedle jeho vlastni-
ho subjektu existuji také jiné subjekty.
Ma byt pro nas autoritou jediny subjekt
M. Kréle, anebo tisiciletimi ovéfeny
primik mnoha subjektivnich a v jistém
slova smyslu ,, objektivizovanych”, tedy
verbalizovanych a sdilenych zkuSenosti
se skutecné osobnim a transcendentnim
a z hlediska proZitku také transcen-
dentalnim ,Ty” nebeského Otce jako
nas podil na véném synovstvi v Du-
chu? Obavam se, ze M. Kréal v dobré
vife a s dobrym tumyslem, coZ je tfeba
hodnotit velmi pozitivné, odhaluje za-
kladnf limity tak zvané , pfirozené teo-
logie”, nebot ta nakonec vede ke kon-
cepci ,boha” jako soucasti kosmu, tedy
k urcité formé panteismu a bohuzel
solipsismu. Autorovi lze poradit, aby
studoval také autory z oblasti dialogic-
kého personalismu, a predevsim, aby
vénoval alespont trochu pozornosti pra-
vé teologii, do jejihoZ hajemstvi se vy-
pravil. Jisté neni ndhodou, Ze v jeho dile
je citovan kdekdo, ale teologickou préci
v pravém slova smyslu bychom zde ne-
nalezli. Jedno je jisté, soucasni teologo-
vé maji mnohem vétsi znalosti z oboru
prirodovédy a psychologie nez soucasni
prirodovédci z oblasti teologie. I to ma
nemalou vypovidaci hodnotu o drovni
préace, o ticté k druhému a k jinému obo-
ru lidského mysleni.

Ctirad V. Pospisil
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LabisiLav TicHY, DoMINIK OPATRNY (EDS.):
Aprostor PAVEL A PismMo

(Olomouc: Univerzita Palackého, 2009.
222 5. ISBN 978-8024424651)

Ve dnech 4. a 5. ¢ervna 2009 se v Olo-
mouci konala védecka konference na
téma , Apostol Pavel a Pismo”. Porada-
telem byla Cyrilometodéjska teologicka
fakulta Univerzity Palackého. Pfipravou
a organizaci konference byla povérena
Mgr. Veronika Cernuskovéa z Katedry
biblickych véd CMTF UP.

O nepochybném vyznamu védec-
kych konferenci a zejména o uzitecnosti
diskusi v jejich pribéhu svédéi prvni
pozndmka pod carou v prispévku Ja-
roslava BroZe ,Téloc vopov a interpre-
tace R 9,30-10,10” (s. 5-30): , Kolegim
a kolegynim, tdcastnikim olomoucké
konference, jsem vdécny za plodnou
diskusi, kterd mé privedla k prehod-
noceni mych nazorti a pozic...” J. Broz
zvolil jako téma svého prispévku sku-
teCny ,crux interpretum”. V prehledu
témat v Rim 9-11 ptipomin4, Ze tato pa-
saz byla nékdy chdpana , dokonce jako
pojednani namifené proti Ziddm” (s. 6).
Ohledné Pavlova zdméru se domniva,
Ze ,,chce poopravit nazory, podle nichz
Tora méla v déjinach spasy vylucné za-
pornou ulohu a Kristv prichod ji pry
definitivné zrusil a zneplatnil” (s. 8).
Nepochybnym pfinosem ¢lanku je auto-
rova argumentace pro preklad feckého
slova téioc ve vyznamu ,cil”, , smysl”,
,Ucel” nebo , dlisledek” (s. 22), tedy ni-
koli , konec”, coz potvrzuje Pavliv te-
leologicky pfistup k Téfe ve vztahu ke
Kristu. Obohacenim je rovnéz ukazka
z targumu Neofyti k Dt 30,1114, ktera
v tomto zptsobu prekladu-interpretace
,haznacuje moznou cestu k apostolo-
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vu christologickému ¢teni Dt 30,12-14"
(s. 27n).

Peter Cimala se ve svém prispévku
zabyva tématikou, kterou vystihuje na-
zev ,,Svoboda jako soteriologickd meta-
fora v listu Galatskym* (s. 31-54). Prvni
¢ast clanku, ktera objasiiuje termin me-
tafora, je sice diky velkému mnoZstvi
utfidénych poznatki velmi uzitecna,
prilis vsak zatéZuje clanek teoriemi
a definovanim terminu metafora. V listu
Galatskym se vedle ¢isté deskriptivniho
uziti pojeti svobody , jedna o metaforu -
svoboda/vysvobozeni jako teologicka
interpretace spasy v Kristu” (s. 42). Ve
zkoumané epistole nachéazi pak autor
celou sit koherentnich soteriologickych
metafor. Dopodrobna se vénuje meta-
fore ,synovstvi”, kterd je dominantni
v prostfedni casti listu. Odavodnuje,
pro¢ lze synovstvi v listu Galatskym
povaZovat za synonymum kfestanské
svobody: ,,Synovstvim je vyjadfena in-
tence biblického pojeti svobody. Kies-
tanska svoboda v pojeti Pavla neni ne-
zavislosti ke svévoli, nybrZ povolanim
a povérenim ke svobodé — svobodné
sluzbé Bohu a lidem” (s. 52). Do vy¢tu
eleutheria-vyroka v listu Galatskym na
s. 32 se vloudil preklep. Sledovany vy-
znam eleutheria se ve 4. kapitole obje-
vuje (v podobé adjektiva) ve 30. a 31.
versi, nikoli v 60. a 61. Pteklep se vlou-
dil i do pfijmeni neddvno zesnulého
vyznamného teologa (s. 44). Spravné by
mélo byt psano Schillebeeckx namisto
uvedeného Schilleegeckx.

Prispévek praZzského arcibiskupa
Dominika Duky, OP (v dobé sepsanti jes-
té biskupa krdlovéhradeckého), ,Sva-
ty Pavel — apostol pohant ¢ naroda?”
(s. 55-61), se v mnoha ohledech vymyka
standardu ostatnich ¢lank ve sborniku.
Musi tedy byt prenechan k posouzenti ji-
nému recenzentovi.
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Jan A. Dus zkouma, zda a jak vystu-
puje , Apostol Pavel v listech Ignatia
Antiochijského” (s. 62-68). Vychazi ze
skutec¢nosti, Ze ,postavy a osudy dvou
vyznamnych uditeld cirkve - Pavla
a Ignatia — jsou si v leccems podobné”
natios uZival ¢tyfi epistoly, resp. velmi
dobfe je znal a i ve ztiZenych podmin-
kach dovedl zpaméti témér doslova ci-
tovat” (s. 63). Ve svych listech nechce
vSak Ignatios opirat svou autoritu
0 ,psané” zaznamy, nybrz pfimo o Kris-
ta. Pak ovSsem lze i ,maly pocet paralel
mezi Pavlovymi a Ignatiovymi formula-
cemi povazovat za ... ditkaz myslenko-
vé spiiznénosti obou autort...” (s. 65).
V ¢em se Ignatios podoba Pavlovi? Opa-
kované se doZaduje pfimluvnych mod-
liteb vSech véficich, trpi rozkolem vlast-
niho sboru a raduje se z jeho pfekonani,
dovede kritizovat své kolegy apostoly,
aniZ by se nad né vyvysoval (srov. s. 67).
Ignatios vidi v Pavlovi svého predchid-
ce. Byl apostolem, pisatelem autoritativ-
nich, a pfitom laskyplnych listfi, teolo-
gem, ktery vSechny své nazory i Zivotni
kroky utvéarel s ohledem na Krista jako
autoritu nejvyssi (srov. s. 68).

Teologicky vyznamné téma zvolil
Ladislav Heryéan. Svij ,esej” (s. 75) na-
depsal ,Smifeni jako kiestansky para-
dox u apostola Pavla” (s. 69-75). Autor
analyzuje detailné Pavlav text vyjadiu-
jici paradox smifeni (2 Kor 5,18-19).
Pfipomina tésnou souvislost smifeni
s Kristovou smrti na kifZi. Zminuje te-
ologicky vyznamné konotace Pavlo-
va pojeti smifeni, a sice nové stvoreni
a ospravedlnéni. Paradoxem je podle
autora predevsim BoZi jednéni: ,,Nejed-
na se zde o usmireni Boha ze strany clo-
véka, ale o usmireni Boha Bohem, Boha
ze strany Boha” (s. 73). Zde vsak autor
zvyraznuje prili§ jednostranné BoZi ak-
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tivitu, jako by lidské nebylo vibec za-
potrebi! Paradoxni Pavlova koncepce
usmiteni (, Kristus zemfel za nés, kdyz
jsme byli jesté hrisnici”) je v o¢ich svéta
»skutecnym blaznovstvim, v o¢ich kies-
tanovych vSak moudrosti kiiZe” (s. 75).

Ponékud  nezvyklé  vychodisko
zvolil pro pojednavanou tématiku Jir
Lukes. Dozvidame se, jak vystupuje
,Pavel v progymnasmatech Skutkii Pav-
la a Thekly” (s. 76-94). V apokryfnich
Skutcich Pavla a Thekly (2. az 3. stol.)
se nachazeji pripravna rétoricka cviceni
(progymnasmata), a to prevedeni cha-
rakteru lidské osoby do feci (ethopoia,
prosopopoia) a popis (ekfrasis). Autor
predklada textové ukazky téchto zanra
metodologii precizné provadéné réto-
rické analyzy. K popisu Pavlovy oso-
by je tfeba uvédomit si: ,Pavliv obraz
neodpovida dneSnim pfedstavam
o krase” (s. 86). Jisté ovSem je: ,Pavliv
popis ... svédd pfinejmensim o obezna-
menosti autora Skutkli Pavla a Thekly
s rétorickymi zvyklostmi doby, zpraco-
vanim a vyznamem fyziognomie, ktera
je ovSem v Pavlové piipadé ... vylep-
Sena apostolstvim, které se zraci v jeho
tvafi, coZ prekryva ostatni rysy a uka-
zuje, kym Pavel je” (s. 93).

Pavel ,, dokaZe mistrné aktualizovat
staré texty a nachdzet v nich pevnou opo-
ru pro své teologické teze” (s. 95). Z to-
hoto poznatku vychazi Miroslav Pacifik
Matéjka, ktery nazyvéa svij prispévek

1 Lidsky podil vyjadiuje H. M. F. BUcHSEL,
Jkatoerdaoow,” in Theologisches Worterbuch zum
Neuen Testament, ed. G. Kittel a G. Friedrich,
sv. 1, Stuttgart: Kohlhammer, nezménéné
vydani originalu z let 1933-1979, s. 256: ,Die
vielverhandelte Frage, ob die Menschen in der
Versohnung aktiv oder passiv sind, beantwortet
sich dahin: sie werden aktiv gemacht. Durch
die Saxovie the katariayfc, die ihnen Gottes
Liebestat nahebringt, macht Gott sie aktiv, gibt
er ihnen Recht wie Fahigkeit, sich mit Gott zu
versohnen.”
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,Pavlovskd reinterpretace izaiasskych
textd v listu Rimandm” (s. 95-110).
O Pavlové znalosti rozsahlych ¢asti fec-
ké bible zpaméti se oviem nedozvidame
az od E. P. Sanderse (z jeho prednasky
v Rimé v roce 2009). O této skute¢nos-
ti byli pfesvédceni mnozi badatelé uz
diive? Autor pak postupné analyzu-
je vsech 20 primych citaci knihy Izajas
v textu epistoly Rimantim. Ukazuje, jak
Pavel pracuje s textem. Citace mtiZe sice
byt presna, ,avsak jeji smysl je velmi
posunuty” (napt. v piipadé Iz 1,9 v Rim
9,29). Nékdy dokonce ,,Pavel jde pfimo
proti smyslu ptivodniho textu” (takto
v pripadé 1z 28,16 v Rim 9,33). Jedna tak
zifejmé proto, Ze je pfesvédcen: ,, VSich-
ni ... bez rozdilu pottebuji dosdhnout
spravedlnosti skrze viru v JeziSe Krista”
(s. 109). Vyrazem , pronarody” (s. 107)
se doporuc¢enifhodnym zptisobem zaby-
va po strance lingvistické i exegetické
J. Krejci ve svém ¢lanku ,, Prondrod”.?
Jifi Mrazek si ve svém c¢lanku ,Pa-
vel po Pavlovi” s podtitulem ,recepce
a polemika v ramci Nového zdkona”
(s. 111-121) klade otazku, zda ,jiZ no-
vozakonni autofi reaguji na apostola
Pavla“” (s. 111). Texty, které autor vybral
k hledani odpovédi, zacinaji problema-
tikou viry realizované skutky z Jakubo-
vy epistoly ve vztahu k Pavlové ,sola
fides”. . Mrazek nachazi tuto odpovéd:
»Jakub ... jako by fikal: j& prece také vé-
fim, Ze jsme opravedInéni virou. Jenom
ta vira musi byt tim, podle ¢eho se redlné
(skutecné) rozhodujeme” (s. 113). Ana-
lyza tfi perikop MatouSova evangelia
vede k nasledujici odpovédi na zaklad-
ni autorovu otazku: ,,Matous$ nepolemi-

2 Prikladem mitize byt U. SCHNELLE, Paulus: Sein
Leben und Denken, Berlin: de Gruyter, 2003.

3 J. Krgiei, ,,Prondrod,” in Tév Adywv doddiera,
sbornik KTF, Praha: Univerzita Karlova, 2000,
s. 155-167.
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zuje s Pavlem. Matous se s nim pozoru-
hodnym zptisobem setkdva a soucasné
miji. ... Oba fikaji nakonec néco velmi
podobného, ovsem tak, Ze je to navza-
jem nekompatibilni” (s. 116). Vztah
daldiho novozékonniho spisu k Pavlovi
vystihuje autor slovy: , Prvni Petrova se
zda byt tim textem, ktery védomé na-
vazuje na Pavla, ale Pavlovy myslenky
velmi kreativné rozpracovava a reinter-
pretuje” (s. 118). Druhd Petrova epistola
predstavuje podle J. Mrédzka , kanonic-
ky vyklad Pavla” (s. 119). Janovo Zjeve-
ni znamena pak ohledné poZivani masa
obétovaného modldm ,nekompromisni
polemiku” (s. 120) s Pavlovym pojetim,
které je doloZeno v 1 Kor 8.

Dominik Opatrny pfistupuje k téma-
tice konference specifickym zptisobem.
Podle titulu pfispévku -, Apostol Pavel
a problematika $ifeni kfestanstvi v Malé
Asii” (s. 122-137) - jej zajima, zda Sifeni
kifestanstvi v Malé Asii podle Prvniho
listu Petrova souvisi néjak s ptisobenim
apostola Pavla v téZe zemépisné oblasti.
Priblizuje a nasledné hodnoti pét hypo-
téz, které popisuji cesty evangelizace
Malé Asie. Souvislost s Pavlem se proje-
vuje ve stylu jeho misie, pfi niz , svéro-
val zodpovédnost i dal$im kfestandim”
(s. 135). Vztahy k takzvané Janovské
Skole v Hierapoli a Efesu musely byt
celkem pokojné, , protoze z pozdéjsich
let nemdme zpravy o rozdéleni malo-
asijskych cirkvi na Pavlovské a jiné”
(s. 136).

,Kristova smirna obét podle R 3,25
s podtitulem ,Pavlova soteriologicka ar-
gumentace a jeji starozakonni pozadi” je
nazev ¢lanku Jana Roskovce (s. 138-154).
Autor si nejprve vsima nejblizsiho kon-
textu verSe Rim 3,25, kterym je perikopa
Rim 3,21-26. Ze struktury této perikopy
se vymyké oddil Rim 3,25-26, ktery by
mohl obsahovat pfedpavlovskou for-
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muli. Zaroven se v ném vyskytuje né-
kolik dtileZitych pojmi, jejichZ vyznam
se autor snazi urcit. Nejvétsi pozornost
vénuje terminu iAxotpLov. Jeho vyznam
sleduje v souvislosti s Dnem smifeni
a s ,mucednickou teologii” (s. 148) ob-
sazenou v knihdch Makabejskych. Ne-
spornym piinosem této studie je auto-
rtv ndvrh vnimat Rim 3,25 v souvislosti
s Lv 17,11 z dGvodu shodné struktury
obou textt. Pak ovéem neni v Rim 3,25
klicovym pojmem iiaotiplov, nybrz
krev. , Termin L xotipiov by v této vypo-
védi vyjadroval (soteriologickou) funkci
Kristovy smrti, oznacené zédkladni meta-
forou (prolité) krve” (s. 151). Vzhledem
k tématickému zaméreni konference
dospiva autor k obohacujicim zavéram:
U Pavla ,, musime predpokladat pomér-
né jasné povédomi o zakladnim obsahu
expia¢niho schématu, reprezentované-
ho kofenem 95>. ... musime predpokla-
dat nikoli formalni, nybrz do hloubky
teologickych souvislosti jdouci znalost
starozakonnich textd, vnitfnich struktur
biblické teologie.” Pavlav vztah k Pis-
mu Ize popsat jako ,pomérné hluboké
a pfi v8i svobodé pozoruhodné vystiz-
né proniknuti do poselstvi Starého za-
kona” (s. 154). — Na konci fecké citace
z Rim 3,23b vypadlo na s. 142 zavérecné
slovo Beod.

Mireia Ryskova nazvala svij piispé-
vek ,Prorocky fenomén a tradice JeZi-
Sovych slov v listech apostola Pavla”
(s. 155-178). Autorka se zabyva ,vzta-
hem Pavlovych listti k tradici JeziSovych
vyrokt Q (Logienquelle), a to s ohledem
na dileZitost prorockého fenoménu
v Pavloveé Cinnosti” (s. 155). Jestlize si
chceme predstavit Pavliv vztah k tra-
dovanym JeZiSovym vyrokiim, mtZeme
si poslouZit srovnanim vtahu MojziSova
zédkona a proroki. ,,Ani proroci necituji
bezprostfedné Téru, nybrz jeji zacho-
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vavani chrani svymi prorockymi slovy
a ¢iny v reakci na aktudlni situaci. Tedy
,1 hlasatelé evangelia, ucitelé a proroci
se chovali k JeZiSovu odkazu podobnym
zpusobem” (s. 159). Autorka doklada, ze
,prorocky fenomén je soucasti Pavlovy
charismatické vybavy” (s. 160), uvadi
vycet nejznaméjsich mist v Pavlovych
listech, kde Pavel parafrazuje JeziSova
slova. Pak provadi diikladnou exegezi
vyroku 1 Sol 4,15n, v némzZ slovni spo-
jeni ,slovem Pané” nevyznacuje zfej-
mé citaci JeziSovych slov, ale miize mit
charakter , prorockého mluveni v rdmci
shromazdéni” (s. 174). Pavel se ve své
prorocké reci ,,opird jak o svou zakotve-
nost v Kristu (... o védomi svého povo-
lani k hlasani...), tak také nepochybné
o 8irsf tradici, kterd mu poskytuje vyra-
zovy material a myslenkové nasméro-
vani” (s. 177n).

Oldrich Svoboda povazuje , Pozdrav
,milost a pokoj’” za ,hermeneuticky kli¢
k Pavlové interpretaci starozakonnich
proroctvi” (s. 179-185). Je sice nepo-
chybné, Ze obé slova, pokoj a milosrden-
stvi, ,maji ve Starém zakoné vyznamné
misto” (s. 181). Neni vSak jasné, proc by
mélo u téchto vyrazi jit o ,,smluvni za-
slibeni” (s. 179), i kdyZ v jednom z uve-
denych starozakonnich textd (Iz 54,10)
se objevuje slovni spojeni ,smlouva
pokoje”. Diiraz je vsak v tomto slov-
nim spojeni poloZen na substantivum
»smlouva”. Zminka o ,pokoji“ nazna-
¢uje spiS podle pouzitého hebrejského
kofene o5 neporusenost Hospodinovy
vérnosti vaci Izraeli. Ohledné vyznamu
terminu 701 nelze vynechat konzultaci
sneddvno vydanou studii M. Prudkého.*
Otazkou zustava, zda Pavel skutecné

4 M. Prupky, ,Hospodin, Bith milostivy, a Izrael,
lid z Bozi milosti,” in Milost podle Pisma
a starokrestanskijch autorit, ed. L. Karlikova a J.
Mrézek, Jihlava: Mlyn, 2004, s. 1-50.
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interpretuje starozakonni zaslibeni mi-
losti a pokoje ,, vyhradné kristologicky*
(s. 183). Zejména s ohledem na Pavlovy
vyroky v Rim 9-11 se toto tvrzeni jevi
pfinejmensim jako pfili$ jednostranné.

Jaky vyznam ma v listech apostola
Pavla termin ,smlouva”, je tématem
¢lanku Ladislava Tichého: ,Alefnkn
u apostola Pavla” (s. 186-201). V listu
Galatantim (Gal 3,15.17) pouZziva apos-
tol Pavel vyraz .e1ikn jak ve vyznamu
,zavét, posledni vile”, tak i ve smyslu
toho, ,,co Buh bud slibil, daroval nebo
poskytl vyvolenému narodu” (s. 190).
Termin Siebrkn ,je ve Starém zdkoné
také vztahovdn na zdkon, ktery piijal
Izrael na Sinaji. ... Obé skutec¢nosti apo-
Stol Pavel kazdopadné posuzuje roz-
dilng, ale jeden vyraz 8Lufnkn mu mohl
poslouzit jako dutleZity zastfesujici ter-
min, ktery miiZe pokryt a postihnout
i to, co je hodnotové a radové odlisné”
(s. 190). Na dalsim misté v listu Galata-
ntim (Gal 4,24) klade Pavel vyznamové
proti sobé dvé suebnkat. ,Je to na jedné
strané to, co Izrael dostal na Sinaji, a na
druhé strané to, co prinesl Jezis Kris-
tus, na némz se napliiuje pfislib dany
Abrahamovi (s. 191). V prvnim listu
Korintantm (1 Kor 11,25) navazuje ziej-
mé Pavlem prevzata kfestanska tradice
slovnim spojenim ,novd smlouva” na
tentyZ pojem v knize proroka Jeremia-
Se (Jer 31,31; LXX 38,31) a propojenim
,smlouvy” a ,krve” na Ex 24,8. Slovni
spojeni ,nova smlouva” uplatiiuje Pa-
vel (ve smyslu Gal 4,14 a 1 Kor 11,25)
rovnéz v 1 Kor 3,6.14. Plurdlu SiabrxaL
uziva Pavel v Rim 9,4 mezi prerogativy
vyvoleného naroda ,,s imyslem zdtraz-
nit Bozi pfizen vici Izraeli” (s. 197). Pfi
druhé zmince o 5tadrkn v listu Rimantim
(Rim 11,27) se podle L. Tichého jedna
o citaci z 1z 59,21, ,,ale apostol Pavel ani
zde nemohl nemyslet na to, co pfinesl
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Kristus. Vzhledem ke starozdkonnimu
kontextu ovSem velmi pravdépodobné
Pavel zde s timto pojmem také spojoval
myslenku BoZiho piislibu Izraeli, ktery
stale plati” (s. 199).

Pavla Vétrovce pravem zaujala for-
mulace v Druhém listu Korintantim:
,Toho [Krista], ktery nepoznal hfich,
kviali ndm ztotoznil [Bah] s hfichem,
abychom v ném dosahli spravedlnos-
ti” (2 Kor 5,21). V perikopé¢, kterd tvoii
kontext tohoto vyroku (2 Kor 5,11-21),
vidi autor ,, paradoxni pavlovskou sote-
riologii” (s. 202-209). V$ima si bedlivé
kompozice této perikopy a zastavuje
se u myslenky smifen{ a jejtho zakladu.
Nejvétsi pozornost vénuje pak vycho-
zi, nesnadno pochopitelné formulaci
o tom, Ze Kristus byl doslova ucinén
hfichem. Autor pfiznavé, Ze zde ,sto-
jime pred paradoxem, ktery je mozné
proZit, ale nikoliv beze zbytku vysvétlit
lidskou logikou* (s. 208).

Gabriela Ivana Vlkova vychazi ve
svém piispévku ,Pavel jako ,Hospo-
dintv sluZebnik’” s podtitulem Iz
49, 1-9a v novozakonnich textech souvi-
sejicich s Pavlovou ¢innosti” (s. 210-218)
ze skutec¢nosti, Ze nékteré verse takzva-
né druhé pisné o Hospodinové sluzeb-
nikovi (Iz 49,1-9a) ,jsou vyslovné spo-
jovany také s ¢innosti apostola Pavla”
(s. 211). Pfimou citaci zminéného Izaia-
Sova textu nachézi ve Sk 13,47, narazku
na tento text miiZeme vytusit za textem
Sk 26,16-18. IzaidSovy motivy spasy
nesené narodim nebo koncindm zemé
mohly byt pro LukaSe divodem, proc¢
odkazem na tyto texty ,dokreslil Pav-
lovo poslani hlasat evangelium néro-
ddm” (s. 212). Dale si autorka klade za-
jimavou otazku, zda se sim Pavel mohl
rozpoznat v Hospodinové sluZebnikovi
(Iz 49). Na zédkladé zkoumani nékolika
Pavlovych text(i nabizi odpoveéd: ,Je
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celkem pravdépodobné, Ze se také roz-
poznal ve sluZebnikovi uréeném podle
Iz 49 k tomu, aby byl svétlem narodd
a vzbudil udiv mocnych tohoto svéta”
(s. 217n).

Sbornik je doplnén seznamem zkra-
tek a obsahem. Vydavatelstvi Univerzi-
ty Palackého vybavilo svazek esteticky
velmi zdarilou obélkou.

Technické redakci uniklo nékolik
chyb. Napriklad na s. 82 nejsou v prv-
nim fadku tfetiho odstavce mezery mezi
jednotlivymi slovy. Na s. 93 schaz{ ,i”
na konci slova , rétorickymi”. Na s. 111
se objevuje naprosto zbyte¢nd chyba.
Misto nesmyslného ,evangeliumt” se
zde jisté pomysli na ,evangelium”. Na
s. 119 ma znit véta ,sbor byl zaloZen
apostolem Pavlem”, nikoli ,sbor byl
zaloZen apostolem Pavel”. Za slovem
,Pergamu” by méla byt na s. 127 ¢arka
v zavérecném souvéti patého odstav-
ce. Na s. 213 vyZaduje souvislost vyraz
,ospravedInéni”, nikoli , ospravedlni”.

Takika vSichni autofi cituji v po-
znamkéach pod carou cizojazyc¢nou lite-
raturu k pojednavanému tématu, pre-
devsim literaturu novéjsi, nékdy ovsem
z dtvodu kontinuity i literaturu starsi.
Dokladaji tak, Ze svym piispévkem
vstupuji do diskuse vedené mezi odbor-
niky v probirané problematice.

I kdyZ autofi jednotlivych prispévka
nemohli ,samoziejmé vycerpat celou
problematiku vyznamu Pisma v lis-
tech apostola Pavla”, cely sbornik jiste
potvrzuje, ,Ze apostolu Pavlovi neni
mozné porozumét ... bez dtlisledného
sledovani jeho zakotveni v predchéaze-
jici starozédkonni tradici” (viz L. Tichy
v pfedmluvé na s. 4).

JestliZze uz sama konference pred-
stavovala daleZité ekumenické setkani
vzhledem ke slozeni ticastnikii, pak lze
néco podobného fici rovnéZ o publiko-
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vaném sborniku prispévki, které v je-
jim priibéhu zaznély. V jednom svazku
se setkdvaji pfedstavitelé riiznych kfes-
tanskych vyznéni, které spojuje spolec-
ny zdjem o védeckou interpretaci biblic-
kych textt.

Petr Chalupa

Francis J. MOLONEY:
EVANGELIUM PODLE JANA

(Sacra pagina 4, Kostelni Vydri:
Karmelitinské nakladatelstvi, 2009. 614 s.
ISBN 978-8071929918)

Ctvrty dil americké fady katolickych
komentar(i Sacra pagina vysel pod na-
zvem The Gospel of John v roce 1998 v na-
kladatelstvi Liturgical Press. Ceskému
¢tenafi, jemuz se dostava do rukou pre-
klad tohoto dila, by bylo vhodné nejpr-
ve predstavit autora. Je ale tézké struc-
né nastinit jeho bohatou badatelskou
¢innost. Francis J. Moloney, narozeny
v australském Melbourne a ¢len kongre-
gace Salesianti Dona Boska, ziskal nejen
ocenéni presahujici cirkevni hranice na
svém rodném kontinetu, ale pisobil i na
n&kolika univerzitich v Rimé, na Ecole
Biblique v Jeruzalémé a jako jediny Ne-
american predsedal Americké katolické
biblické asociaci. Osmndct let byl cle-
nem PapeZské biblické komise a nyni
je provincidlem australskych salesiant.
Vsechny tyto Zivotni zkuSenosti se od-
razi v jeho komentéri — at uZ je to obdi-
vuhodny pfehled o janovském badani,
nebo vnimavost pro pastora¢ni témata.

Vratme se ale ke komentati. Uvod se
kromé tradi¢nich introdukénich témat
vénuje napriiklad tomu, jak ve ctvrtém
evangeliu chapat termin ,Zidé” (autor
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pouziva disledné uvozovky), dale raz-
nym piistuptim k Janovu evangeliu - od
odmitani jeho historické vérohodnosti
az k jeho pfijeti jako svédectvi o rané
kiestanské cirkevni obci. Poté Moloney
predstavuje sviij vlastni pfistup zaloZe-
ny na narativni kritice. Nakonec jesté
pfipojuje podkapitoly rozvijejici teolo-
gicky prinos Janova evangelia a popisu-
jici jeho strukturu. Zdtraznéni narativ-
ni jednoty je pro komentar urceny ,,do
pastorace” jisté dobra volba, autor se ale
presto nemtiZe vyhnout otazkam vzni-
ku evangelia a je Skoda, Ze v této knize
nikde souvisle nevysvétli sviij postoj.

Co se vlastniho vykladu tyce, Mo-
notlivym oddilim. Zde predloZené za-
véry jsou opreny o vyklad zahrnutych
perikop a ty zase o pozndmky k textu.
Z toho plyne méné obvyklé usporadani
komentafe: po biblickém textu nasle-
duje jeho souvisly vyklad a nésledné
teprve Poznamky k textu (na rozdil od
predchozich dil fady, podobné rozvr-
Zeni ale najdeme i u komentéare k lis-
tu Rimantm). Ctendf ovSem nemiize
predpokladat, Ze by v poznamkach na-
lezl rychlé odpovédi na konkrétni tex-
tové problémy — slouZi casto spiSe jako
odkazy na literaturu k témattim, kterym
se Moloney nechce sam v tomto dile vé-
novat, nebo odkazuji na odliSné nazory.

Po obsahové strance je potteba ocenit
zejména ucelenost komentate — Molo-
ney vychézi z velkych textovych oddilt
(napt. JeZiSovo vefejné plisobeni déli na
oddily ,Z Kény do Kany”, ,Zidovské
svatky” a ,Jezi§ sméfuje k hodiné”).
V nich hleda ustfedni témata a jejich
rozvoj (napf. vyvoj viry lidi setkavaji-
cich se s JeZiSem v prvnim zminéném
oddile). Autor ma obdivuhodny pre-
hled o soucasné diskusi a dokaze také
nazory druhych dale promyslet a pro-
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pojovat. Pfesto (nebo praveé proto) se ale
neboji nékdy odchylit od zavedenych
postojii, at uz se to tyka textové kritiky,
nebo interpretace textu.

Kromé vlastni knihy je tfeba zminit
se i o prekladu. Preklad odborné lite-
ratury ma oproti literatufe krasné sva
specifika. Prekladatel se vétSinou po-
kousi autora pochopit i tam, kde se ne-
vyjadfuje zrovna srozumitelné, ale to se
vZdy miZe podafit jen do urcité miry.
Jako priklad uvedu tfi problémy, které
se seSly na s. 196 (u textu o uzdraveni
ochrnutého 5,1-18). U verse 8 v komen-
tari ¢teme: ,Jezistv piikaz (...) je pre-
vzat z reakce uzdraveného...” Spravné
je to ale naopak, ptikaz je prevzat v (in)
popisu reakce (s. 196). Ve v. 9 stoji, Ze
obrat , byl uzdraven” pfipomind JeZi-
Sovu Zddost ve v. 5. Anglické request zde
ale podle smyslu musi znamenat JeZiSo-
vu otdzku, kterd se navic objevuje ve v. 6
(8patné cislo verSe uvadi jiz Moloney).
U verse 10 preklad opét nedava smysl
»,Nesmis: Stejné uvazuji i komentatori,
ktefi...” Moloney je v originale Spatné
srozumitelny, ale spravny smysl je asi
tento: ,Nesmis: Pro tento vyraz i pfe-
hled komentatora, kteri..., viz...” Jinou,
dosti nepfijemnou chybou, je chybéjici
odstavec s pozndmkami k v. 4,51b na
s. 186 (orig. s. 162). Podobnym vécem se
v pfekladech zcela vyhnout neda, objevi
je az ten, kdo sleduje spiSe obsahovou
nez jazykovou stranku textu.

Zvlastni pozornost si zaslouZi pre-
klad samotného biblického textu. Ces-
k4 varianta fady Sacra Pagina v tomto
stale hleda: pro Matousovo evangelium
byl potizen odpovidajici pfeklad z fecti-
ny, u Lukase a Marka (podle poradi vy-
dani) uz na Zadost c¢tenati vydavatelé
pouili tzv. liturgicky text, ktery byl na
nékterych mistech upraven podle ko-
mentare. Tato mista ale nebyla vyzna-
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¢ena (napt. Lk 1,69). U Jana se editori
rozhodli pouzit ,isty” liturgicky pre-
klad (v originale je pouzita upravena
Revised Standard Version) a Moloney-
ovy odlisnosti zachytit v poznamkach
na konci strany. Takové feSeni miZeme
oznacit jako , ¢isté”, ale ne prili$ praktic-
ké. Komentuje se totiZ jiny text, neZ jaky
ma c¢tenaf pred oc¢ima. Navic prekla-
datelé v poznamkach neupozoriiuji na
rozdilnou interpunkci, kterd je nékdy
také vyznamoveé dulezitd (napf. 5,13,
s. 190.196; orig. s. 166.173). Snad by pro
dalsi svazky stala za zvaZeni jesté jedna
varianta feSen{ — liturgicky text upravit,
ale v pozndmkach upozoriiovat na jeho
ptivodni podobu.

Pavel Jartym opét doplnil preklad
Ceskou bibliografif. Ctenafi se tak nabi-
zi vybornd pomiicka pro dalsi studium
v Ceském jazyce. Neméné duleZity je
prehled i pro badatele, ktef{ casto zapo-
minaji na tuzemskou produkci. Pokud
se da néco prehledu vytknout, je to snad
jeho pfiliSnd podrobnost — néktera dila
souviseji s tématem komentére opravdu
velmi volné.

Uprava knihy je péknd, dobfe itelna.
Pouziti typografického spojovniku pro
intervaly biblickych verst (od druhého
svazku fady) je sice neobvyklé, ale zfej-
mé bylo vedeno snahou vyhnout se tak
prilis dlouhym nedélitelnym blokdm.

Je potéSujici, Ze z fady Sacra Pagina
uzmame k dispozici komentére ke vSem
evangeliim. Diky pili pfekladateld a od-
vaze vydavatele (celd fada ma na ces-
ké poméry neuvéfitelnych vice neZ Sest
a ptl tisice stran) tak maji cesti teologo-
vé, kazatelé i vSichni vérici k dispozici
opravdu odborny, ale zadroven srozumi-

N v

telny komentar ¢tvrtého evangelia.

Dominik Opatrny
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DUCHOVNI ZIVOT VE SVOBODNE SPOLECNOSTI:
DVACET LET NABOZENSKE SVOBODY U NAS

Ve dnech 10.-11. 3. 2010 se na Husit-
ské teologické fakulté Univerzity Karlo-
vy v Praze konala odborna konference
na téma Duchovni Zivot ve svobodné spo-
le¢nosti: Dvacet let ndboZenské svobody
u nds. Vedle HTF UK reprezentované je-
jim dékanem prof. PhDr. Janem B. Las-
kem patfil k organizatorim konference
religionisticky ¢asopis o soucasné na-
bozenské scéné Dingir. Ten je nedilnou
soucasti aktivit Spole¢nosti pro studi-
um sekt a novych ndbozenskych sméri.
Pravé doc. PhDr. Zdenék Vojtisek, Th.D.
jakozto centralni postava organizacniho
tymu v sobé snoubil obé spolupracujici
instituce.

Konference byla tematicky vhodné
rozdélena do dvou celkdl. Prvni den se
postupné vaule HTF UK vystiidali mist-
ni predstavitelé vyznamnych kiestan-
skych cirkvi v Cechéch a na Slovensku
(Miloslav kardinal V1k, Pavel Cerny, Jiti
R. Stransky, Joel Ruml a Tomas Butta),
zidovské nabozenské obce (rabin Karol
Efraim Sidon), ceskych muslimt (Vladi-
mir Sarika) nebo skupin inspirovanych
hinduismem (Antonin Valer) a bud-
dhismem (Zuzana OndomiSiova, Vlas-
timil Marek). Do tohoto bloku byl zara-
zen také prof. PhDr. Milan Nakonec¢ny
(Katedra psychologie TF JU) se svym
prispévkem na téma: Akademické a eso-
terni pojeti hermetismu. Zajem studentt
a verejnosti o konferenci byl tak vysoky,
Ze bylo potfeba otevrit paralelni sekci
v druhé aule. Tam se pokazdé referuji-
ci presunuli zopakovat svij prispévek
a odpovédét na dalsi zvidavé otazky
novych posluchaci. Vétsina z prednése-
jicich se snazila shrnout v nékolika mi-
nutdch tspéchy a problémy spojované
s zivotem jejich cirkve nebo komunity
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na naSem uzemi po roce 1989 a na to po-
sléze navazovaly i dotazy z pléna.

Odpoledne byla moZznost navsti-
vit nékterou ze sedmi moderovanych
pracovnich skupin (islamskd, katolicka
a pravoslavnd, protestantska, Zidovska,
hinduistickd, buddhistickd, esoteric-
kd a New Age), kde probihaly disku-
ze mezi pfednésejicimi z dopoledniho
bloku a laickymi i odbornymi zajemci
o konkrétni vysec¢ souc¢asné naboZenské
scény v Ceské republice. Zavér dne byl
vénovan panelové diskuzi moderované
doc. Pavlem Hoskem, Th.D., které se
zGcastnili Miloslav kardindl VIk, prof.
PhDr. Tomas Halik, Th.D., rabin Ka-
rol Efraim Sidon, Vladimir Sarnka a Jan
Lajka (Ceskd hinduistickd naboZenskd spo-
lecnost). Zakladnim tématem panelové
diskuze byly rtiznorodé otazky tykajici
se mezindboZenského dialogu nebo vy-
tvafeni medidlniho obrazu o soucasné
¢eské naboZenské scéné. Pro cetné po-
sluchace z fad studentti i dalsi vefejnos-
ti byl zajimavy také akcent, ktery dis-
kutujici spole¢né kladli na zodpovédny
pristup obcanti pfi rozhodovéni v rdmci
nadchazejicich voleb.

Cely druhy den byl vénovan aka-
demickym referatim, které prednesli
predni ¢esti a slovensti teologové, religi-
onisté a historici. Dopoledne vystoupil
napiiklad doc. PhDr. DuSan LuZny, Dr.
(Ustav religionistiky FF MU) s prispév-
kem Diisledky ndbozZenské svobody. Déle to
byl doc. ThDr. Ivan Stampach (Katedra
religionistiky FF Univerzita Pardubice)
se svym textem Prevlddajici ideologie pred
Listopadem a po ném ve vztahu k ndboZen-
stvf. Odborna pestrost pozvanych pred-
nasejicich se ukazala i v nasledujicim
bloku. Sociolog nabozenstvi doc. PhDr.
Zdenék R. Nespor, Ph.D. (Sociologicky
tstav AV CR) nastinil formy tradi¢ni
a alternativni religiozity po roce 1989 ve
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svétle sociologickych vyzkumt. V rdmci
programu byl nasledovan doc. Pavlem
Hoskem, Th.D. (Katedra religionistiky
ETF UK), ktery poslucha¢tim predstavil
vyvoj evangelikdlnich hnuti v posled-
nich dvaceti letech v Ceské republice.
Prof. Dr. Karel Skalicky, Th.D. (Katedra
systematické teologie TF JU) pak napfi-
klad prednesl prispévek na téma Duvacet
let teologie v Zivlu volného trhu bez stdtneé-
-ideologického rdouseni. Komplexnost po-
hledu na nasi soucasnou naboZenskou
scénu doplnil i Martin Farek, Ph.D.
(Katedra religionistiky UPce) se svym
textem Indické tradice v postkomunistické
Ceské republice.

V odpoledni casti konference pak
vystoupili napfiklad Vit Machalek, Dr.,
(Katedra religionistiky FF Univerzita
Pardubice) s referdtem o mezindboZen-
ském dialogu v eskych zemich nebo
PhDr. Jan Samohyl, Th.D. (Katedra filo-
sofie a religionistiky TF JU) s reflexi sou-
Casné situace Zidovsko-kfestanského
dialogu. Soucasti konference se logicky
stalo také shrnuti moderni historie na-
boZenské scény na Slovensku. Sem lze
zaradit pfispévky Jana Jurana (Cirkevny
odbor Ministerstva kultiry Slovenskej
republiky), Martina Doj¢ara, Ph.D. (Tr-
navskd univerzita v Trnave) nebo ThDr.
Marose Sipa, Ph.D. (Pravoslavna boho-
sloveckd fakulta PU). JUDr. Stanislav
Pribyl, Ph.D., JCD (Katedra systematic-
ké teologie TF JU) v zavéru konference
soustfedil naSi pozornost na katolicky
pohled na svatostné interkomunio pod-
le norem Ceské biskupské konference.
V neposledni fadé promluvil i Mgr.
Martin Klapetek (Katedra filosofie a re-
ligionistiky TF JU), a to na téma Isldmskd
pohrebni kultura v Ceské republice: kompa-
race se soucasnym stavem v Némecku, Ra-
kousku a Svycarsku.
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Doprovodny program ke konferen-
ci tvofily vefejné prezentace napiiklad
hnuti Fa-lun-kung, obcanského sdruzeni
Mozaiky Platform Dialog nebo Dianetic-
kého centra Praha. Na tomto misté bych
rad upozornil na jednu vyjimecnou
skute¢nost. Organizdtorim konference
se totiz podarila jedna véc, ktera bohu-
Zel neni v nasi zemi zcela béZna. A to ve
dvou dnech shromdazdit v rdmci jedné
odborné akce mistni naboZenské pred-
stavitele, kfestanské teology, religionis-
ty a sociology naboZenstvi. Nazorové
prehrady vychézejici obvykle z historic-
kych predsudki stojicich na nepochope-
nych metodologickych predpokladech
vedou obvykle k tomu, Ze tyto ,svéty”
se zase tak ¢asto v Ceské republice ne-
setkaji. Laicka i odborna verejnost bude
mit moznost sezndmit se s texty jednot-
livych pfispévki v rdmci druhého letos-
niho ¢&isla ¢asopisu Dingir.

Martin Klapetek

CorrLoQuium LITURGICUM IIT

Prvni polovina 20. stoleti byla pro
stfedoevropsky region dobou velmi
pohnutou a dramatickou. Konec prv-
ni svétové valky a rozpad habsburské
monarchie znamenal pro narody Ce-
cht a Slovéki vznik samostatného sté-
tu. I pres velmi kratké trvan{ tzv. prvni
republiky je toto tidobi dobou novych
zacatkl, reformnich snah i obtiZného
hledani i pro mnoho cirkevnich spole-
denstvi. JestliZe je liturgie neodmyslitel-
nym projevem cirkevniho Zivota, pak se
dynamika tohoto obdobi nemohla ne-
projevit i v bohosluzebné oblasti.

Katedra liturgické teologie CMTF
UP proto v rdmci cyklu odbornych li-
turgickych symposii rozhodla vénovat
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se této tématice a 17. ¢ervna 2010 uspo-
fadala Colloquium liturgicum III s né-
zvem , Liturgicka a eklesidlni pluralita
na uzemi Ceskoslovenska v 1. polovi-
né 20. stoleti”. Uz z tohoto nazvu ply-
ne Siroky ekumenicky zabér kolokvia,
promluvili na ném teologové péti kies-
tanskych denominaci. Vzhledem k 90.
vyro¢i vzniku Cirkve ceskoslovenské
husitské byl milym hostem jeji soucasny
patriarcha Tomas Butta, ktery ve svém
prispévku osvétlil okolnosti vzniku Li-
turgie Karla Farského a jeji pocatecni
utvareni. O hledani podoby liturgické-
ho slaveni v nové se utvarejicich cirk-
vich referovali pak dalsi prednasejici, at
uZ se jednalo o liturgii starokatolickou,
(Pavel B. Stransky), ¢eského pravosla-
vi (Martin M. Krupica), ¢ Cirkve ces-
kobratrské evangelické (Pavel Filipi).
ObtiZny zapas o reformu liturgie ¥im-
ského obfadu na dzemi Cech, Moravy,
Slovenska i Podkarpatské Rusi se poku-
sili zdokumentovat FrantiSek Kunetka
a Stefan Fabry. Zvl4sté na teritoriu es-
kych a moravskych diecézi byla reform-
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ni angaZovanost Jednoty katolického
duchovenstva — vcetné predsedy olo-
moucké Jednoty a pozdéjsiho arcibis-
kupa Antonina Cyrila Stojana — silnéjsi
a radikalnéjsi nez se Casto oficidlné pfi-
pousti. Pfinos konaného kolokvia s jeho
ekumenickou otevienosti Ize povaZovat
za jednoznacné pozitivni.

Vzhledem k §ifi a komplikovanosti
celé problematiky navéaZe na cervnové
symposium Colloquium liturgicum IV,
které se bude konat na CMTF UP dne
20. ledna 2011 a které si klade za tikol
oteviit jesté dalsi pohledy na jiZ projed-
navanou tématiku. Vlivem liturgického
hnuti na fimskou liturgii tohoto obdobi
na nasem tizemi se bude zabyvat Pavel
Kopecek, situaci cirkevnich obci sla-
vicich liturgii byzantsko-slovanského
obfadu pak Walerian Bugel. Bude po-
jednano o cirkevni architekture tohoto
udobi (Ales Filip), specidlné pak o sak-
ralni architektufe CCSH (Amata Wen-
zlovda), nebude chybét ani pohled na
tvorbu ikonografickou (Jan Royt).

Frantisek Kunetka



