Parrhesia v Prvnim Janové listu*

Ladislav Heryan

Pojem parrhesia vznikl v prostredi athénské demokracie, kde vyjadroval svobo-
du slova athénského obc¢ana pfi shromazdénich. Po zdniku demokracie se pojem
dale vyvijel jednak v politické a jednak v moralni oblasti. V politické oblasti se jeho
vyznam posunul od svobody slova k prdvu a moci fici vSe, a to nékdy i nasilnym ¢i
bezohlednym a bezuzdnym zptisobem. V moralni oblasti pojem nabyva konotaci
pravdivosti, otevfenosti, uprimnosti a moralni svobody, ale i odvahy.

Velky vyznam pro posun vyznamu pojmu parrhesia mélo jeho uZziti v Septuagin-
té. Zde se vzdy vztahuje na chovani ¢lovéka vii¢i Bohu, zakonu nebo moudrosti,
pricemz tyto vztahy zaroven urcuji i pouzivani parrhesie lidmi viic¢i sobé navzajem.
Podstatnym momentem je pak i parrhesie Boha viici ¢lovéku.

Zakladnim vyznamem parrhesie v Septuaginté je vyjadreni diivéry clovéka vici
Bohu. Pfedev$im v tomto smyslu pak pojem bude uZivat i autor Prvniho Janova
listu.

Pojem parrhesia se v Prvnim Janové listu vyskytuje celkem 4x (2,28; 3,21; 4,17
a 5,14). Pokusime se stanovit hlubsi teologicky zédklad jednotlivych vyskyt(i pojmu
parrhesia a tak jeho obsah a vyznam zpfesnit, pfipadné vyskyty tohoto pojmu zacle-
nit do souvislosti s vyskytem pojmu parrhesia v Janové evangeliu. I zde pak zkusime
vysledovat, zda autor tento pojem pouZiva svym osobitym specifickym zptsobem.
Pfi tomto zkoumdni nejprve jednotlivé vyskyty zafadime do $irsiho kontextu, po-
kusime se nalézt teologické motivy dané perikopy a pripadné je zaradit do teolo-
gického kontextu listu. To ndm nabidne dostateény material ke zpresnéni obsahu
pojmu parrhesia.

Jakousi tezi celého listu je v. 1,5: , A toto je zvést, kterou jsme od ného slyseli
a vam ji oznamujeme: Ze Biih je svétlo a neni v ném nejmensi tmy.” Mit s Bohem
spolecenstvi, ,,chodit s nim”, , zlistdvat v ném” znamena zit ve svétle ve svété, ktery
je ve tmé. Zustavat v Bohu konkrétné znamena milovat bratry a sestry. Reprezen-
tanti svéta jsou bludafi (,,antikristi”), ktefi se vyznacuji zejména tim, Ze neuznavaji
JeZiSovu inkarnaci (jedna se o gnostiky nebo dokéty, ktetfi se pravdépodobné od
puvodni janovské komunity odstépili).

1. STRUKTURA LISTU

Pro lepsi orientaci v umisténi jednotlivych vyskytt pojmu parrhesia se nejprve
zminime o struktufte listu.

Co do struktury, existuji rizna feseni. Pro ilustraci problematiky postaci uvést
nékolik autorti:

Tento text je jednou z kapitol diserta¢ni prace autora s nazvem , Parrhesia: Dé&jiny pojmu a jeho uziti
v janovské literatute,” obhajené na CMTF UP v Olomouci v roce 2009.
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R. Schnackenburg napt. list (ktery ma dvod ve v. 1,14 a zavér v 5,13-21) déli
na 3 hlavni ¢asti: (1) Spolecenstvi s Bohem jako chozeni ve svétle a jeho uskutec-
novani ve svété (1,5 - 2,17); (2) Situace proZivana v kfestanskych komunitach: je-
jich boj proti ,,antikristim”, jejich ocekavani spasy a jejich ndboZensko-mravni tlo-
ha (2,18 - 3,24); (3) Oddéleni téch, kdo nélezi Bohu, od ,,svéta”, v opravdové vire
v Krista a lasce (4,1 - 5,12). Kazda ¢ast pak ma nekolik pod¢asti.!

R. E. Brown podobné¢ jako Schnackenburg vymezuje prolog (1,1-4) a zavér listu
(5,13-21); samotny list pak déli na dvé ¢asti: (1) 1,5 -3,10; (2) 3,11 - 5,12. I zde je pak
kazda cast jesté dale délena.”

P. Perkinsova rovnéz rozlisuje prolog (1,1-4) a zavér (5,13-21); télo listu pak déli
do tfi ¢asti: (1) Chozeni ve svétle (1,5 —2,29); (2) Laska jako znak Bozich déti (3,1-24);
(3) Prikazani k lasce a k vife (4,1 - 5,12). I ona pak tyto casti dale déli.’

Na tfi ¢asti (pfi obligdtnim tvodu a zavéru) list déli i J. Beutler: (1) Prvni fada
kritérii pro spolecenstvi s Bohem a zivot (1,5 - 2,27); (2) Druha fada kritérii pro spo-
lecenstvi s Bohem a Zivot (2,28 — 4,6); (3) Treti fada kritérii pro spolecenstvi s Bohem
a zivot (4,7 - 5,13). I tento autor pak své casti dale déli.*

W. Baur list déli na sedm ¢asti: (1) Prolog (1,1-4); (2) Kde je hodné svétla, neni
stin (1,5-2,17); (3) ,, Antikrist” a vérni (2,18-29); (4) Déti Bozi a déti dablovy (3,1-24);
(5) Stred krestanské viry (4,1-21); (6) Kone¢né platné vitézstvi viry (5,1-12); (7) Txi
cesty k Zivotu (5,13-21).°

Tento kratky pohled ukazuje, Ze ndzory na strukturu listu jsou velmi riiznorodé
a Ze tedy kritéria déleni listu jsou u autort velmi rzna.®

Podivame-li se na tato feSeni struktury listu z hlediska vyskytu pojmu parrhesia,
obdrZime nasledujici vysledky.

Poprvé se parrhesia vyskytuje v 1 Jan 2,28. Vétsi cast autorti v tomto versi spatiuje
zacCatek nové ¢asti nebo podcasti (Schnackenburg -, Je tfeba ocekdvat parusii, ktera
vyZaduje svatost” 2,28-29, Brown — ,, Déti Bozi proti détem dablovym” 2,28 — 3,10,
Perkinsové — ,Divéra pri soudu” 2,28-29, Beutler zde novou ¢ast primo zacind).
Vers je tedy jakymsi zlomovym bodem, pfechodem mezi pasaZzi o bludarich (anti-
kristech) a konkrétnim novym momentem, vyjadfujicim protikladny statut janov-
ské komunity (jak vyjadfuje zacatek verSe: ,a nyni, déti”, kel viv, tekvi,...).

Podruhé se parrhesia objevuje v 1 Jan 3,21. Zde je ivodnim verSem kompaktni
a ponékud slozité pasaze 3,(18)21-24, kterou veskrze vSichni uvadéni autori zakon-
¢uji pasaz o lasce jakozto znameni nového zivota déti Bozich a kterou kon¢i treti
kapitola listu; ¢tvrtou kapitolou zac¢ind nové téma, byt pro autory rtizné dileZité.

1 R. SCHNACKENBURG, Die Johannesbriefe, HThK NT, Sonderausgabe, Budapest: Alféldi Nyomda AG,
2002.

2 R. E. Brown, The Epistles of John, The Anchor Bible 30, New York: Doubleday & Company, 1982.

3 P Perkins, , The Johannine Epistles,” in The New Jerome Biblical Commentary, Student Edition, eds.
R. E. Brown, J. A. Fitzmyer a R. E. Murphy, London: Geoffrey Chapman, 1993, s. 986-988.

4 J. BEUTLER, , Der erste Johannesbrief als Zeugnis der Johanneischen Schule,” Bibel und Kirche 53, ¢. 4
(1998): 174-175.

5  W.BAUR, 1., 2. und 3. Johannesbrief, SKK NT 17, Stuttgart: Verlag Katholisches Bibelwerk, 1991.

6 Brown chce napt. v 1 Jan vidét stejnou strukturu jako v Janové evangeliu (viz BEUTLER, , Der erste
Johannesbrief,” s. 171). Klauck ve své studii podava vycerpavajici pfehled od déleni listu na dvé, tfi,
Ctyti, pét ¢i Sest ¢asti rliznymi autory, srov. H.-J. KLauck, Die Johannesbriefe, Darmstadt: Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft, 1991, s. 62.
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Potfeti se s parrhesii setkdme v 1 Jan 4,17. Ctvrtou kapitolou za¢ina posledni vel-
ké téma listu — oddéleni se od bludaft a zivot ve vife a lasce. Parrhesia zde hraje
dtileZitou tlohu v precizaci této lasky, a proto je i pro tuto posledn{ ¢ast listu jednim
z dtlezitych pojmi.

Naposled o parrhesii ¢teme v 1 Jan 5,14. Pro vSechny autory se jedna o jakysi epi-
log listu a parrhesia je vlastné vychozim pojmem zavérecné pasaze.

Lze tedy Fici, Ze z hlediska struktury listu je parrhesia dosti rovnomérneé rozptyle-
na a v textu hraje roli vZdy na nékterém z dtlezitych mist dané ¢asti.

2. PARRHESIA V PRVNIM JANOVE LISTU

2.1 Parrhesiav 1 Jan 2,28

Anyni, déti, zlistdvejte v ném, abychom — jestliZe se zjevi — méli parrhesii a nebyli jim zostuzeni
pii jeho prichodu.

Kol viv, tekvia, pévete év adtd, v v dpavepwdf) oxduev mappnolar kel un aloxvrdduey am’ adtod
év 1) mepovoie adtod (1 Jan 2,28).

V 1 Jan 2,28 zac¢ind novy oddil,” jehoz hlavnim tématem je zjeveni Krista pfi
parusii.

Parusie presla do kiestanského pouzivani z helénistického sakralniho nebo ofici-
alniho kontextu (coz nelze presné urcit) a vztahuje se na zjeveni Boha ¢i bohd, resp.
na prichod kréle nebo vysokého hodnostare do provinéniho mésta. V tomto smyslu
je pak i Kristus pfijimam jako Spasitel a Pan.®

Prichod tak vzne$ené postavy miZe vzbuzovat strach. Jak ovsem sladit (i v dnes-
nim kfestanstvi tak obvyklé) hlasani autora Prvniho Janova listu, kdy na jedné stra-
né rika s takovou néhou , déti, zlistavejte v ném” (tekvic, pévete év adt@) a na druhé
strané hovori o parusii, ktera je nutné v kfestanské tradici spojena se soudem? Pré-
vé na této hrané hraje dileZitou roli pojem parrhesia.

Vers 28 se svym opakovanim slov ,zlistavejte v ném” (uévete év abdtg) odka-
zuje na ver$ predchozi, i ten kondi slovy , ziistavejte v ném”. V kom maji adresati
zlstat? Ac je sloveso , zlistavat” (uévew) jednim z dutlezitych stavebnich kamenti
1 Jan, v souvislosti se , zlistavani v nékom”, resp. ,v né¢em” se zatim neobjevilo tak
casto.

V 1 Jan 2,6 je vyraz ,zastdvat v ném” (v adtg pévew) ekvivalentni vyrazu
,Vném jsme” (év altg) €ouev) z predchoziho verse. Z kontextu je patrné, ze ,, v ném”
(&v adt@) zde znamend , JeziSe Krista spravedlivého” (v. 2,1); ten pak, kdo 1ika, , ze
v ném zlstava”, ma kréacet tak, jako kracel on (srov. v. 2,6).

7 De facto existuje velice silnd diskuze, kde pfesné novy oddil za¢ind, srov. BRowN, The Epistles of John,
s. 417-420. Autorka jednoho z poslednich komentaf k Janovym listiim novy oddil napt. za¢ind az
od 1]Jan 2,29, protoze slovo parrhesia ve v. 28 a situaci janovskych kiestanti ¢te v souvislosti s Mdr 5,1;
srov. J. M. Lieu, I, II & III John: A Commentary, The New Testament Library, Louisville: Westminster
John Knox Press, 2008, s. 115-116.

8 Srov. W.RADL, , mapovoie,” in Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, sv. 3, ed. H. Balz a G. Schnei-
der, Stuttgart: Kohlhammer, 1992 (1. vyd. 1982), s. 103.
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Takovy ¢lovék pak zachovéva jeho slovo (2,7), coz znamena , byt ve svétle” /
/ ,zUstavat ve svétle” (srov. év 10 dwtl elvar / év 10 dpwtl pévew, v. 2,9, resp. 2,10),
tedy byt v Bohu (srov. 1 Jan 1,5; 2,8) a milovat bratra (2,9-10).

Do této tématiky , ztistdvani” v Ném nebo ve svétle je nejprve také vloZena jind
tématika o slovu ziistavajicim v kfestanovi (1 Jan 2,14.24), piipadné jeho ,, zistdvani
na véky” (1 Jan 2,17), nakonec se v8ak autor ve v. 2,24 vraci k pro négj tak typicky
imanentnimu pouziti slovesa , zlistavat” (uévew): , To, co jste slySeli od pocatku, at
ve vas zlstava. Zistane-li ve vas, co jste slySeli od pocatku, zistanete i vy v Synu
i Otci” (buelg 0 Mkoloate & dpxfic, &v LUl pevétw. éw év DUy pelvn O &m apyfg
nKovoNTE, Kal DUELS €V T¢) VLG kel év 1)) matpl peveite). Zde se tedy jednd o ztstavani
v Synu i Otci na zakladé toho, co adreséti slyseli (srov. také Jan 8,31). ,, To slySené”
autor jakoby shrnuje v nasledujicim versi: , A to je zaslibeni, které on nam dal: Zi-
vot véény” (2,25). Celd pasaz od v. 2,18 je varovanim pred antikristy, ktefi nejsou
z pravdy; adresati naopak maji ,chrisma” od Svatého, a diky tomu pravdu znaji
(v. 2,20). K tomuto chrismatu, které je spolu se zlistavanim v Otci a Synu zarukou
toho, Ze se nedaji svést, se autor znovu vraci v zavéru argumentace proti sviidcim
(antikristim) ve v. 2,27.°

Dostavame se nyni k otazce, koho ve vyrazu ,zlistavejte v ném* (uévete év adtg)
ve v. 2,27 oznacuje zajmeno , v ném” (é&v «dt®). Jisté oznacuje toho, kdo je ve stej-
ném versi subjektem slovesa ,vyucil” (¢5tdukev) ve spojeni ,jak vas vyucil” (kabwg
edidater Luac), kdo je myslen zdjmenem ,,0d ného” (@m adtod) ve spojeni ,,chrisma,
které jste od ného pfijali” (to ypiopo 6 érdBete am adtod), a koho oznacuje zajmeno
,jeho” (xdtod) ve spojeni ,jeho chrisma vas uci” (to aldtod xplope SLddoker UPAC).
Jedna se o Otce nebo Syna? Argumentace v kontextu ukazuje, Ze se jedna o Krista
(srov. napt. , kdo popira Syna, nema ani Otce; kdo vyzndva Syna, ma i Otce,” v. 23),
ktery je zde hlavnim motivem. Pak tedy ,ztstdvat v ném” (év aldt® pévew) ve 2,27
znamena ,,zustavat v Kristu” .10

V tom pripadé pak i ,zistavejte v ném” (uévete év aldt®) ve v. 28 znamena ziista-
vat v Kristu. Dale to potvrzuje i sloveso ,,zjevi se” (pavepw6f), v 1 Jan pomeérné casto
pouzivané. Autor sloveso poprvé pouzil v 1,2 (, zivot byl zjeven,” f) {wn épavepuwin),
kde je vztaZeno na Kristovu inkarnaci; zde ve v. 2,28 se pavepw6i) vztahuje na Kris-
tovu parusii.

Ze struktury verSe 28 vyplyva, Ze slova ,[abychom] méli parrhesii” (oxGuev
mappnoiav) jsou v protikladu k ,, [abychom] nebyli jim zostuzeni” (u1 ailoyuvbdper an’
avtod)." Sloveso ,,stydét se” (aioyivopat) 1ze chapat bud v medialnim tvaru (,,stydét
se”) nebo ve tvaru pasivnim (,, byt zostuzen”). V disledku predlozky ,,0od” (resp.

9 Vyznam slova chrisma zde neni zcela jasny. Vétsina soucasnych autorti slovo povazuje za oznaceni
Ducha svatého, mensi ¢ast autort se priklani k oznaceni slova Boziho. Pro diskuzi srov. napt. C. G.
KRrusk, The Letters of John, The Pilar New Testament Commentary, Grand Rapids: Eerdmans, 2000,
s. 109-110.

10 Beutler se naopak domnivd, Ze se év adtd pévewv (stejné jako pévete év adtg ve v. 28) vztahuje na
Boha, nikoli na Krista. Toto zistavan{ je vSak pro ¢leny komunity nikoli jednou pro vzdy nabytou
skutecnosti, nybrz také tikolem. Srov. J. BEUTLER, Die Johannesbriefe, Regensburger Neues Testament,
Regensburg: Verlag Friedrich Pustet, 2000, s. 80.

1 Srov. F. E. BrRuck, The Epistles of John: Introduction, Exposition and Notes, Grand Rapids: Eerdmans, 1983,
s. 79.
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,od néj”, tedy ,jim”, srov. 4’ adtod) je zde tfeba upfednostnit spise pasivni formu
, byt zostuzen”,'? ale toto rozliSeni neni v naSem pripadé dilezité.

Vyznam slova parrhesia v 1 Jan 2,28 zde mtizeme kategorizovat jakoZto ,, dtaveéru”
(lat. fiducia). Musime odmitnout preklad v. 28 v Ceském ekumenickém prekladu ,,...
abychom se nemuseli bét, az se ukadZe, a nebyli jim zahanbeni pfi jeho pfichodu”.
Parrhesia zde jisté nardzi na strach ¢lovéka ze soudu pri prichodu Krista. Autor vsak
nesmysli podobné negativnim zptisobem, jak to predvadi prekladatel. Parrhesia je
zde dédna slovy ,ztstavejte v ném” (uévete év ait®), zistavanim v Kristu, které ma
eventudlni strach prekonat. Toto zfistdvani, spolecenstvi s Kristem (a Otcem, ,,...
co jsme vidéli a slyseli, zvéstujeme i vdm, abyste se spolu s ndmi podileli na spole-
¢enstvi, které mame s Otcem a s jeho Synem JeZiSem Kristem,” 1 Jan 1,3) je zdrojem
radosti v plnosti (1 Jan 1,4), nikoli strachu nebo z néj prameniciho smutku; naopak,
autor vyslovné zdtiraziiuje, Ze kdo s nim ma koinonii, je ve svétle, kterym je Bith
sam (srov. 1 Jan 1,3.5n). Byti v Kristu a s Kristem je déle urceno tim, Ze Kristus je
Primluvcem u Otce (2,1) a smirnou obéti (2,2).1°

Tato zvést je zde od zac¢atku, ma v adresatech ztstat, a pokud tomu tak bude,
ioni zistanou v Synu i Otci (v. 2,24), a jejim obsahem je pfedevsim zaslibeni vé¢né-
ho zivota (,,a to je zaslibeni, které on nam dal: Zivot véény,” v. 2,25).

Ztstavani v Kristu s sebou tedy nese vécny zivot." Parrhesia je zde tedy dtvérou
téch, ktefi zistavaji v Kristu, a svym zptlisobem, parrhesia je zde zlistavanim v Kris-
tu; parrhesia je pojmem aktivnim, a toto zlistdvani tedy v sobé nese urcitou dynami-
ku, kterd se ovsem neni schopna v pIné mife projevit. Jak je totiZ mozno sloucit z{i-
stavani, byti v Kristu s jeho externim prichodem na konci ¢asti? V odpovédi na tuto
otazku lez{ obrovska potence parrhesie. ReSeni otdzky miize byt jediné existencidlni.
Je to podobné, jako kdyz ve v. 4,18 rovnéz v kontextu slova parrhesia a v souvislosti
se dnem soudu (v. 4,17) autor napiSe: , Laska neznd strach; dokonala laska strach
zahani, vzdyt strach ptisobi muka, a kdo se boji, nedosel dokonalosti v lasce.”

Zavérem tedy mizeme shrnout: parrhesia v 1 Jan 2,28 vyjadfuje diivéru, prameni-
ci ze ziistavani v Kristu; 1ze fici, Ze parrhesia je zde pojmem existencidlnim a v jistém
smyslu ji zde se zistdvanim v Kristu m{iZeme ztotoZnit.

12 Srov. A. HORSTMANN, ,,aioybvopet,” in Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, sv. 1, ed. H. Balz
a G. Schneider, Stuttgart: Kohlhammer, 1992, s. 99-102; BrowN, The Epistles of John, s. 381.

13 Denis spattuje souvislost s parrhesii danou ziistdvanim v Kristu a bytim v pravdé, jak tomu ¢tenéte
udi Kristovo chrisma (viz. v. 27). Srov. A. M. Denis, ,L’ap6tre Paul, prophéte messianique des gentils,”
Ephemerides Theologicae Lovanienses 23 (1957): 251.

14 Téma imanence jakozto zaruky vé¢ného Zivota je pro janovskou kolu velmi diilezité. V Janové evan-
geliu sloveso pévew hraje vyznamnou roli. V zavéru feci o chlebé Jezis fika: ,Nebudete-li jist télo
Syna clovéka a pit jeho krev, nebudete mit v sobé Zivot. Kdo ji mé télo a pije mou krev, ma zivot
véiny a ja ho vzkiisim v posledni den (...). Kdo ji mé télo a pije mou krev, ztstava (uével) ve mné a ja
v ném” (Jan 6,53-56). Téma vécného zZivota v disledku imanence ucednikii v Kristu a Otci je dale
vyjadfeno (ovSem bez pouZiti slovesa péveiv) v navaznosti na podobenstvi o dobrém pastyfi v Jan
10,28-30.

V podobenstvi o vinném kmeni a ratolestech (Jan 15,1-10) je pro popis ztistavani Krista v u¢ednicich
a u¢ednikii v Kristu a jeho lasce (a Krista v Otcové lasce) sloveso pévewv pouzito 10krat!
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2.2 Parrhesiav 1 Jan 3,21

Milovani, jestliZe srdce [naSe] neobvitiuje, parrhesii madme k Bohu.
"Ayammrol, €w T kapdle [HLGV] pn keteyLwdoky, Teppnoiar éxoper mpog tov Bebv (1 Jan 3,21).

Kontextem druhého pouZiti vyrazu parrhesia v Prvnim Janové listu je pojednani
o bratrské lasce, které mtizeme vymezit versi 3,11-23. Vers 3,10 uzavira pasaz o dé-
tech dablovych a détech Bozich, a jelikoZ jednim z kriterif rozliSeni mezi obéma
skupinami je (ne)laska ke svému bratru, vers zaroven nésledujici oddil pfipravuje.

Vers 21 je soucésti velmi diskutované pasaZze, kterou rtizni komentatofi — v za-
vislosti na chdpani pomérné slozitého feckého textu — déli rizné.”

Pojednani o bratrské lasce ve versich 3,11nn je vymezeno vii¢i negativnimu pii-
kladu bratrovaha Kaina, ktery byl ze zlého a z nenavisti vzal svému bratru Zivot.
Laska vSak spoc¢iva naopak v tom — jak ukazuje pfiklad Krista — za svého bratra Zi-
vot dat. Konkrétné v dennich zaleZitostech to pak znamena otevtit své srdce bratru
v nouzi. Milovat je tfeba nikoli slovem a jazykem, nybrZz skutkem.

Pro pochopeni obsahu pojmu parrhesia v Jan 3,21 se vSak nyni kratce zastavime
u verst, které tomuto versi bezprostfedné predchazeji.

R. E. Brown podrobné rozebira devét nejdiskutovanéjsich problémii verst 19-21,
pasaze ze stylistického a gramatického hlediska velmi problematické, a dokladuje
vSechny zndmé pozice feSeni.'* VSechny tyto problémy jsou vsak podle jeho ndzoru
druhoradé. Zakladni otdzka totiz zni takto: Hovofi tyto verSe o BoZim milosrden-
stvi, nebo spiSe o BoZi prisnosti?

,Prisnd interpretace” by implikovala tento preklad: ,V tom [tedy tim, Ze ukaze-
me pravdu nasi lasky za pomoci nasich skutki] pozname, Ze jsme z pravdy, a pred
nim presvédcime nase srdce [vzhledem k diileZitosti takovychto skutkit]. Pokud nds nase
srdce odsuzuje [protoZe takové skutky necinimel, Biih je vétsi nez nase srdce a znd vSechno
[a tedy nds odsoudi tim vice].” V piipadé , milosrdné interpretace” by ¢ast vysazena
kurzivou znéla takto: , A pred nim uklidnime nase srdce vzhledem k cemukoli, zac by nds

15 Brown: 3,18-22 ,Jistota pfed Bohem u téch, ktefi nalezeji pravdé” (The Epistles of John); SCHNACKEN-
BURG: 3,16-18 , Podstata bratrské lasky. Podle ptikladu JeziSe Krista se vyjadfuje skutkem*, 3,19-20:
,Jeden z plodii bratrské lasky: proptjcuje klidné srdce pred Bohem”. Od v. 21 pak tento autor za¢ina
novy vétsi oddil (,Zavér napomindni”, 3,21-24), pficemz verse 3,21-22 jsou uvedeny jako , U toho,
kdo plni pfikazani, je vyslySeni modliteb jisté” (Die Johannesbriefe).

16 Jedna se o tyto hlavni problémy (Srov. BRowN, The Epistles of John, s. 453-459):

(1) Ev toltw ve v. 19a se vztahuje k tomu, co predchdzi, nebo k tomu, co nasleduje? Od chépani
tohoto problému se pak odviji chdpani syntaxe naslednych verst, kde je problematické predevsim
dvoji pouziti spojeni dtu é&w a dtu ve v. 20.

(2) "Eumpocber ve v. 19b, od jehoz chépani se pak odviji chdpani slovesa meloopev.

(3) Vyznam slovesa melooper ve v. 19b — je tfeba ho chapat ve vyznamu ,presvédcit”, nebo spise
,uklidnit“? Pficemz predmétem této ¢innosti je skutecnost, Ze ,,jsme z pravdy” (19a), nebo ze ,Bih
je vétsi nez nase srdce” (v. 20b)?

4) Ty kapdlav Hudv ve v. 19b.

(5) Jak je tfeba prekladat ot éow ve v. 20a?

(6) Co je objektem slovesa kotoyLvaoky ve v. 20a?

(7) K ¢emu se vaZe a jak je tieba prekladat 61 ve v. 20b?

(8) dvta ve v. 20c: jestlize Blith vSe znd, znamena to, Ze i vSe odpousti?

(9) M1y ketayLvaokn ve v. 21a —jak se diky tomuto slovesu poji vers 21 s versem 20?
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nase srdce mohlo odsuzovat, a to z ditvodu, Ze Bith je [ve svém odpousténi] vétsi nez nase
srdce a znd vSechno.”"

Pro predmét této prace je dileZité, Ze at prisnd, ¢i milosrdnd interpretace se nijak
nedotyka obsahu slova parrhesia ve v. 21.

Podle Browna, ohledné rozhodnuti mezi pfisnou ¢i milosrdnou interpretaci
nelze spoléhat na interpretaci gramatickych problémt téchto versi, nybrz je tfeba
se divat na celkovy tén listu. Zastanci prisné interpretace se domnivaji, Ze autor
zduraznuje diileZitost skutki lasky jakozto znameni prislusnosti k pravdé a bazen
pred Bohem pouziva k tomu, aby své ¢tenare k tomuto védomi privedl (jejich srd-
ce je odsuzuje). Toto vSak neni spravnd interpretace. Brown se domniva, ze autor
nejprve kritizuje chovani odpadlikt od janovské komunity (,nemilujme pouhym
slovem, ale opravdovym c¢inem,” v. 18), ale své ¢tenédre pak v naslednych versich
povzbuzuje - tak to totiz ¢ini vzdy, jedné-li se o definitivni Bozi soud, srov. 1 Jan
2,1-2; 2,8; 4,17-18 (kdy se v obou poslednich ptipadech v této souvislosti objevuje
vyraz parrhesia).'®

Brown se v pfipadé interpretace slov ,, v tom” (¢v toitw) ve v. 19a — spolu s vét-
Sinou exeget — kloni k tomu, Ze se év toltw vztahuje k tomu, co predchazi, i kdyz
se v jinych pfipadech pouziti v 1 Jan tento vyraz, je-li nasledovan ¢astici ott, vzta-
huje na to, co nasleduje (¢astice 611 jej pak v tomto pripadé interpretuje). Je to laska
vyjadfovana skutky, kterd vytvari védomi prinélezitosti Bohu; bylo by divné tuto
pfindlezitost vyjadfovat tim, co nasleduje, uvedeno dvéma vyrazy oti, tedy tim, ze
nas nase srdce neodsuzuje a ze Biih je vétsi nez nase srdce.”

Podobné smysli i Schnackenburg, ktery vychazi z prinalezitosti k Bohu vyjadre-
né spojenim ,,jsme z pravdy” (ék tfic aAnbelag éopév) a vidi zde hlubokou souvislost
s Jan 18,37 (srov. 8,47). Hlavnim momentem jeho interpretace versti 1 Jan 3,19-21 je
chapani vyznamu slovesa metoopev. Na zdkladé toho bychom snad i jeho interpreta-
ci celé pasdze mohli zaradit do kategorie interpretaci ,,milosrdnych”. Autor chape
Telooper ve vyznamu , konejsit” (, beschwichtigen”) a pasaz v. 19-20 preklada takto:
,,... Konejsime nase srdce (vzhledem ke vSemu), co proti ndm prindsi...” Duchovni
situace je tedy nasledovna: ze skutk lasky pozndvame, ze bozsky charakter, o kte-

17" Pfisnd interpretace: ,In this [by showing the truth of our love in deeds] we shall know that we are

from the truth, and before Him we shall convince our heart [about the importance of such deeds]. Because if
our heart condemns us [for not doing such deeds], God is greater than our heart and knows all things [and will
thus condemn us all the more].” Text vysdzeny kurzivou v pfipadé milosrdné interpretace: ,and before
Him we shall calm our heart as to whatever our heart might condemn us for, because God is greater [in forgiv-
ing] than our heart and knows all things.” Srov. tamtéz, s. 459.
Kruse ve vv. 19-20 spatfuje varovani proti srdci, které je vdhavé v pomoci druhému (v. 18). Vétu
,,Bth je vétsi neZ nase srdce” pak chdpe v tom smyslu, Ze Bith nesdili ndamitky naseho srdce v pomoci
druhému. Pravé tato skute¢nost ma ¢lovéka nutit k vétsi velkorysosti. V. 21 pak chape tak, Ze jestli
nas nase srdce ohledné nasi pomoci druhému neodsuzuje, mame parrhesii pted Bohem a na zakladé
toho dostaneme, o¢ pozadame. Srov. Krusk, The Letters of John, s. 141-142.

18 Srov. tamtéz, s. 629-630.

19 Srov. tamtéz, s. 621-622. Podle Yarbrougha, i kdybychom si mysleli, Ze jsme prokazali nedostatek
lasky (v. 18), lze se ptat: a kdo miluje dostatecné, aby byl v této véci svoboden ode vSech pochybnos-
ti? Srov. R. W. YARBROUGH, 1-3 John, Grand Rapids: Baker Academic, 2008, s 209. Sloveso melooper pak
tento autor preklada jako ,set our hearts at ease”; i on tedy, jakoZto autor zcela neddvného komen-
tafe, je zastancem , milosrdné interpretace”. Podle jeho ndzoru ,,mit parrhesii pfed Bohem neni mala
véc!” a cituje v této souvislosti Zid 4,16. Srov. tamtéz, s. 211-212.
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rém se domnivame, Ze v sobé nosime, neni Zddna mystifikace; a tfebaZe nas nase
védom{ stale znovu zneklidiiuje a odsuzuje, pfed BoZi tvaii ho mZeme konejsit.
Opraviiuje nas k tomu myslenka, Ze Btih je vétsi nez nase srdce a vi vSechno.?

ZtotoZnujeme se zde se Schnackenburgem, Ze ,Biih je vétsi neZ nasSe srdce” je
jednou z nejvétsich teologickych vypovédi 1 Jan jako o Bohu milosti a lasky (srov.
3,1;4,9n.16). Chapat vétu o Bozi velikosti v ¢lovéku nepratelském smyslu se protivi
krestanskému povédomi o Bohu jako zachranci (srov. 2,25; 3,14; 5,13.19.20), o pre-
konani sklicenosti a strachu (2,12-14; 4,18) a védomi vitézstvi nad moci zla (2,13n;
4,4;54). Btih je vzdy vétsi a ,,vi vSechno” (srov. Jan 21,17).%

Jak ovsem chédpat zdéanlivé protikladnou podminkovou vétu ve v. 21? Jak jsme
ukazali shora, Brown vers 21 chdpe nezavisle na reSeni vSech gramatickych problé-
mi v. 19-20; priklani se ovSem k jejich , milosrdné interpretaci”, vychazejici z cel-
kového myslenkového pojeti autora 1 Jan. V podobném sméru smysli i Schnacken-
burg, ovsem jeho feseni je rozdilné. Vers 21 nechdpe v protikladu k v. 20; podle néj
je v. 21 v podstaté podobnou a pozitivni vypovédi o nasem vztahu k Bohu. TrebaZe
by nas nase srdce odsuzovalo, pohledem na Boha se ukonej$i. Autor vSak ve v. 21
spiSe pocita s tim, Ze nds srdce neobvinuje, a tato myslenka je vyjadfena formulaci
za pomoci spojky éxv.

V zavislosti na tom, co bylo doposud feceno, a v zavislosti na nasledném kontex-
tu lze vyraz parrhesia v 1 Jan 3,21 chapat ve dvojim sméru.

Vidéno z kontextu, ktery parrhesii v 3,21 predchazi, je jejim obsahem ditivéra,
zaloZena na védom{ ,byti z pravdy” (19a), které se rodi z konkrétni praxe lasky
vici bratrovi; jelikoZ toto védomi mtZe byt diky povaze lidského srdce narusova-
no,” autor svym ¢tendfim vstépuje, Ze ,,Btih je vétsi nez nase srdce” a vi vice nez
my, a to v pozitivnim smyslu celého jeho myslenkového pochodu, kdy vnima Boha
jako milosrdného, plného milosti a lasky.** Parrhesia je stav , konejSeni” naseho srdce
,pred nim” (éumpoober aitod), tedy stav piebyvani kiestana v divére pred Bohem

20 Srov. SCHNACKENBURG, Die Johannesbriefe, s. 201-203. Zcela novou interpretaci verse 19 nabizi Beutler.
Odmita melooper prekladat jako , konejsit” a vers srovnava se situaci popsanou v Dt 15,7-9. Kfestano-
vi mohou v srdci vyvstavat ni¢emné myslenky, pocity a imysly, aby bratrovi v nouzi nepomohl; teh-
dy mé svému srdci domluvit (takto autor preklada sloveso meloopev). Slovo kapdia ve v. 20 pak autor
pfirovnava ke svédomi. Kdyz pak to by nds obvinovalo, Biih je vétsi nez nase srdce a znd vSechno.
Srov. BEUTLER, Die Johannesbriefe, s. 97-98. I tento autor je tedy zastdncem ,milosrdné interpretace”.

21 Srov. SCHNACKENBURG, Die Johannesbriefe, s. 203.

22 Srov. tamtéz. Marshall celou pasaz srovnavé s 1 Kor 4,3-5. Pavel zde jasné fikd, Ze soud neni kondn
ani ¢lovékem ani vlastnim svédomim; je to Biih, kdo soudi. Podobné i Jan fikd svym ¢tenaftim, aby
se s divérou svérili Bohu, ktery o nich vi vse, a tedy mohou ukonejsit sva srdce, byt by se citili souze-
ni. Srov. I. H. MarsHALL, The Epistles of John, NICNT, Grand Rapids: Eerdmans Publishing Company,
1978, s. 198.

23 Konkrétni ldska k bratrovi muze byt totiz velice snadno naru$ena pochybnostmi. Napiiklad v Prv-
nim Janové listu se zcela jisté jedna rovnéz o lasku k odpadlym bratfim, ,antikristim”. Ma laska
k nim néjaké hranice? Podle Klaucka ,nelaskava fe¢” v listu viici protivnikiim je jen antickym réto-
rickym prostfedkem, ktery nelze brat doslova. Razantni zptisob mluvy ma ¢tenare vést k tomu, aby
ve skutecnosti své protivniky v diskuzich neodepisovali, protoZe na né¢em negativnim se komunita
dlouhodobé budovat neda. Srov. H.-J. Krauck, ,,Die Liebe ist konkret — oder Die Grenzen des Liebes-
gebots,” Bibel un Kirche 53, ¢. 4 (1998), s. 176-182.

24V kontextu celého listu je tfeba interpretaci verst 3,19-21 vztahovat k zdkladnimu cili listu, ktery je
vyjadien v 1 Jan 5,13. Autor zde chce ¢tendfe ujistit o vé¢ném Zzivoté. Snazi se obnovit diivéru schiz-
matem traumatizované a destabilizované komunity tim, Ze ji stavi pfed o¢i pravou viru a zjeveni
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tady a ted, ktery je jen jinym vyjadfenim toho, co chce autor na jinych mistech listu
vyjadrit spojenim ,ztstavat v ném” (uévewv év adt@). Jako takovy se tedy tykd nejen
konkrétniho momentu pritomného Zivota, ale také okamziku stanuti tvari v tvar
Kristu pfi parusii (srov. 2,28; 4,17).

Parrhesia je dale pokusem o existencidlni prekonani podivného, avSak castého
stavu kfestanského Zivota, kdy tfebaZe clovék Zije svatym zivotem v piikladné las-
ce, ,nikdy si pfed Bohem neni jisty;” jedna se o problém, ktery byl aktudlni tehdy
stejné jako je dnes.”

Vidéno z kontextu, ktery parrhesii v 3,21 nasleduje, vers 22 svym navazdnim
»a o¢ bychom zadali” (kel 0 éxv altdpev) z parrhesie vyvozuje prakticky dtsledek
vyslySeni modliteb (srov. 1 Jan 5,14). Jednak je zde parrhesia coby pfitomnost pred
Bohem a zlistdvani v ném vyjaddrena vazbou , pfed nim” (évcmiov abdrod), jednak je
i zde vazéana na prikazani lasky, tentokrat vyjadiené slovy ,zachovavame jeho pfi-
kdzani” (tag évtordg adtod tnpoduev) a ,Cinime, co se mu libi” (t& dpeote moLoDuer);
prvotnim tkonem v tomto procesu zachovavani ptikdzani je vSak vira (pficemz
autor — ve shodé s janovskym myslenim — nikdy s vyjimkou verSe 5,4 pro vyjadfeni
viry nepouzivd substantiva, nybrz vZdy jen slovesa, udavajici staly existencidlni
proces, srov. ,,abychom vérili jménu jeho Syna JeziSe Krista” (tvo miotetowper t¢
ovopatt tod viod abtod 'Incod Xpiotod ve v. 23). Nositelem divéry parrhesie je tedy
vira vyjadrena laskou (srov. Gal 5,6).

Verse 23-24 Kristovo prikdzani upfesnuji a znovu vyjadiuji dasledek jeho za-
chovavani, kterym je vzajemné imanentni ztstavani (,kdo zachovava jeho prika-
zani, zUstdva ném a on v ném,” 6 tTpeV T0¢ EvToddg abtod év adTe) Pével kal adTtog év
a0t®). Toto zlstavani je tedy predpokladem vyslySeni proseb.

JiZ v 1]an 2,28 jsme parrhesii nazvali existencialnim pojmem a blizce ji asociovali
s vyrazem , zlstavat v ném” (uévewv év adt®). Stejné tak tomu je i zde.

2.3 Parrhesiav 1 Jan 4,17

2.3.1 Uvod

Nejprve kratce rozebereme kontext 1 Jan 4,17.

Ctvrtou kapitolu 1 Jan rozdélime na ¢étyti ¢asti. Kapitola je ve své struktute cha-
rakteristicka trojim oslovenim , milovani” (¢yammroi, 4,1.7.11). Toto osloveni kapito-
Iu i pomérné jasnym zptisobem tématicky rozdéluje.

Tématem prvni ¢asti 4,1-6 je rozliSovani mezi Duchem BoZim a ostatnimi duchy,
mezi ,,duchem pravdy a duchem klamu” (10 mvebpo tfic dAndeleg kal t0 Tvedue T
mAdvng, V. 6). Kritériem rozliSovani je vyznani, ze ,Kristus pfisel v téle a ze je od
Boha” (mav mvedpe 0 oporoyel ‘Inoodv Xpiotov év oapkl éAnAvBote €k tod Beod éotiy,
v. 2); duch, ktery to popira, je faleSnym prorokem a antikristem a jeho nasledovnici

zivota v Jeziové sebevydani. Jeho Zivot je pramenem a vzorem pro Zivot véfictho. Srov. J. PAINTER, 1,
2 and 3 John, Sacra Pagina 18, Collegeville: The Liturgical Press, 2002, s. 248.

25 Srov. napr. F.-J. ORTKEMPER, , Gott ist groBer als unser Herz... (1 Joh 3,18-20),” Bibel und Kirche 53, ¢. 4
(1998), s. 199.
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jsou ze svéta; naopak ten, kdo to vyznavé, je z Boha, zna Boha a umi rozliSovat mezi
duchem pravdy a duchem klamu.

Ve druhé casti 4,7-10 se s druhym oslovenim dyammrol autor znovu vraci k té-
matice lasky. Slovo ,laska” a ,milovat” se v péti kapitolach Prvniho Janova listu
objevuje celkem 46krat (zatimco ve dvaceti jedné kapitole Janova evangelia pouze
44krat). Laska je pro 1 Jan klicovym pojmem.*

Celou tuto janovskou ,velepisen“? je tfeba &ist ,odzadu”. Ustfedni teologic-
kou vypovédi pisné je ,Biih je laska” (6 6eoc dyamm éotiv, v. 8b). Ta ,se ukazala”
(épavepwbn, v. 9a)® v tom, Ze , poslal svého jednorozeného Syna do svéta, abychom
zili skrze ného” (v. 9bc; srov. Jan 3,16-17; 1 Jan 3,16). Laska tedy spociva v tom, Ze
nas Bih miloval jako prvni a poslal svého Syna jako obét smifeni za naSe hiichy
(v. 10). Z této skutecnosti pak vyplyvd, Ze i my mame milovat a kazdy, kdo miluje,
je zrozen z Boha a zna jej (vv. 7-8a). Autor jiZ o 1asce mezi bratry hovoril dfive (srov.
3,11nn), nyni v8ak prikdzani lasky zakotvuje ve své ustfedni vypovédi o Bohu —
Lasce.

Treti dyamrol pak v ¢asti 4,11-16a rozvadi dasledky toho, Ze Bih je laska. Autor
hovoti v jakési vzestupné spiréle, kdy neustéle prohlubuje to, co o Bohu a dtisled-
cich jeho lasky doposud fekl.

Vymezujeme tento oddil praveé takto, protoze oba krajni verse spolu korespon-
duji (v. 11a: , jestlize Bih nds tak miloval,” el oltw¢ 6 6edc fyammoer fuag; v. 16a:
,my jsme poznali a uvérili v lasku, kterou md Btih k ndm,” fueic éyvdkoper kel
TemLoTevKoper Y ayammy fv €xer 6 Beog év muiv) a dasledky tvrzeni, Ze Bth je las-
ka, tak zasazuji do jasného rdmce. Znovu se objevuje schéma ,jestlize Bih takto
miloval nds” - ,,i my jsme povinni se navzdjem milovat” (srov. Jan 13,14n); autor
se znovu vraci k tématu zlistivani Boha v nas a nas v Bohu jakoZto disledku lasky
k druhym, a k tématiim Ducha BoZiho a JeZiSova vyslani Otcem do svéta. Vyznani
JeZide jako BoZiho Syna je kritériem pravdivosti (proti bludafim) a nese s sebou
zistavani v Bohu a poznani jeho lasky.

Z hlediska cile této prace je v tomto oddile velmi dileZity v. 13b (viz niZe).

Bezprostfednim kontextem pojmu parrhesia ve v. 17 jsou verse tieti ¢asti 4,16b-21.
Vers 16b znovu uvadi tstfedni myslenku 4. kapitoly i celého listu, , Bih je laska” (6
Bedc dyam €otiv), a jeji hlavni dusledek, , kdo zistava v ldsce, ten ztistava v Bohu
a Buh zastava v ném” (kal 0 puévov év Tf dyamn év 1@ 0e)d péver kol 0 Bedg év adt®
péver). Tento posledni oddil I1ze rozdélit na dvé ¢asti, 4,16b—18 a 4,19-21.

1 Jan 4,19-21 je epilogem kapitoly, ktery je znovu uveden principem z verse
4,10, nyn{ v3ak ve v. 19 pozitivné formulovanym (,, my milujeme, nebot on nejdiiv
miloval nds”, nuelc dyandper, 6tL adtdc TPGTOC MyaTMoer Mudc), a jeho praktickym
rozvedenim do bratrské lasky jakoZto prubifského kamene lasky k Bohu.

O 1 Jan 16b-18 pojedndme samostatné.

26 Srov. Krauck, ,, Die Liebe ist konkret — oder Die Grenzen des Liebesgebots,” s. 177.

27 Text je v kritickém vydani Nového zdkona vysédzen a strukturovén ve strofach (srov. NESTLE-ALAND,
Novum Testamentum Graece, Editione vicesima septima revisa, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft,
1993).

28 Autor 1 Jan pouzivé sloveso dpuvepdw pro oznaceni zjeveni se Bozi pfizné ¢lovéku casto, srov. 1 Jan
1,2bis; 3,2.5.8).
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2.3.2 1Jan 4,16b-18

10 Bih je ldska, a kdo ztistdva v lasce, v Bohu ztistava a Bith v ném ziistava.

7V tom je v nas laska pfivedena k dokonalosti, Ze parrhesii mame ve dni soudu, nebot jaky je on,
takovi jsme i my v tomto svété.

18 Strach neni v lasce, ale dokonald laska ven vyhani strach, nebot strach trest ptisobi, a kdo se
boji, nedosel dokonalosti v lasce.

0 Bedg dyamm éotiv, kol 6 pévwy v Th dydmn &v 1) Bed pével kol 6 Bedg Ev adTd pével.

17 &y toltw tetedelwtal 1) dydmm wed Nudv, tva Tappnoiar Ewupey &v T Nuépy the kploewg, 8Tl kabwg
tcelvdg EoTy Kkal Muelg éoper &V Q) KGO TOUTE.

18 héPog olk oty &v T dydmn GAL T Tedela dydmm €Ew Paider Tov GpdBov, ETL 6 BOPog kdAwoLY Exet,
6 8¢ popolpevog ob tetehelwtal év TR dydmy (1 Jan 4,16b-18).

Téma lasky zde ma nékolik rozmeéra.

(a) Laska je zakladnim principem, nebot Btih je laska, a kdo ztistava v lasce, zt-
stava v Bohu a Bth v ném.

(b) Laska jakozto zakladni princip hraje dstfedni dlohu pfi dni soudu.

(c) Soud vyvolava v ¢lovéku strach, dokonald laska vsak strach zahani.

Do tohoto kontextu dokonalé lasky, soudu a pfekonaného strachu je postaven
pojem parrhesia.

Jiz v pojednani o parrhesii v 1 Jan 2,28 jsme naznacili souvislost s parrhesii v 1 Jan
4,17. V 1 Jan 2,28 byla parrhesia pfi parusii vazdna na ,ztstavani” kiestana v Kris-
tu. Kontextem parrhesie v 1 Jan 4,17 je ztistavani v Bohu, které je dano ztistavanim
krestana v lasce tak, jak bylo vysvétleno v predchozim textu (v. 16b, resp. expozice
kapitoly od v. 11nn).

Vers 17 presentuje nemdlo gramatickych problému.?’ Prvni otazkou je, zda se
pocétecni ,v tom” (év toltw) vaze k tomu, co predchazi (Iaska je pfivedena k do-
konalosti diky ztstavéani kiestana v Bohu, ktery je laska), nebo k podradici véte,
zacinajici ¢astici v (laska je privedena k dokonalosti proto, Ze mame parrhesii v den
soudu), pfipadné k podradici véte, zacinajici castici 6t (laska je privedena k do-
konalosti v tom, Ze jsme takovi, jaky je on). S timto problémem souvisi i otdzka
,,dokonalé lasky".

Autor v blizkém kontextu tfikrat pouziva sloveso tetereiwral (4,12.17.18; , pfi-
vést k dokonalosti”) a jednou spojeni 1 terela dyamm (4,18; ,dokonala laska”). Jedna
se 0 Bozi lasku k ndm, o nasi lasku k Bohu, nebo o nasi lasku k druhym? V prv-
nim pripadé¢, 4,12, je z kontextu ziejmé, Ze Bozi laska k ndm je zdrojem nasi lasky
k druhym (srov. 4,11n), Bih tak zdstdva v nds a my v ném a nase laska k druhym
i k nému je pfivedena k dokonalosti. Lze si tézko predstavit, ze by Bozi laska byla
,nedokonala”.* Ve v. 4,17n vyrazy , dokonald laska”, resp. ,laska privedend k do-
konalosti” podle naseho nazoru chtéji vyjadrit lasku jako ,, princip”, jako Bozi lasku,

29 Srov. napt. BRowN, The Epistles of John, s. 526-530. Autor jednotlivé problémy postupné vyjmenovava
a uvadi veskerd mozna feSeni i jejich disledky.

30 Autor spojeni ) dyamm tod 6eod tetedeiwtar pouzil jiz ve v. 2,5. I zde je naplnéni lasky Bozi k dokona-
losti uvedeno do souvislosti se , zistdvanim“, tentokrate v Jezisi Kristu, jak je zjevné z nasledujictho
verse, a je ddno dodrzovanim jeho prikdzani, resp. jeho slova. Na tomto misté vSak zatim nezaznél
princip lasky Boha jakoZto toho, kdo ,,miloval jako prvni,” a od toho se odvijejici lasky kiestand; f
Gydmm tod Beod je zde spise , laskou k Bohu”.
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ktera v nas dosahla svého cile, pricemz vyjadreni o lasce ve v. 18 odtvodniuje, pii-
padné vysvétluje jeji pouziti ve v. 17. Dokonala laska se totiZ principidlné nemuize
slucovat se strachem. ,Strach” ve v. 18 je uveden jako protiklad pojmu parrhesia
ve v. 17, pficemz se jedna o strach v den soudu, jak prozrazuje spojeni ,strach ma
trest” (¢poPog koo €xe) ve v. 18.5 (Nasledujici verse 4,19-21 znovu tento princip
rozvadéji do konkrétniho procesu, ktery vyjadruje, jak se skutecna laska rodi a jaké
ma disledky).

Je-li laska principem, ktery vylucuje strach jako protiklad parrhesie, pak se év
tobty vztahuje k vété zacinajici ¢astici Tva. Prvni ¢ast verse bychom tedy mohli
prelozit takto: , Bozi laska [jakoZto vysledek lasky Boha, ktery miloval jako prvni,
a nasi odpoveédi v lasce k druhym, kterd je vyjadienim nasi lasky k Bohu] je v nas®
pfivedena k dokonalosti v tom, Ze [jako disledek] mame™ parrhesii v den soudu.”

Zajmeno ,,on[en]” ékelvée ve druhé vedlejsi vété uvedené castici oL se z vice di-
vodl musi vztahovat na Krista. Jednak princip ,jaky je on ... jsme i my” (kafog
€KLV €oTLY ... kol Tuelg éopev) vztazeny na Krista a ucedniky je janovské skole
velmi blizky (srov. Jan 13,15.34; 15,9.10.12; 17,14.16.18; 1 Jan 2,6). Pokud autor 1 Jan
princip pouZiva pro vztah mezi Otcem (resp. Bohem) a u¢edniky, oznacuje jim bu-
doucnost; v 1Jan 4,17 jde o byti u¢ednikd ,, v tomto svété” (év ¢ kéouw todty). Dal-
$im divodem je souvislost verSe s tématem parrhesie v ,den soudu”, ktery v souvis-
losti s 1 Jan 2,28 oznacuje Kristovu parusii.**

Cely vers 17 tedy miZeme preloZit takto: , BoZi laska je v nds pfivedena k doko-
nalosti v tom, Ze mame parrhesii v den soudu, nebot v tomto svété jsme jako je on.”

Pointou vypovédi verSe 17 je napéti mezi ,laskou pfivedenou k dokonalosti”
(teterelwtal 1) dydm; srov. 1) tedele dyam ve v. 18) a budoucim ,,dnem soudu”.®

Tuto lasku mtiZzeme charakterizovat takto:

a) v zivoté kfestana projevuje Zivotnim stylem Krista, ktery je mu vzorem (srov. 1 Jan
2,6)% a v némz zaroven Zije;”
b) je sice procesem, ale pfesto ji 1ze oznacit slovesem v perfektu jako ,,dokonalou”;*

31 Srov. Sk 4,21; 2 Petr 2,9; 1 Sol 2,5; H. FENDRICH, ,k0Aaoic,” in Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testa-
ment, sv. 2, ed. H. Balz a G. Schneider, Stuttgart: Kohlhammer, 1992, s. 756.

32 Pro preklad ped’ fuav (doslova ,,s ndmi”) jakozto ,, v nds” srov. diskuzi in BRown, The Epistles of John,
s. 528.

33 Doslova: ,abychom méli” (iva €gwuev).

34 Pro diskuzi srov. BRowN, The Epistles of John, s. 529-530.

35 Srov. H.-J. KLauck, Der erste Johannesbrief, EKK 23 /1, Ziirich: Benziger, 1991, s. 269.

36 Der himmlische Christus die Ziige des irdischen bewahrt hat —er ,ist’ noch immer, auch in sittlicher
Beziehung, das, was er auf der Erden war, und so Vorbild der ihm Verbundenen, die noch ,in dieser
Welt” sind.” SCHNACKENBURG, Die Johannesbriefe, s. 247

37 Teobald si v popisu této existence vypoméhd shora citovanym Klauckovym komentafem (citace
kurzivou): ,,... wir jetzt schon an der zeitenthobenen Seinsweise des Erhohten partizipieren; der Vergleich-
spunkt dabei diirfte die Liebesgemeinschaft sein, die den Erhohten stindig mit dem Vater verbindet und die
das Vorbild abgibt fiir unsere Immanenz mit Gott (vgl. Joh 17,21-23).” Srov. M. THEOBALD, ,,Der Streit um
Jesus als Testfall des Glaubens: Christologie im ersten Johannesbrief,” Bibel und Kirche 53, ¢. 4 (1998):
188.

38 Yarbrough v této souvislosti cituje Schlattera: ,Laska je Jezistv obraz v nas”. Sloveso teteAciwral
preklada jako ,is fully perfected” a dale pokracuje: ,If God, who is the consummate manifestation
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¢) je pro ni charakteristické napéti mezi realizovanou dokonalosti (f) teAelo dydmm) v pri-
tomnosti (resp. v zivoté v ,posledni hodiné”, srov. 1 Jan 2,18) a dnem soudu v bu-
doucnosti.

Diky témto skute¢nostem jsme tuto lasku shora oznacili jako ,, princip”. K¥estan
totiz:

a) nikdy Krista v plné mife nenapodobi,

b) nikdy nebude milovat dokonale v tom smyslu, jak dokonale miluje Biih,

¢) za svého Zivota vzdy bude prekonavat pfirozené napéti mezi pritomnosti a dnem
soudu.

Vers 17 je pokusem autora 1 Jan o zpracovani této situace, pficemz jednim z da-
sledkti tohoto zpracovani je parrhesia v den soudu. Podstatnou roli zde pfitom hraje
otazka janovské realizované eschatologie. Futuralni perspektiva verse 17 je chré-
néna prezentni eschatologii evangelia, kde se posledni soud koné a konal praveé
v pritomném zivoté véficiho ¢lovéka (Jan 3,18-19; 5,24-25), ale také Prniho Janova
listu (1 Jan 3,14).* Ten ma pak parrhesii v tom, Ze je v ném jako princip Bozi laska pri-
vedena k dokonalosti, coz se projevuje tim, Ze Zije Kristovym Zivotnim stylem (,je
v tomto svété jako on”) natolik, nakolik je schopen. Pravé zde se projevuje parrhesia
jako diivéra, prekonavajici napéti mezi realitou principu lasky privedené k doko-
nalosti v ¢lovéku a ldskou dokonalou, moznou jediné v Bohu. Parrhesia v 1 Jan je
optimisticka.*!

Ve zkoumdni obsahu pojmu parrhesia vsak mtizeme jit jesté dal.

Je-li v nas Bozi laska privedena k dokonalosti, a tedy namisto strachu v den sou-
du mame parrhesii, 1ze se ptat: jak souvisi laska s parrhesii? Je parrhesia jen lidskou
vlastnosti?

Pokud dokonalé laska strach vyhani (v. 18) a parrhesia je (alespoii co do zéklad-
nich vyznami jako diivéra nebo odvaha) jeho protikladem, nemtiZeme fici, Ze parrhe-
sia je v jistém smyslu (dokonala) laska?*

Kristova parrhesia vychédzela z védomi jeho identity jako Boziho Syna a svého
nejvyssiho vyjadreni dosdhla v Kristové hodiné lasky do krajnosti.

of love, is with a people in such an intimate and ongoing way (4:16), then that perfectioning activity
may be termed full.” YARBROUGH, 1-3 John, s. 259.

39 Srov. Krauck, Der erste Johannesbrief, s. 269-270.

40 Rensberger v pripadé janovské realizované eschatologie hovoii o Zivoté v lasce, ktery je eschatolo-
gickym zivotem ve spolecenstvi s Bohem, Zivotem , beyond the judgment” (1 Jan 3,14). Srov. D. REns-
BERGER, 1 John 2 John 3 John, Abingdon New Testament Commentaries, Nashville: Abingdon Press,
1997, s.122.

41 Beutler zduraziiuje janovské pojeti Krista jako , toho, kdo pfemohl svét” (Jan 16,33). Podobné i janov-
sti kfestané maji byt jako on (srov. 1 Jan 2,6; 3,3.7) a pfemahat svét laskou a virou. Laska je zakladem
parrhesie v den soudu, proto se soudu nad svétem nemusi bat (srov. Jan 12,31). Srov. BEUTLER, Die
Johannesbriefe, s. 113-114.

42 Christian confidence and Christian love go together; they find their antithesis in shame and fear;
anything in the nature of unnerving fear at the coming of Him whose name is love denies the love
which God has in us.” BRUCE, The Epistles of John, s. 113.
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Autor Prvniho Janova listu se néco podobného snazi vstipit svym c¢tenaitm.
I oni ,se nazyvaji” (3,1) a ,jsou” (3,2) BoZimi détmi, i oni ziistavaji v Kristu i v Otci
a on v nich. I jejich parrhesia je nakonec diisledkem lasky, majici kofen v této iden-
tité.

A je-li parrhesia disledkem BoZi lasky privedené k dokonalosti v nas, neni na-
konec i ona darem? Parrhesia neni ni¢im jinym nez odrazem zavrSeni Bozi lasky

v nas.®

2.4 Parrhesiav 1 Jan 5,14

13 Tyto véci jsem napsal vam, ktefi véfite ve jméno Syna Boziho, abyste védéli, Ze mate Zivot
vécny. '* A toto je parrhesia, kterou mame u néj, Ze pozaddme-li o néco podle jeho vtile, slysi nés.
> A vime-li, Ze nas slysi, kdykoli o néco zadame, vime, Ze mame [splnény] zadosti, které jsme
zéadali od ného.
8 Tera & ey Ly o s - , sy o
abre Eypefer Opiv Tver eldfite 8t Cwmny éxete alwviov, tolg motedouowy elc o Svope Tod viod Tod
Beod. ™ kol altn €otiv /) Tappnole Hv éopev mpdg adtév Gtu éav Tu altdpede ket TO BéANUE adTOD
GroveL MUAY. ! kel éw oldoyer dtL dkoder MUAY O € altduede, olduper Gt épopey to altiuete &
Arikeper e evtod (1 Jan 5,13-15).

Poslednim mistem vyskytu pojmu parrhesia v 1 Jan je vers 5,14. Je soucasti epi-
logu listu*, kde verse 5,13-15 jsou tivodni jednotkou $irstho tématu 5,13-17 o mod-
litbé. Oddil 5,13-15 dava teoreticky zaklad modlitbé za bratra ve htichu (5,16-17).
I modlitba je projevem lasky.

Vyraz parrhesia se v 1 Jan objevuje ctyfikrat, pricemz tyto vyskyty mtzeme sera-
dit do dvojic. Jak jsme vidéli, ve versich 2,28 a 4,17 $lo o parrhesii v kontextu Kristovy
parusie; ve versi 5,14 stejné jako ve versi 3,21 jde o parrhesii v kontextu modlitby.

Prvnim problémem nasi paséze je urcit, k ¢emu se vztahuji slova , tyto véci jsem
napsal vam” (tedto éypafo buiv) ve v. 13a. Néktefi autofi tato slova vztahuji na
v. 5,1-12 (pfipadné pouze na v. 12), jini na to, co bude nasledovat ve v. 13b (,,abyste
védeéli,” tva eldfire).®

Vers$ vsak mtiZzeme chapat jako tranzitivni prostfedek mezi obéma oddily.* Vy-
chézi nejprve z tvrzeni v. 12 — , kdo ma Syna, mé Zivot”, coz je syntetickym vyjad-
fenim predchozich versh: ,mit Syna” znamena véfit v JeziSe jakoZto Syna Boziho
(1 Jan 5,5.10), ,mit zivot” znamena mit zivot vé¢ny v Synu (1 Jan 5,11).*” Vers§ 13

43 Srov. G. STRECKER, Die Johannesbriefe, Kritisch-exegetischer Kommentar tiber das Neue Testament 14,
Gottingen: Vanderhoeck & Ruprecht, 1989, s. 248, ktery v této souvislosti cituje H. Schliera: ,Die
noppnoie ist ja nicht anders als der Reflex der Vollendung der Liebe Gottes an uns, in der wir bleiben.
Das Bleiben in der Liebe, die um keine Furcht weifs, weil sie die Gebote halt, wird im kiinftigen Ge-
richt darin offenbar, daf wir zu Gott freien Zugang und Offenheit, eben Parrhesie, haben.” Smaley
v parrhesii vidi znameni dokonalé lasky, kterou vsak v souvislosti s 1 Jan 2,5 podmirniuje poslusnosti;
srov. S. S. SMALEY, 1, 2, 3 John, WBC 51, Waco: Word Books, 1984, s. 257-258.

4 Na tomto vymezeni se shoduji téméf vSichni autofi.

45 Pro prehled srov. BRowN, The Epistles of John, s. 608. Viz rovnéz BEUTLER, ,Der erste Johannesbrief,”
s. 175, ktery v. 13 fadi jesté k pfedchozimu oddilu a zacatek epilogu dopisu spatfuje az ve v. 14.

46 Srov. SCHNACKENBURG, Die Johannesbriefe, s. 273-274.

47 Srov. Jan 20,31.
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zaroven smétfuje dopfedu, k tomu, co nasleduje, protoZe adresati si maji byt védomi
vlastnictvi vé¢ného zivota na zdkladé viry v Boziho Syna.

Pro autora obvykld konstrukce ve v. 14a kai abtn éotiv (,,a toto je”, srov. 1 Jan 1,5;
2,25; 3,23; 5,4.11.11) uvadi dtisledek toho, co bylo feceno pred tim, ve vazbé s vy-
svétlujicim 6t. “OtL se zde vaze k substantivu parrhesia a dale je rozviji.*®

Parrhesia je tedy diisledkem viry v JeziSe Krista jako Boziho Syna a z toho vyply-
vajiciho vlastnéni Zivota vécného (v. 13), a zaroven implikuje vyslySeni modliteb (v.
14b; srov. parrhesia v 1 Jan 3,21-22). Tuto parrhesii mame mpo¢ adtév, ,u néj”, , v jeho
pritomnosti”. Z textu zde neni zfejmé, zda zajmeno adtév oznacuje Boha nebo jeho
Syna; z paralely k v. 3,21 vSak Ize usuzovat, Ze se jedna o parrhesii pfed Bohem. Vy-
plyva to i z pokracovani verse 14b (,Ze poZaddme-li o néco podle jeho viile, slysi
nas,” &w tL altopebe ket 1O BéANUue adtod dkolel Hu@y). Slovo ,vale” (Béanua) autor
vaze k Bohu, nikoli ke Kristu (srov. 1 Jan 2,17). Pro janovskou skolu je ,vile” vzdy
vuli Otcovou (srov. Jan 5,30; 6,38nn; 7,17; 9,31 atd.).

Co je v8ak touto Otcovou viili jako podminkou vyslySeni modlitby? Z paralely
k 1 Jan 3,21-22 lze usuzovat, Ze je to ,zachovavani jeho prikazani a kondni toho, co
se mu libi” (srov. 3,22b).*

Vers 15 je jedine¢nym vyjadfenim janovské imanence a praktického disledku
parrhesie. Pocate¢ni kel éw ddle rozviji to, co bylo feceno v predchozim versi, ja-
kozto disledek parrhesie ve v. 14a; prezentni tvar obou nésledujicich sloves, , vime,
Ze nas slysi” (oldoper OtL drover MUGY), stejné jako dalsich dvou v dalsi casti verse,
,vime, Ze mame [splnény] zadosti” (oldaper 6t €xoper T altipata), vyjadiuje stav
zistavani v Bohu a v Kristu, a tedy zastavani v parrhesii, vzdyt ,vime, Ze mame
[splnény] zZadosti, které jsme zadali” (oldaper 6tu éxoper T altiuote & HTHKeuer);
a tedy ,mame parrhesii (v. 14a) zde s versem 15 mizeme vyjadrit parafrazi ,vime,
Ze jsme v parrhesii.”

Parrhesia jakozto diveéra v 1 Jan 5,14 je tedy existencidlnim vyjaddfenim Zivota
v Bohu a pred Bohem kiestana, ktery jako Kristus Zije ve shodé s BoZi viili, a tedy
i on muze ,poznavat, ze vSechno, co m4, je od Ného” (srov. Jan 17,7), i on mize
prosit za své bratry (1 Jan 5,16; srov. Jan 17,9) s védomim, Ze ho Otec vZdycky slysi
(srov. Jan 11,42).

ZAVER

Parrhesia v Prvnim Janové listu je pfedevsim ddvérou téch, kdo v Krista uvérili
a v ném zustavaji. Parrhesia je svym zpusobem ,ztstavanim v Kristu” (srov. 1 Jan
2,28), ve kterém Biith miloval jako prvni. Projevem tohoto zlistdvani v Kristu (resp.
v Otci) je konkrétni laska k bratfim a sestram.

48 Srov. BRowN, The Epistles of John, s. 608.

49 Srov. T. F. JounsoN, 1, 2 and 3 John, NIBC, Peabody: Hendrickson Publishers, 1993, s. 134.

50 Bruce zde slovo parrhesia prekladd jako , free access and freedom” a pokracuje: ... which the chil-
dren of God enjoy as they come to their Fater to present their request to Him” a srovnava tuto situaci
s Jan 14,13n. Srov. BRuck, The Epistles of John, s. 123.
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Nees

by mél védomi dluhu viici bratfim a sestrdm i Bohu; vzdyt kdo miluje dokonale?
kdo se pred Bohem mtize prohlasit , spravedlivym*“? Parrhesia je tedy prekonanim
strachu z nedostatecnosti lidské lasky a poslednim ujisténim pro den soudu. Bth je
totiZ vétsi neZ vycitavé srdce clovéka.

Pii studiu parrhesie v Septuaginté jsme o clovéku stojicim pred Bohem zjistili,
Ze tento pojem vyjadfuje radost, poZitek a potéSeni ¢lovéka, ktery odlozil podlost
a bohatstvi, a tedy s ¢istym svédomim muzZe stat pfed Bohem a hledét k nému (srov.
Job 22,26), jeho modlitby tedy mohou byt vyslySeny (Job 27,10) a pfed Bohem se
nebude muset ,stydét”.

I autor 1 Jan se napaji timto chdpanim parrhesie (srov. napt. sloveso aioyivopot
v 1]Jan 2,28 a Pt 13,5). Cilem jeho spisu je povzbuzeni téch, které nazyva , détmi”.
Chce je upevnit v této jejich identité déti Bozich zlistavajicich v Kristu, kterého vy-
znavaji jako toho, ktery , pfisel v téle”, a chce je presvédcit o tom, ,jak velikou lasku
tedy ma Bih k ndm.”

Zde jsou tedy kofeny pojeti pojmu parrhesie autora listu. Tato parrhesia je podob-
né jako parrhesia janovského JeziSe zaloZena ve védomi jejich identity jakozto déti
Bozich. Je-li pak parrhesia disledkem na vlastni kiizi proZivané lasky od Boha, ktery
je laskou samou, miluje jako prvni a je vétsi neZ nasSe srdce, a diky tomu i lasky
Boziho ditéte k Bohu a bratfim i sestrdm jako odpovédi, pak se snad maZeme od-
vazit fict, Ze parrhesia je dokonald laska, kterd nezna strach. Oznaceni parrhesie jako
»diivéra”, kterou pojem pfijal ze Septuaginty, zde nachazi svij plny vyznam. Tento
stav BoZiho ditéte pak zakldda i kfestanskou modlitbu.

Parrhesia v Prvnim Janové listu mé existencialni rozmér. Déje se tady a ted. Zi-
votni styl parrhesie kfestanti janovské komunity je nasledovanim Zivotniho stylu
parrhesie Krista janovského evangelia.

Parrhesia je vazédna na identitu. V helénistickém obdobi je idedlem cestného,
pravdivého, svobodného a otevieného ¢lovéka. Kiestanstvi za pomoci helénistické-
ho judaismu ukazuje, Ze na zdkladé parrhesie Bozi maji parrhesii i Jezi$ Kristus jako
BoZi Syn (jak se ukazuje v Janové evangeliu) a kfestané jako BoZi déti. Jednoticim
principem je laska: tak jako Otec je laska a miluje Syna, Syn miluje Otce a oba miluji
¢lovéka. I ¢lovék pak mhize milovat Boha i druhého ¢lovéka.

Parrhesia in the First Epistle of John
Key words: Freedom of speech; Confidence; Trust; Parrhesia

Abstract: Parrhesia was a right of a free Greek citizen to express his opinion in public meetings and trials.
The gradual decline of parrhesia in the judicial and political environment in conjunction with decline of
democracy led to a strengthening of its meaning and its shift into the moral domain. The use of the term
in the Septuagint usually has a religious undertone or context. It expresses often the relationship of men
toward God. The use of the term in the First Epistle of John is very close to its use in the Septuagint. Par-
rhesia occurs in the First Epistle of John four times. In 1 John 2:28 it means the trust of those who “stay”
in Christ and in a way, it can be identified with this “staying”. In 1 John 3:21 parrhesia-trust is an attempt
to overcome existential moral doubt before God. Parrhesia in 1 John 4:17 brings its content close to per-
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fect love as a result of the identity of Johannine disciples as God’s children. Parrhesia in 1 John 5:14 is an
existential statement of a Christian’s life in God and before God.
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