Vztah cirkve a liturgie*
K recepci Druhého vatikanského koncilu

Klemens Richter

1. INTENCE A CILE LITURGICKE REFORMY

Rozhodnuti koncilu schvélit v roce 1963 jako prvni dokument liturgickou kon-
stituci Sacrosanctum concilium se ¢asto povazuje za stastné. Podle ndzoru tehdejsiho
bonnského fundamentalniho teologa Josepha Ratzingera, ktery se zticastnil koncilu
jako poradce kolinského kardinala Fringse, tak bylo mozné , pustit se do stavebniho
dila, které vedlo kupredu a které strhlo vahajici, protoZe jim jeho predloha ukaza-
la, Ze nejde o niceni a kritiku, ale o vétsi plnost...”! Ratzinger hovoii , 0 ndvratu
k pocatkim a o demontaZzi celé fady déjinnych vrstev, které neziidka ve zna¢né
mife zakryvaji jadro toho, co je skutecné zamysleno.” Bylo tfeba uvolnit kaZzdou
,ritudlni strnulost”, , bohosluzbu slova znovu utvofit jako zvéstovani Boziho slova,
které ma na mysli clovéka a jej vold,” a dosahnout toho, aby bylo mozné opét jasné
poznat ,dialogicky charakter celého liturgického slaventi, jeho podstatu jako spolec-
nou sluzbu Boziho lidu.” K tomu patfi decentralizace liturgického zdkonodarstvi
a pouziti materského jazyka: ,Sotva mtize nékdo popiit, Ze sterilita, ke které byla
katolicka teologie a filozofie od konce osvicenstvi ¢asto odsouzena, pochazela v ne-
posledni fadé z vazby na jazyk,” na latinu. Ratzinger zvlast zdlraziuje, Ze neslo
o formality, o zmeény v rubrikach, nybrz ze text zahrnul ,,zaroven celou eklesiologii,
a tim zptsobem, ktery mtiZeme jen stéZi precenit, predstihl pfedpokladané hlavni
téma celého koncilu, uceni o cirkvi, které tak bylo osvobozeno od ,hierarchologic-
kého’ (Congar) ziZeni poslednich stoleti a znovu vztaZeno ke svému sakramental-
nimu vychodisku.”>

Ratzinger tak pojmenovava rozhodujici zékladni intence liturgické reformy vy-
chazejici z této konstituce, které jsem se jinde pokusil shrnout do deseti bodi.* Co
bylo u jednotlivych ¢lankt Sacrosanctum concilium pianim koncilnich otcti a jak to
potom bylo prostfednictvim fimskych provadécich ustanoveni v poslednich ¢tyfi-
ceti péti letech akceptovano nebo také neakceptovano, podrobné sepsal mnichovsky
liturgik Reiner Kaczynski v herderovském teologickém komentati k dokumentim
Druhého vatikanského koncilu.*
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2. ECCLESIA A LITURGIA A/NEBO LITURGIA AB ECCLESIA?

K pokoncilni recepci konstituce Sacrosanctum concilium patii vztah liturgie a ekle-
siologie, coz Ratzinger ve svém vyse citovaném ohlédnuti pravem zvlast zdtraznu-
je. Kurt Koch, jenz byl do svého vysvéceni na basilejského biskupa profesorem dog-
matiky a liturgiky, z konstituce usuzuje: , Liturgie nejen buduje cirkev, ale také drzi
cirkev pfi zivoté a nechava cirkev — v jakési zakladni eklesiogenezi — vzdy znovu
nové vznikat. Eklesiologie a liturgicka teologie proto spolu nerozlu¢né souviseji.”
Jan Pavel II. ve svém Apostolském listé k 25. vyroci Sacrosanctum concilium hned na
zacatku pripomina, Ze zde ,je uZ mozné najit jadro onoho uceni o cirkvi, které poz-
déji predlozilo koncilni shromazdéni,” ono dokonce jiz piedjima dogmatickou kon-
stituci o cirkvi Lumen gentium.® Pfitom ukazuje, jak moc si je védom neoddélitené
souvislosti liturgické a cirkevni reformy: Ve , spojeni s biblickou obnovou, ekume-
nickym hnutim, s misionafskou horlivosti a s eklesiologickym zkoumanim by méla
liturgicka reforma prispét k rozsahlé obnové celé cirkve. (...) ,Ve skute¢nosti vznika
velmi tésné a organické spojeni mezi obnovou liturgie a obnovou celého Zivota cirk-
ve.” Cirkev nejen v liturgii jednd, ale také se v ni vyjadfuje a Cerpa z liturgie svoji
zivotni silu.”” Jeden evangelicky teolog komentoval papeziiv list slovy: ,Budeme
si muset pripustit, Ze zddné rozhodnuti neni pro duchovni zivot cirkevniho spole-
Censtvi tak bezprostredné zavazné jako reforma bohosluzby. Eklesiologie a liturgie
patfi nerozlucné k sobé.”®

Protoze zadny jiny projev Zivota cirkve nevyjadruje do takové miry jeji identitu
jako liturgie, jiz se z ,hlediska ti¢innosti (...) Zddna jina ¢innost cirkve titulem ani
stupném nevyrovna,” (SC 7) protoze je tedy bohosluzba zrcadlenim celého Zivota
cirkve, nebot v ni cirkev nachazi své realné-symbolické zobrazeni, musi vyjadfovat
jeji viru a jeji zivot. V déjinach se ukazuje, Ze kazda vétsi vnitrocirkevni diskuze
zapricini i rozdilnost v liturgii. Jinak polozené diirazy pti chapani viry a cirkve pod-
minujf odliSnou bohosluzbu. Vyvoj k fimsko-latinské liturgii kléru ve stfedovéku je
spojen s pohledem, ktery vidi cirkev strukturovanou odshora dolti, pri¢emz liturgie
je vazana vyluc¢né na kleriky, ktefi jsou pro ni jedini zptsobili. Tridentska liturgie je
zrcadlem této eklesiologie. Proto nerozumim tomu, kdyz soucasny papez ve svém
listé Summorum Pontificum z roku 2007 oznacuje rozsahlé znovupiijeti této liturgie
vedle vatikanské, i kdyz jako forma extraordinaria, jako , dvoji praxi jediného fimské-
ho ritu”.? Koncilni reforma by nebyla potteba, kdyby koncilni otcové nechtéli klast
nové eklesiologické a samozrejmé i teologické dtrazy. Piikladem takového teolo-
gického dtirazu je ve své dobé pravem ziva diskuze o velkopatecnich pfimluvach,
které samozrejmé predstavuji jen jeden obzvlast diilezity bod teologickych rozdilti
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mezi Missale Romanum z roku 1962 a z roku 1970, jakoz i Editio tertia z roku 2002."
Stejné tak nemohu uznat, Ze jsou zptlisoby pfitomnosti JeZise Krista podle vSeobec-
nych pokynii k Rimskému misdlu z r. 2002 sluditelné se starym misalem, kdyZ v no-
vém je jako prvni realny zptsob pritomnosti Pdna s odvolanim na 7. ¢€l. Sacrosantum
concilium — adekvatné JeziSovu prislibeni v Mt 18,20 ,nebot kde jsou dva nebo tri
shromazdéni ve jménu mém, tam jsem ja uprostied nich” — jmenovana shromazde-
néa obec, potom nositel ifadu, pak Panova pritomnost v hlasaném slové Pisma a na
konci slaveni také trvald pritomnost Pana pod eucharistickymi zptisobami."

Vzhledem ke vztahu liturgie a eklesiologie vyvstava otazka, ,zda liturgie po-
chazi od cirkve (liturgia ab ecclesia), anebo zda cirkev naopak ma své kofeny v li-
turgii (ecclesia a litugia).” Na prvni pohled bychom se mohli domnivat, Ze prvni je
spravné. Kurt Koch naproti tomu upozoriiuje, Ze tato definice vztahu ztroskota na
tom, ,Ze neexistuje zadny Jezisuv vyrok zaklddajici cirkev, jehoz bezprostfednim
smyslem by bylo zaloZit néjakou ,ndboZenskou spole¢nost’. Oproti tomu rozhodu-
jicim aktem, ktery miiZze byt povazovan za ,zaloZeni cirkve’, je to, jak JeZi§ zavazuje
k liturgickému kondni: ,to konejte na mou pamatku!” Odtud dostdva eucharistie
rozhodujici eklesiologicky vyznam, ktery nejenom dovoluje mluvit o né&jaké ,eu-
charistické eklesiologii’, ale také je schopny verifikovat princip ,ecclesia a liturgia’.”'>
Dtisledkem tohoto pohledu je potom to, Ze podstata cirkve mtiZe byt poznéna z jeji-
ho konani pfi slaveni liturgie, Ze cirkev je zaloZena na liturgii, pfedevSim na slaveni
eucharistie, a v ni se stava zjevnou.

3. EUCHARISTICKA EKLESIOLOGIE

Koncil , nékolikrat, poprvé v 2. ¢l. liturgické konstituce, naléhavé zdhraznil sta-
rou, v Pismu naznacenou (srov. 1 Kor 10,17, Sk 2,42) a zvlasté Ignacem z Antiochie,
Augustinem, Lvem Velikym a TomaSem Akvinskym pfipominanou pravdu, Ze cir-
kev je budovana slavenim eucharistie a jim se pfedevsim projevuje.”*® Tak je dnes
mozné hovofit i v zdpadni teologii o eucharistické eklesiologii, o eklesiologii, ktera
chdpe samu sebe na zakladé liturgickych slaveni jednotlivych obci a odtud budu-
je cirkev. Mohucsky dogmatik Theodor Schneider charakterizuje eucharisticko-
-liturgické shromézdéni jako vlastni , konstrukéni bod” starocirkevni eklesiologie,
nebot ,¢leny tohoto spolecenstvi (...) jsou ti, kteff jsou spojeni v communiu pokr-
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mem z jednoho stolu.”™ Kvili tomu mtiZze Druhy vatikdnsky koncil v 11. ¢l. Lumen
gentium charakterizovat slaveni eucharistie jako ,zdroj a vrchol celého kfestanské-
ho Zivota” a jako ti¢innou silu ,jednoty BoZiho lidu”, protoZe pravé z eucharistie
podle 26. ¢€l. Lumen gentium ,,cirkev ustavi¢né Zije a roste.”

Dogmatik Wolfgang Beinert jiz pfed vice neZ deseti lety upozornil na to, Ze tato
slova nesméji ztstat bez dusledki. Pta se tedy: ,Jak miize existovat jednota kies-
tanti bez eucharistické pohostinnosti, kdyZ eucharistie dava vzniknout cirkvi? (...)
Jak mtZe cirkevni vedeni trvat na platnych podminkach pro pfijeti do duchovniho
uradu, jemuz jedinému piinalezi podle platného vSeobecné katolického uceni kon-
sekrac¢ni pravomoc, tedy faktické uvedeni svétosti oltafni v tcinnost (Be-Wirkung),
kdyz se ukazuje, Ze tyto podminky vylucuji jak kvalitativng, tak kvantitativné do-
statecny pocet knézi?” Pokud je zakladni formou svatosti hostina, ,jak je potom
mozné vyrovnat se se zvykem rozdélovat pfi pfijimani ve msi dfive konsekrované
hostie, ,vylepSovat’ bohosluzby slova bez slaveni eucharistie podavanim sv. pfiji-
mani, osnovat spor k otazce pfijimani na ruku nebo do ust?“*

Zatimco az do raného stfedovéku byla cirkev vniména jako corpus reale a eucha-
ristie jako corpus mysticum, je tomu v poslednim tisicileti obracené: mysticky télem
je nyni cirkev, skutecnym té€lem jsou ale eucharistické zptisoby.® Ve staré cirkvi za-
kladalo eucharistické slaveni jednotu obce, jeji communio s jinymi obcemi pak zakla-
dalo unio catholica. Ale uz na prelomu tisicileti zacala individualizace ve vnimani
eucharistie: nauka o eucharistii a eklesiologie se od sebe vzdalily, cirkev uz dal ne-
byla vidéna jako communio mistnich cirkvi, ale jako univerzalné ustanovena veli¢ina
reprezentovana pouze ifadem. Obec uz nehrala Zadnou roli, nebot ve jménu Krista
a cirkve jednal pouze knéz.

Zcela jinak hovoti Druhy vatikansky koncil: Nyn{ je na zakladé 26. ¢l. Lumen
gentium v dokumentu o konsensu mezi fimskokatolickou a pravoslavnou cirkvi
z roku 1982 objasnéno: cirkev je ve shromazdéni obce na jednom misté , v plném
smyslu tim, ¢im ma byt, kdyZ je eucharistickou obcdi (...) Je spolecenstvim svatého
Ducha...”"” Cirkev se konstituuje skrze jednotlivé obce slavici eucharistii a skrze
eucharistii vzajemné spojenych obci pod pfedsednictvim biskupa. Protoze je tento
popis cirkve strukturovan odzdola nahoru — vidi cirkev tam, kde obec slavi litur-
gii — nebylo v tomto dokumentu k popisu cirkve potfeba tfadu papeze, naproti
tomu je v ném zdtiraznéna sluzba biskupa, kterému ve skutecnosti prislusi predse-
dat slaveni eucharistie. Doslova to znamena: ,Eucharisticka jednota mistni cirkve
obsahuje spolecenstvi mezi tim, kdo predsed4, a lidem, kterému rozdéluje dilo spa-
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sy a eucharistické dary. Na druhé strané je nositel tifadu ze své strany tim, kdo od
své cirkve toto slovo, které dal predava, prijima...”"*

Velmi podobné to také rika list Jana Pavla II. ,O tajemstvi a uctivani nejsvétéjsi
eucharistie” z roku 1980, ktery Walter Kasper komentoval takto: ,[Z toho vSeho
vyplyva] svatostnd, ano eucharistickd koncepce cirkve. (...) Tato koncepce zcela
odpovida pohledu cirkevnich otct. (...) Vychodni cirkev si tento pohled uchovala
zivy dodnes. Zapad rozvinul predevsim ve druhém tisicileti vice individualisticky
a juristicky pohled (...) Clovék nemusi byt prorokem, aby mohl ¥ici, Ze takovéto
eucharisticka koncepce cirkve mé dalekosahlé ekumenické dtisledky.”*

4. ZMENA V KONCILNI HERMENEUTICE:
COMMUNIO HIERARCHICA NEBO TEOLOGIE BoZiHO LIDU?

Je-li obnovené chapani liturgie tak tésné spojeno s eklesiologii Druhého vatikan-
ského koncilu, dotyka se ho tedy i to, Ze se na koncilu uplatnily vedle sebe a bez
vzajemného propojeni dvé eklesiologie, pohled hierarchicko-christologicky a po-
hled spiSe pneumatologicky.® Kazdopadné neni oprdvnény jednostranny vyklad
koncilu, jak se nejen v poslednich letech objevuje v fimskych dokumentech, kdyZz je
liturgicka konstituce interpretovana vyhradné z pohledu communio hierarchica.

Presné tak ale vidi situaci tiibingensky dogmatik Bernd Jochen Hilberath a uka-
zuje to na napéti mezi Druhym vatikdnskym koncilem a Instrukci k nékterym otdzkdm
ohledné moznosti laikii podilet se na sluzbdch vykondvanyjch knézZimi z roku 1997.2' Zde
byl, stejné jako m.j. u Listu katolickym biskupiim o néktervich aspektech cirkve pojimané
jako communio vydaného Kongregaci pro nauku viry roku 1992,2 , podniknut po-
kus interpretovat eklesiologii communia obsaZenou v textech (...) koncilu obracené
jako posilovani univerzalni cirkve (fakticky centralniho vedeni cirkve). Ne commu-
nio, nybrz BoZi lid zvolili koncilni otcové jako explicitni viid¢i myslenku konstituce
o cirkvi.”? Ovsem nyni je v kurzu , eklesiologie communia, ktera vybrala jako hlavni
myslenku pojem communio hierarchica.” Hilberath v tom vidi hierarchickou struk-
turu pojatou dle schématu darce—piijemce, ktera vraci teologicky priilom koncilu
zpét.* Schéma darce-pfijemce uz neplati konec konct ani pro liturgické slaveni,
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munionis_notio.pdf [cit. 1. 6. 2010].
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ponévadzZ podle 14. ¢l. Sacrosanctum concilium je vyZadovéana ,plnd a aktivni tcast
celého lidu”, ktery je podle 1 Petr 2,9 jako ,,rod vyvoleny, kralovské knézstvo” zpu-
sobily pro liturgii — vérici se tu oznacuji jako sacerdotes. Tak je predsedajici liturgie
nejen rozdélovatelem, ale zaroven pifjemcem, kdyz napf. posloucha a pfijima zvés-
tovani Pisma.”

Je tedy treba zfetelné rozliSovat mezi sacerdotalnim, to znamend ve vlastnim
smyslu knéZskym a v nasi souvislosti liturgickym povolanim vSech pokiténych,
a presbyterialnim ufadem sluzby pfi liturgii. Ukol ordinovanych spo¢iva v tom, aby
slouzili tomuto poslani, které je dano vsem (Mk 9,35; 10,43). Tato sluZzba ma svoji
vlastni ,,dtstojnost”. Rozumime-li této ddstojnosti (Wiirde) na zékladé jejich etymo-
logickych kofentl, znamena toto: néco mé svoji hodnotu (Wiirde) a cenu. Nékdejsi
vedouci katedry liturgiky v Erfurtu Franz Schneider ve svém ¢lanku , Liturgie jako
misto, ve kterém se lid BoZi stdva subjektem” — uvefejnéném ostatné v posledni
predprevratové erfurtské teologické rocence vydané v roce 1989 — to komentuje tak,
Ze méa ,svou hodnotu a cenu vybudovat obec k posvatnému knéZstvi (1 Petr 2,9)
a slouzit védomé, aktivni casti véricich. 2

Laici jsou tedy autentickymi subjekty liturgie, v ptivodnim smyslu opravdovy-
mi koncelebranty.” Jejich ti¢ast na trojim tifadu Krista se zdtraznuje v 31. ¢l. Lumen
gentium, takze pfi vSech rozdilech v rliznych taradech podle 32. ¢l. Lumen gentium
~je mezi véemi opravdova rovnost v diistojnosti a v ¢innosti spole¢né vsem véricim
pfi budovani Kristova téla.” Pfed koncilem se hovofilo jen o tikolech ucitelském,
knézském a pastyiském, které ptisluSely vylu¢né dradu vedeni, biskuptim a kné-
zim. Vidime-li dnes jako zakladni tikoly cirkve martyrii, liturgii a diakonii, pak na
nich maji podil vsichni podle svého postaveni v obci.?®

Hilberath se v jednom svém pojednani o eklesiologii liturgické reformy pta:
»Neni uz liturgickd obnova ddl nez eklesiologie a eklesiopraxe?“® Poukazuje na
kardinala Hermanna Volka, ktery jako dogmatik uZ bezprostfedné po koncilu ucinil
z participatio actuosa zaveér, ze ,miize dojit k obnové cirkve na zdkladé bohosluz-
by, totiz diky obnovenému a prohloubenému rozhodnuti a odhodlanosti véficich,
které se v bohosluzbé konkretizuji.“** Hilberath povaZuje za pravdépodobné, Ze
liturgicka reforma pfispéla k tomu, Ze se vSichni v cirkvi stali subjektem. Tato re-
forma predstavuje podle nazoru dogmatika Hermanna J. Pottmeyera duleZity krok

25 Srov. K. RIcHTER, , Die Liturgie der Sakramente nach dem Vaticanum II: Ein mehrfacher Paradigmen-
wechsel,” Theologie der Gegenwart 49 (2006): 128-139, zde s. 130.

26 F. SCHNEIDER, , Liturgie als Ort, an dem das Volk Gottes Subjekt wird: Zur Stellung und Bedeutung des
Laien im Gottesdienst,” in Theologisches Jahrbuch, ed. W. Ernst, Leipzig: St. Benno, 1989, s. 292-304,
zde s. 296.

27 Srov. H. B. MEYER, Eucharistie: Geschichte, Theologie, Pastoral, GAK 4, Regensburg: Pustet, 1989,
s. 491-493.

28 Srov. K. RICHTER, , Liturgie — Gottesdienst der Gemeinde,” in Liturgie zwischen Mystik und Politik, ed.
H. Erharter a H.-M. Rauter, Wien: Herder, 1991, s. 9-18, zde s. 15-17.

29 B. J. HiBERATH, ,,,Participatio actuosa”s Zum ekklesiologischen Kontext eines pastoralliturgischen
Programms,” in Gottesdienst—Kirche-Gesellschaft: Interdisziplindre und okumenische Standortbestimmun-
gen nach 25 Jahren Liturgiereform, PiLi 5, ed. H. Becker, B. ]. Hilberath a U. Willers, St. Ottilien: EOS,
1991, s. 319-338, zde s. 336.

30 H. Vorx, , Theologische Grundlagen fiir die Neuordnung des Gottesdienstes,” in Gesammelte Schrif-
ten, sv. 2, Mainz: Matthias Grinewald, 1966, s. 195.
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ve vyvoji, v némz se cirkev , postupné zjevuje jako aktivni subjekt v ekonomii spa-
sy.”*! Podle Franze Schneidera se timto , bohosluzba stava bezprostfednim prosto-
rem — jaky jiny by ostatné mohl byt bliz? — ve kterém se ukaZe, nakolik bude mozné
obnovené pojeti a sebeporozumeénti laikil v cirkvi.”*?> To vSe nam ukazuje, jak moc
tkvi eklesiologie Lumen gentium v Sacrosanctum concilium, jak tésné je spolu spojeno
koncilni chapéni jak liturgie, tak cirkve a obce (Gemeinde).

5. VYROKU ECCLESIA SEMPER REFORMANDA ODPOVIDA LITURGIA SEMPER REFORMANDA

Z toho vseho mize Wolfgang Beinert ucinit zavér: ,Stejné jako je potfeba ocenit
vysledky pokoncilni liturgické obnovy, koncilu samotnému musime pfiznat da-
slednost v mysleni a konani. Je-li eucharistie vidéna jako udalost communia a ko-
munikace trinitdrniho dila spasy, pak je eucharisticka liturgie skute¢né ,vrchol,
k némuz smétuje ¢innost cirkve, a zaroven zdroj, z néhoz vyvéra veskera jeji sila
(SC 10).” JestliZe se tedy cirkev musi a chce obnovit, potom je liturgickd reforma
nezbytnd...”* Jinymi slovy: ,Snahy o obnoveni cirkve (...) mohou byt jen tehdy
a jen do té miry ispésné, pokud a nakolik vyroku ,Ecclesia reformanda’ odpovida
,Liturgia reformanda“.”**

Komu zaleZi na obnové cirkve, sotva se bude stavét proti takovymto obecnym
tvrzenim. Néco jiného ale je, kdyZz by mél nékdo pfijmout za vlastni vyjadreni jed-
noho z nejkompetentnéjsich liturgikd soucasnosti, benediktyna Angeluse HaufSlin-
ga, jemuz je vénovano rozsahlé dilo o liturgické reformé jako zakladni konstanté
cirkevniho jednadni napfi¢ celymi cirkevnimi déjinami:* ,Kdyby koncil definoval
cirkev jako uzavrenou spolecnost, byla by liturgicka reforma jednoducha: na zpt-
sob sekt by mohla cirkev v davérném kruhu péstovat tradovany ritual, kterému ne-
miiZe byt odeprena kulturnéhistoricka hodnota a hodnota pamatkové péce. Vylep-
sit takovy ritudl, vrétit jej ke ,starobylym normam svatych otct’, by se potom mohlo
(...) nazyvat liturgickou reformou. Druhy vatikansky koncil ale vidél cirkev jinak;
ma reagovat na paradigmatické zmény dé&jin. Nehledé na nepfedvidatelné tézkosti
tim koncil cirkvi ulozil liturgickou reformu’ (...) jako trvaly, nikdy nekoncici tikol.
Zda se — za predpokladu, Ze cirkev zlistane koncilu vérna —, jako by byly dosavadni
liturgické reformy jenom predehrou.”*

31 H.J. POTTMEYER, , Kontinuitdt und Innovation in der Ekklesiologie des II. Vatikanums,” in Kirche im
Wandel, ed. G. Alberigo, Diisseldorf: Patmos, 1982, s. 101.

32 F. SCHNEIDER, , Liturgie als Ort, an dem das Volk Gottes Subjekt wird,” s. 297.

33 W. Bemerr, , Ekklesiologische Konsequenzen einer Theologie der Eucharistie,” in Stimmen der Zeit 215
(1997): 736746, zde s. 743.

34 Tamtéz.

35 Liturgiereformen: Historische Studien zu einem bleibenden Grundzug des christlichen Gottesdienstes, sv. 1,
Biblische Modelle und Liturgiereformen von der Friihzeit bis zur Aufklirung; sv. 2, Liturgiereformen seit
der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart, LQF 88, ed. M. Klockener a B. Kranemann, Miinster:
Aschendorff, 2002.

36 A. A. HAussLING, , Liturgiereform: Materialien zu einem Thema der Liturgiewissenschaft,” in
Christliche Identitit aus der Liturgie: Theologische und historische Studien zum Gottesdienst der Kirche, ed.
M. Klockener, B. Kranemann a M. B. Merz, LQF 79, Miinster: Aschendorff, 1997, s. 11-44, zde s. 43.
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6. VERNOST KONCILU?

Zde muzeme odhlédnout od takzvanych tradicionalistd, ktefi s odmitanim li-
turgické reformy spojuji také odmitnuti cirkevni obnovy, odmitavé se stavi proti
ekumené i mezinabozenskému dialogu, coz jen potvrzuje, Ze oboji spolu souvisi.”
Opravdu palcivé je to, Ze nejen ze strany liturgiky zazniva stéle Castéji otazka, jak je
v Rimé postardno o vérnost koncilu. Od za¢atku existovaly v kurii mocné sily, které
se snazily liturgickou konstituci podkopat. JiZ v roce 1969 poslali kurialni kardina-
lové Pavlu VI protest, k némuz prilozili ,Kratké kritické posouzeni nového Ordo
Missae”, které konci vétou: , Vzdat se liturgické tradice, ktera byla ¢tyfi staleti zna-
menim a zarukou jednoty kultu (a jeji nahrazenti jinou liturgii, ktera nezbytné bude
znamenim napéti kvili nespocetnym uvolnénim, jez okamzité autorizuje, a ktera
uZ sama o sobé byla prosazena mnoha otevienymi provinénimi proti ¢istoté kato-
lické viry), se jevi, feCeno co nejmirnéji, jako nesmirny omyl.

Takové vypady prinaseji vysledky. Jedenim z nejvyznamnéjsich bylo roku 1984
opétovné schvaleni slaveni mse podle Missale Romanum z roku 1962, tehdy jesté
podle konkrétnich vydani.*® Kdyz potom kurialni kardinalové jesté udéluji knézské
svéceni v tridentskému ritu, nazyva to Hauflling , vysméchem koncilu”.** A Peter
Hiinermann to komentuje: ,Neni mi zndma Zadna historicka paralela pro tako-
vouto suspenzi rozhodnuti pravoplatného koncilu.”*! Oba tenkrat nemohli tusit,
Ze v roce 2007 bude mozZné nejen plosné znovuzavedeni této formy mse, ale také
vSech ostatnich svatosti podle starého ritu — a to bez ohledu na mistni biskupy, kte-
rym Sacrosanctum concilium v ¢l. 22 a 36 priznalo jejich vlastni pravni kompetenci
pri usporadani liturgie, coz uz koneckonctt nezmiiiuje ani novy Codex Iuris Cano-
nici z roku 1983. Na zakladé toho je mozné pochopit, pro¢ biskup Joachim Wanke
v jednom rozhovoru na otazku: ,Kde byste chtél od Rima vic volného prostoru?”
odpovédeél: ,Mozna v liturgii. Existuje totiz snaha velmi silné vazat vSechny texty
a formy na centrum; pral bych si divéru, Ze se biskupské konference nebo diecéze
vyporadaji s pfipadnym divokym rtistem samy.“*?

Dalo by se nyni snadno ukazat, Ze vSechna fimska prohlaseni z poslednich let
tykajici se liturgie vykazuji zpomalujici tendence, nebo dokonce dfivéjsi dokumen-
ty zcela rusi, jako napt. prekladatelska instrukce Liturgiam authenticam z roku 2001,

37 M.j. k tomu srov. A. BuoNINt, Die Liturgiereform 1948-1975: Zeugnis und Testament, ed. J. Wagner, Frei-
burg: Herder, 1988, s. 299-325; M. Prosst, ,Die Liturgiereform des II. Vatikanums — eine Reform
gegen die Frommigkeit?” Liturgisches Jahrbuch 36 (1986): 222-237, zde s. 223-225.

38 E.]J. LENGELING, Die neue Ordnung der Eucharistiefeier: Allgemeine Einfiihrung in das Romische Messbuch:
Endgiiltiger lat. und dt. Text: Einleitung und Kommentar, Lebendiger Gottesdienst 17/18, Miinster: Re-
gensberg, 1972, s. 66-75; BUGNINI, Die Liturgiereform 1948-1975, s. 307-315.

39 EDIL/DEL 5685n. Srov. K.-O. Nusseauy, ,,Die bedingte Wiederzulassung einer Messfeier nach dem
Missale Romanum von 1962,” Pastoralblatt fiir die Diozesen Aachen u.a. 37 (1985): 130-143.

40 HAussLING, , Liturgiereform,” s. 44, pozn. 87.

41 P. HUNERMANN, ,, Droht eine dritte Modernismuskrize?” Herder-Korrespondenz 43 (1989): 130-135, zde
s. 133.

42 Was bei uns Not tut, liegt in unserer Hand": Interview mit Bischof J. Wanke,” Kolner Stadtanzeiger:
Politik, ze dne 26. 5. 2001.

43 KONGREGACE PRO BOHOSLUZBU A SVATOsTI, Instrukce o pouziti mistnich jazyka v liturgickych knihdch
Liturgiam Authenticam, 28. 3. 2001 (VApSt 154). K tomu srov. m.j. Kaczynski, , Theologischer Kom-
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ktera poZaduje nejvyssi moznou doslovnost pfi prekladu liturgickych knih z latiny,
zatimco jeji predchiidkyné z roku 1969 vyslovné 1ik4, Ze nestaci, kdyz se , doslovny
obsah a zakladni myslenky origindlu jednoduSe pfenesou do jiné feci. Mnohem
vice zalezi na tom, aby se konkrétnimu ndrodu vérné zprostredkovalo v jeho vlast-
nim jazyce to, co cirkev (...) sdélovala origindlnim textem.”** Doslovné to znamena:
,Neni mozné se spokojit s prekladem; nova tvorba je nevyhnutelnd.”*

Bezpochyby mdme nyni co do ¢inéni se silnou centralizaci liturgického préva,
jaké se v této podobé pred koncilem nikdy nevyskytovalo. K tomu jeden piiklad:
Nyni znovu dovolené predkoncilni Rituale Romanum se v Némecku témér nikdy
nepouzivalo, protoZe zde méla biskupstvi vétsinou vlastni diecézni ritualy a od
roku 1950 existovalo pro celé Némecko spolecné Collectio Rituum pro slaveni vsech
svatosti.

7. ,,STAGNACE JE KROK ZPET”

Takto varovné hovoii némecti biskupové ve svém pastyiském listu u prilezitosti
40. vyrodi liturgické konstituce, ktery nese nazev: ,Liturgie — stfed a vrchol celého
zivota krestanské obce”. V jeho zavérecné kapitole , Liturgickd obnova jako trvaly
tkol” se fika: , Stagnace je krok zpét. To plati téméf ve vSech oblastech naSeho Zi-
vota. Nebot Zivot znamena pohyb, rlist a zménu. ProtoZe liturgie patfi k elementar-
nim Zivotnim projeviim cirkve, plati i pro ni zdkony zivota.”*

Biskupové tim navazuji na své pozitivni hodnoceni reformy pfi 20. vyroci, podle
néhoz mélo vzrist védomi, Ze liturgie neni slavena jenom knéZimi, nybrZz vSemi
shromazdénymi, a tim mél také vzrhst pocit, Ze ,,spoluslavici patii k sobé a spo-
le¢né nesou odpovédnost za sebe navzajem a za cely svét.””” Nelze ddvat za vinu
samotné reformé, Ze se kolem konkrétni formy liturgie v daném misté vyskytuje
mnoho sport. Proto také jesté dnes plati véta nékdejsich némeckych biskupii, podle
nichz se ukazuje ,,u mnohych knézi a laikd, cirkevnich hudebnikt a uciteltt nabo-
Zenstvi, profesorti teologie a studentt vedle velmi osobni divérné obezndmenosti
asto i sotva pochopitelny nedostatek liturgického vzdélani.“*® Proto dnes bisku-
pové znovu poukazuji na to, Ze ,velka vaZnost, kterou cirkev pfiznava své boho-
sluzbé,” vyzaduje ,,jako nezbytné peclivé a stdle se zaobirat teologii liturgie a jejim
rozliénym slavenim,” coz se obvykle oznacuje jako liturgické vzdélavani.

mentar zur Konstitution iiber die heilige Liturgie Sacrosanctum Concilium”; R. Kaczynski, ,, Angriff
auf die Liturgiekonstitution? Anmerkungen zu einer neuen Ubersetzer-Instruktion,” in Stimmen der
Zeit 219 (2001): 651-666; Odpovéd (velmi emociondlni) kardinala Ratzingera: J. RATZINGER, ,Um die
Erneuerung der Liturgie: Antwort auf Reiner Kaczynski,” Stimmen der Zeit 219 (2001): 837-843.

4 ConsiLium, Instrukce Comme le prévoit (25. 1. 1969), ¢l. 6 (EDIL/DEL 1200-1242, zde 1205).

45 Tamtéz, ¢l. 43 (EDIL/DEL 1242).

46 Pastytsky list Mitte und Hohepunkt des ganzen Lebens der christlichen Gemeinde: Impulse fiir eine lebendige
Feier der Liturgie, 24. 6. 2003, Die deutschen Bischofe 74, Bonn: Sekretariat der Deutschen Bischof-
skonferenz, 2003, s. 46.

47, Zwanzig Jahre Liturgiekonstitution,” Gottesdienst 17 (1983): 159.

48 Der liturgische Dienst, Papier Nr. 8 aus der Pressemappe der Deutschen Bischofskonferenz anldsslich
des Papstbesuchs im November 1980.

49 Pastytsky list Mitte und Hohepunkt des ganzen Lebens der christlichen Gemeinde, s. 47.
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Zéavaznost koncilnich rozhodnuti zévisela vzZdy na tom, zda byla v mistnich
cirkvich a nakonec i v jednotlivych obcich pfijimana. Lze jednoduse doloZit, Ze to
v mnohych oblastech plati pro liturgickou reformu témét ctyticet pét let po jejim
vzniku. Jen jednim prikladem je reorganizace liturgického prostoru. Obnovou zmé-
nény komunikacni model liturgie se nejdiive realizoval jen po zptisobu jevisté tak,
Ze se oltar trochu odtahl od zdi, ale nezménila se orientace na oltarni prostor leZici
nadale proti obci. Mezitim pfeslo mnoho obci k tomu, Ze se stll slova i stdl eucha-
ristie, oltaf i ambon, posunuly vice do stfedu liturgického prostoru.” Toto uspora-
dani prostoru podle cirkumstancidlniho modelu, které spatiuje pritomnost Pana
uprostied shroméazdéni, nesouvisi jen s tim, Ze se mnohé obce vyraznéji vnimaji
jako spolunositelé liturgie. Zptisobem odpovidajicim teologii BoZiho lidu se zmé-
nilo také pojeti cirkve a obce, a s nim i vztah mezi pfedsedajicim knézem a vSemi
spoluslavicimi.

I v oblasti liturgické teologie se da obcas konstatovat néco potéSitelného. K tomu
patfi rozhodnuti kongregace pro nauku viry pod vedenim kardinala Ratzingera
z roku 2001, na které narazel casopis blizky tradicionalistickym kruhtim v ¢lanku
nazvaném , Proménéni bez promeénujicich slov?“ otazkou: , Dovoli Rim neplatnou
ms&i?“*! Kdyz bylo vychodni chaldejské cirkvi v jednoté s Rimem timto rozhodnu-
tim dovoleno navézat eucharistické spolecenstvi se starobylou vychodni asyrskou
cirkvi, byla pfitom uznana jako platna a slucitelna s katolickym pojetim viry také
zésadni ¢ast asyrské liturgie, jeji eucharisticka modlitba, kterd pochazi z raného ob-
dobi cirkve. Zvlastni na tom je, Ze tato eucharistickd modlitba neobsahuje zadna
slova ustanoveni, ktera byla v fimské tradici od dob scholastiky povaZovéna za slo-
va konsekracni. Odivodnéni 1ikd, Ze tato modlitba i pres chybéjici verba testamenti
vyjadiuje viru, Ze pod zplisobami chleba a vina je vidén zpfitomnény Kristus.>

Rim tim potvrzuje, co bylo v liturgice ddvno samozfejmé: Tato interpretujici slo-
va nejsou konsekrac¢ni formuli a nemohou byt chdpana jako jediny bod modlitby,
ve kterém zrovna dochédzi k proménéni. Jsou — jak se fikd v novém meSnim fadu —
jednim z , hlavnich prvk, z nichz se sklddd eucharistickd modlitba.”* Je to ndvrat
k vite cirkve prvych staleti a zdroveii ekumenické pfemosténi k vychodnim cirkvim,
které totiZ vZdy povaZovaly za rozhodujici spiSe epiklezi, prosbu k Bohu o seslani
Ducha svatého na dary a obec, nez slova ustanoveni. To by ale mélo mit disledky
jak pro spravné zachazeni s nasimi eucharistickymi modlitbami, tak také pro vztah
mezi tzv. svatostnou formuli u vSech ostatnich svatosti a pfislusnou anamneticko-
-epikletickou svétici nebo zZehnaci modlitbou.>

50 Srov. m.j. Communio-Raume: Auf der Suche nach der angemessenen Raumgestalt katholischer Liturgie, ed.
A. Gerhards, Th. Sternberg a W. Zahner, Regensburg: Schnell & Steiner, 2003.

51 Una Voce Korrespondenz 33 (2002): 191-218.

52 Ohledné celé problematiky a odkazi na literaturu srov. K. RICHTER, ,Eine Ganzheit: Eine romische
Entscheidung zur Bedeutung der Einsetzungsworte im Hochgebet,” in Gottesdienst 37 (2003): 22n.

53 Vseobecné pokyny k Rimskému misdlu: Editio typica tertia 2002, &l. 79.

54 Srov. RICHTER, ,, Die Liturgie der Sakramente nach dem Vaticanum II,” s. 133-138.
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8. PERSPEKTIVY PRO BUDOUCNOST

V casopise Herder Korrespodenz Spezial, v ¢isle vénovaném tématu ,Teologie
dnes”, které vyslo v inoru 2008, konstatoval Peter Hiinermann: ,Prace koncilu se
nedé docenit. Ukazuje se to v neposledni fadé na tom, Ze se diky zménam, které za-
vedl koncil, mohli evropsti teologové spoluticastnit na uskutectiovani zmén kultur-
nich a politickych, které ovlivnily nasledujicich tricet let.”*® To koresponduje s tim,
co pise Benedikt Kranemann ve své publikaci vénované tématu , Liturgika mezi
bohosluzbou a bezboznosti”, podle néhoz musi tento obor nabidnout mnohem vice
a néco jiného nez jen doprovazeni vnitrocirkevnich reformnich a reviznich procest,
protoze , vedle své dulezitosti pro praxi viry je rozli¢cnym zptsobem prvkem histo-
rické i soucasné kultury a mtiZe objasnit vyznam teologie pro duchovni a kulturni
veédy.”** Neni zde tfeba opakovat, co ve své stati uvadi o budoucich perspektivach.
Pfinejmensim je ale potfeba na tomto misté upozornit na nékteré aspekty.

Je ,,opravdu démonické, Ze nas vsichni ti Lefébvrové, at uz jsou ve schizmatu
nebo jesté a znovu v cirkvi, tak zameéstnavaji, ze kvtli tomu ustupuji do pozadi
mnohem dilezitéjsi dkoly, a to jak bude jesté zitra pro lidi liturgie mozna.”*” Ve spo-
le¢nosti, v niz se uz Btih fakticky nevyskytuje, je ostatné tfeba provéfit, zda i obno-
vend forma liturgie neklade modlitbé do cesty dalsi prekazky, misto aby je srozumi-
telnymi formami a srozumitelnym jazykem redukovala. Pfi misionatsky chapané
liturgii se uz neni tfeba ptat jen po zptsobilosti lidi k liturgii (Liturgiefahigkeit des
Menschen), nybrz mnohem vice po zptisobilosti liturgie pro lidi (Menschfihigkeit der
Liturgie).® Jejim prvnim tkolem neni ziskavat lidi mimo cirkev, ale pfesto musi byt
oteviend pro vazné hledajici, vihimat rozdilnou pfislusnost k cirkvi a nabizet kate-
chumenalni bohosluzby stejné jako prekatechumenalni rity, coz se zde v Erfurtu jiz
delsi dobu déje a mélo by to byt vzorem i pro celou némeckou cirkev.” To zaroven
znamend, Ze liturgie potfebuje nepretrzitou inkulturaci. Jeji smysluplnost a nutnost
popsal erfurtsky biskup Joachim Wanke vyrazové silnym obrazem ,,zrcadlovych
dlomka”, , které kazdy sam o sobé odrazi zcela a bez rozdild svétlo slunce, pficemz
teprve vSechny casti dohromady predstavuji iplné, dokonalé zrcadlo.”® Patfi k po-
zitivnim strankam Katechismu katolické cirkve z roku 1993, kdyz popisuje mysterium
Christi jako , tak nevycerpatelné bohaté, Ze zadna liturgicka tradice je nemiiZe beze

5  P. HUNERMANN, ,Mit Differenzen vertraut: Der Weg der Theologie in Europa,” in Herder-Korrespon-
denz Spezial, Gnor 2008, s. 13-17, zde s. 15.

56 B. KRANEMANN, , Wie tibersetzt man Tradition? Liturgiewissenschaft zwischen Gottesdienst und Got-
tlosigkeit,” in Herder-Korrespondenz Spezial, tinor 2008, s. 49-53, zde s. 53.

57 A. A. HAussLiNG, ,Nachkonziliare Paradigmenwechsel und das Schicksal der Liturgiereform,”
Christliche Identitit aus der Liturgie: Theologische und historische Studien zum Gottesdienst der Kirche, ed.
M. Klockener, B. Kranemann a H. B. Merz, LQF 79, Miinster: Aschendorff, 1997, s. 46-57, zde s. 56.

58 Srov. Heute Gott feiern: Liturgiefihigkeit des Menschen und Menschenfihigkeit der Liturgie, ed. B. Krane-
mann, E. Nagel a E. Niibold, Freiburg: Herder, 1999.

59 Srov. Gott feiern in nachchristlicher Gesellschaft: Die missionarische Dimension der Liturgie, ed. B. Kra-
nemann, K. Richter a E-P. Tebartz-van Elst, Stuttgart: Verl. Kath. Bibelwerk, 2000 (m.j. s pfispévky
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zbytku vyjadfit.”®' Proto ma slaveni liturgie ,,odpovidat duchu a kultufe rznych
narodi.“? AvSak - i to je jedna z mnohych nesrovnalosti z Rima - jiZ rok poté zda-
raznuje instrukce Varietates legitimae, Ze v Evropé neni inkulturace fimské liturgie
potfebna.®®

V kazdém piipadé je tfeba davat pozor na to, aby nase bohosluZba - jak fika
jeden evangelicky teolog — nemohla byt vniména jako , kulturni anomalie v chova-
ni”. Aby se tomu predeslo, stanovuje na zdkladé spolecenskych zmén ctyfi zavéry
hodné zamysleni:** Zaprvé je dnes mozné a nutné, aby se vira stala véci osobni zod-
povédnosti. To zadruhé predpokladd, Ze zdkladnim teologickym otazkam mohou
vSichni porozumét. Kde bohosluzebny jazyk zac¢ina byt z vnitfni nutnosti jazykem
specifickym, nesmi opustit alespori oblast dnesniho pojeti jazyka. Nebot — zatteti —
liturgicky jazyk a formy ztrati svou legitimitu, kdyz bude liturgie nesrozumitelna,
a tim ztizi setkavani s Bohem. A zactvrté, situace bohosluzby pocitovand mnohymi
jako krize je soucasti celkové cirkevni problematiky, kterd nemtiZe byt vyfeSena jen
pres liturgii: Slaveni viry pfedpoklada a zaroven spoluvytvari spolecenstvi, které je
v zésadé verici.

Némecti biskupové ukoncuji sviij list ke 40. vyroci Sacrosanctum concilium slovy:
,Zijeme v Case zmény. To plati i pro cirkev a jeji pastoraéni tikoly.” Pfitom ,mutize
byt liturgie zarukou, Ze neztratime z o¢{ stfed nasi viry. (...) Abychom jako krestané
mohli zit hodnovérné a zbozné uprostied naseho svéta, potfebujeme liturgii. Ta si
zasluhuje veskerou péci a nasazeni.”® Druhy vatikdnsky koncil mél prece — to fika
jiz prvni véta koncilu, kterd je zaroven prvni vétou Sacrosanctum concilium — ,za
cil neustéle prohlubovat kfestansky zivot véficich, lépe prizphsobit potfebdm nasi
doby instituce podléhajici zménam, podporovat vSechno, co miiZe ptispét k sjedno-
ceni vSech véficich v Krista...” (¢L. 1).

Neni tedy pochyb, Ze liturgie je nezbytné vtaZena do procesu cirkevnich zmén,
protoze vyroku Ecclesia semper reformanda nutné odpovida Liturgia semper refor-
manda. Recepce liturgické konstituce Druhého vatikanského koncilu neni zdaleka
ukoncena. Jak se zd4, bude i pfes mnohé restaurativni tendence vést k vétsi mnoho-
tvarnosti. Na této cesté se budou , objevovat napéti a vymény nazord, prekvapiva
feSeni a omyly vyvoje (...) To vSe nejsou znamky slabosti, ale sily cirkve,“® ktera
ma v sekularizované spole¢nosti za tikol vytvéret spolecenstvi Zivota a liturgie. Tak
miiZe ustaviénd pozornost vii¢i nasi bohosluzbé dosdhnout svého vlastniho cile,
stat se sttedem reformy cirkve a obci (Gemeinden).”
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