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CTiRAD VAcLAV POSPISIL:
JEZi5 KRIsTUS — PRAVDA DEJIN: TROJICNI
A CHRISTOCENTRICKA TEOLOGIE DEJIN

(Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatel-
stvi, 2009. 136 s.
ISBN 978-8071953692)

Publikaci z pera C. V. Pospiila s tri-
nitarni a christologickou tématikou vy-
Sla jiz celd fada. Z téch nejdilezitéjsich
bych zminil knihy JeZis z Nazareta, Pdn
a Spasitel (3. vyd. 2006) a Jako v nebi, tak
i na zemi: Ndcrt trinitdrni teologie (2007).
Tentokrat zaméfil svou pozornost na
odraz tviarctho ptisobeni Trojjediného
v dimenzi d&jin a ¢asu. Uvodni kapitoly
seznamuji ¢tenare se dvéma zakladnimi
kfestanskymi pohledy na déjiny, s tzv.
inkarnacionismem a eschatologismem.
Inkarnacionismus, jenz nachazi svou
oporu zejména v episkopalni tradici, po-
hlizi na déjiny pozitivné jako na soucast
Boziho stvoreni a misto realizace Bozi-
ho planu spasy. Eschatologismus, jehoz
ptivod lze hledat v tradici prorocké,
sméfuje k budoucimu a pozitivni hod-
notu déjin odmita. V tomto paradoxnim
dvoupdlovém pristupu k déjinaim se
odrazi dtilezita krestanskd myslenka:
déjiny je tfeba vnimat pozitivné jako
soucast Boziho stvofeni a jako misto,
kde se otvira cesta ke spase, ale zaroven
i kriticky, nebot jsou veskrze prostoupe-
ny hrichem. Tyto pdly vymezuji prostor
legitimniho teologického pluralismu.
Naopak prehnané zdtraznovani nebo
negace jednoho z polt nutné vede k po-
kfiveni pohledu na svét. Autenticky
kfestansky pohled na déjiny ma pova-
hu paradoxu, uniké pred uplatinovanim
prosté lidské logiky, ale je v plném sou-
ladu se zptsoby biblického mysleni.

Pospisil prokazuje své teze na pri-
kladech jednani urcitych skupin v cirk-
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vi v obdobi totalitniho rezimu. U téch,
ktefi chtéli s komunistickym reZimem
vychazet ,po dobrém”, shleddva in-
karnacionistické postoje, kdezto u téch,
kteri se vudi rezimu stavéli odmitavé,
odkryvé eschatologisticky piistup. Sla-
bina jednostranné inkarnacionistického
postoje se dle néj v nékterych pripadech
projevila ve formé kolaborace s reZi-
mem a vedla k diskreditaci legitimni
formy inkarnacionismu. Naopak vy-
hranény eschatologismus nevedl vzdy
jen k legitimnimu odporu vidi rezimu,
ale i k ,,vzne$ené zdtivodnovanému za-
pecnictvi”, jeZ se nékdy ani po zméné
rezimu nedokazalo s mentalitou ghetta
zcela vyrovnat.

U konkrétnich prikladi zlistava
i v kapitole, kterou vénuje poméru mezi
filosofii a teologii dé&jin. V§ima si napfi-
klad jednostranného sekularizovaného
eschatologismu, ktery se vyrazné pro-
jevil ve faSismu a komunismu. Zaro-
ven ale odmitd zjednodusujici tezi, Ze
evropska filosofie déjin je jen sekulari-
zovanou teologii dé&jin, a poukazuje, Ze
kazda kultura v sobé vzdy nese urcitou
filosofii d&jin. Na tyto mistni filosofie
déjin pak krestanstvi navazuje tak, Ze je
svou inkulturaéni silou vyzdvihuje do
svého teologicko-déjinného konceptu,
ktery diky paradoxalni bipolarité uniké
jednostrannostem, do kterych se muze
lehce dostat spolecnost, ktera se od
kfestanstvi odvraci.

Jak jiz bylo feceno, déjiny je tfeba
vnimat pozitivné, jako soucast BoZiho
stvoreni, ale zdroven i kriticky, nebot
jsou poznamenany htichem. Primarni je
ale pozitivni pohled. Jejich poc¢atkem je
stvoreni, nikoli az hfich ¢lovéka. Proto
se v kiestanské apokalyptice spasa na-
plituje v déjinach, kdeZto napt. v gné-
zi se spasa rovna tniku z déjin, nebot
hmota i ¢as jsou vnimany jako negativni
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skutecnosti. Tyto teze jsou PospiSilo-
vi pouhym tvodem k reflexi hlubsich
souvislosti s troji¢ni teologii. Jestlize je
totiZ cas stvoreny a jako stvoreny dob-
ry, mél by byt tedy i néjakym zptisobem
obsaZen ve vénosti trojjediného Boha.
Pospisil varuje pred striktnim monote-
ismem, pro ktery mnohost nema v Bohu
misto, nebot pak by bylo stvoreni ¢imsi
negativnim, dipadkem byti, a spasa by
neméla nic spole¢ného s mnohosti. Ale
Bith uZz na pocatku fika, Ze mnohost
tvord je ¢imsi pozitivnim. Bih, jenZ je
pivodcem pozitivni rozli¢nosti ve stvo-
feni, musi mit v sobé také veskrze dob-
rou rozli¢nost identit. Jediné Bah Otec,
Syn, Duch svaty miiZe stvorit mnohost
a hodnotit své dilo jako cosi dobrého,
nikoli jako dekadenci. Cas je proto uréi-
tym zptlisobem v Bohu.

Pro spravné pochopeni déjin je
podle Pospisila dtileZité porozumét
vedle fyzické a psychické casovosti dé-
jin také Zivotnimu pifibéhu konkrétni
osoby. ,Osoba je identitou, totoZnosti
v proménlivosti plynuti jednotlivych
déji, a proto predstavuje svornik, ktery
z mnohosti déjii déla jeden piibéh.” Bez
svorniku identity stojime pouze pied
,kaleidoskopem jednotlivych a vzijem-
né nesouvisejicich epizod.” Bez osoby
neni pfibéh ani mravni zodpovédnost.
Osoba je v déjinach a dé&jiny v osobg, tj.
vzajemny pomér je perichoreticky. Po-
kud jsme pozorni, pochopime, Ze svou
osobovost prozivime v souvislosti se
svym piibéhem. Osoba bez konkrétniho
pribéhu je protimluv. Osoba se utvari
a ,Cte” ve vlastnim piibéhu, diky tomu
»je ji dovoleno odhalovat, Ze je sama
sobé darovana od jiného, nebo spiSe od
jinych.”

Darovanost osoby neni jen lidskou

N

maji identitu od druhych dvou. Jen diky
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tomu je osoba svobodnd i vzhledem
k sobé a je schopna vyjit ze sebe aZ k to-
tdlnimu sebedarovani ¢i sebezmateni
z lasky k druhému. Striktné jednooso-
bovy , btth” by nebyl svobodny od sebe
a nebyl by schopen ze sebe vychézet.
Osoba druhého je nepredatelna, proto
osoba druhého Ty bude i v nejhlubSim
sjednoceni transcendovat mé J4. Ani
spoluprozivany pribéh nemize zrusit
transcendenci Ty vidi Ja.

Vedle jednotlivych osob pfipomi-
na Pospisil i vyznam osoby kolektivni.
I kolektivni osoby majf identitu, jeZ tvo-
11 lingvisticka, historicka a kulturni tra-
dice ukazujici se v profdnnich dé&jinach.
Vedle toho je zde ale také jakasi ,tran-
scendentné nadkulturni tradice, ktera
odpovida déjindm spasy.” Pravé ona
konstituuje identitu vyvoleného néaro-
da a stoji u identity evropskych narod,
véetné naroda ceského. Pospisil vnima
narodn{ identitu, podobné jako je tomu
u identity osoby, troji¢né, tj. jako daro-
vanou od druhych. Netroji¢ni kolektiv-
ni osoba se stavi do role egocentrického
subjektu, jenz je spjat s faleSnym jedno-
osobovym monoteismem, jenZ nakonec
vede k nacionalismu, Sovinismu, rasis-
mu a valce. Sebestfedné ja totiZ neunese
alteritu. Likviduje ji, aniZ by si uvédo-
movalo, Ze tim likviduje i sebe, nebot ve
skutecnosti Zddné Ja nedava smysl bez
Ty. Troji¢né pojimand identita kolektivni
osoby jménem narod je nevyhnutelné
svobodnd od sebe, a proto oteviena ke
spolecenstvi s ostatnimi narody. Nartst
dé&jinnosti vyZaduje nejen osoby indivi-
dualni Ja a Ty, ale téZ kolektivni My.

K tématu osoba-pfibéh-dé&jiny se
Pospisil vraci i v zavérecné kapitole,
ve které fesi tradi¢ni teologickou otéaz-
ku: ,Jak miize mit jednotlivy, kontin-
gentni a z hlediska velkych svétovych
dé&jin pomérné ,zasunuty’ pfibéh MuZze
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z Nazareta rozhodujici vyznam pro celé
stvoreni?” Podle Pospisila je to mozné,
pouZijeme-li néstroje tradi¢niho christo-
logického dogmatu, kde je univerzalni
vidy paradoxné spjaté s konkrétnim
a opfeme-li se 0 vySe naznacenou pa-
radoxédlni dvoupdlovost ve kiestan-
ském pochopeni déjin. Jediné tak miize
byt vtélené Slovo vnimano jako prinik
vécnosti do ¢asu a ¢asu do vé¢nosti, ve
kterém prestava byt piibéh JeZiSe Krista
soucasti déjin, ale stava se jejich konsti-
tutivni slozkou.

Kfestansky pfistup k déjindm a ¢asu
nalezi k témattim, které neni snadné vy-
Cerpat. Ctenéfe Pospisilovy knihy proto
mohou snadno napadat dal$i podnétné
souvislosti. Urcitou trinitdrni parale-
Iu k jeho reflexi shleddvam napiiklad
u zidovského myslitele Franze Rosen-
zweiga, jenz ve své knize Nové mysleni:
Nekolik dodatecmyjch pozndmek ke ,Hvéz-
dé vykoupeni” interpretuje setkdni s ty
druhého téZ pomoci ¢asovych kategorii
minulosti, pfitomnosti a budoucnosti.
V minulosti se setkavdme s druhym(i)
ve formé vypravéni (ptibéhu), v pii-
tomnosti v podobé dialogu a na roviné
budoucnosti v kolektivni podobé cho-
ru: ,nebot budouci uchopuje i jednotli-
vec jen tam a jen tehdy, kdyz miiZe fict
;my”.” Podobné souvislosti 1ze spatfo-
vat i na strané nejvyznamnéjSich pro-
testantskych myslitelt minulého stoletf,
at uz jsou to prace R. Bultmanna Déjiny
a eschatologie, E. Brunnera Vécné jako bu-
doucnost a pritomnost nebo J. Moltmanna
Teologie nadéje, z ceskych autord bych
jmenoval Z. Kuceru a jeho Trojicni teolo-
gii, jenz ptimo usiluje o vyklad troji¢ni-
ho dogmatu pomoci ¢asovych kategorii.
Z&dny z nich viak nepojednava o téma-
tu ¢asu a déjin v tak tzké souvislosti
s christologickym a trintdrnim teologic-
kym dédictvim cirkve nebo nevede tak
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ostry ttok viidi jinym pojetim casu ply-
noucich z netrinitarnich ¢i nendboZzen-
skych pozic, ktery se projevuje napt. tim,
Ze prevadi rzna patologickd pojimani
¢asu na klasické hereze. Jeho dialog se
striktnim monoteismem a rdznymi po-
litickymi koncepty mé vede k zavéru, Ze
Pospisilova préce je také knihou o iden-
tité soucasného evropského clovéka
a o jeho narodni, kulturni a politické
tradici, k jejimZ pilitim krestanstvi ne-
oddélitelné nalezi. V interpretaci kies-
tanské tradice v horizontu soucasného
mysleni a déni je vlastni novum a pfinos
Pospisilovy knihy a na tomto zakladé ji
pfipadnému zajemci o teologii mohu
s Cistym svédomim a viele doporucit.

Jiri Vogel

ZDENEK VOJTISEK
NOVA NABOZENSKA HNUTI A KOLEKTIVNI NASILI

(Deus et Gentes 14. Brno: L. Marek, 2009.
460 s. ISBN 978-8087127216)

Monografie docenta ptisobiciho na
HTF UK v Praze, jak jiz prozrazuje jeji
titul, je vénovana problematice poméru
mezi novymi naboZenskymi hnutimi
a smutnym jevem kolektivniho naésili.
Dilo je rozc¢lenéno do tvodu, ktery nese
urcité rysy predmluvy. V prvni ¢asti au-
tor podrobné, prehledné a jasné vyme-
zuje téma, cil a pouZitou metodu, ktera
odpovida soucasnym trenddm v obo-
ru religionistiky. Jiz od prvnich stran
je evidentni, Ze kolega VojtiSek usiluje
o ochranu naboZenské svobody, kterd
tvari v tvar nékterym excestim miiZe byt
do jisté miry ohrozena, protoZze staty ve
snaze chranit se pfed potencialnim rizi-
kem jsou v pokuSeni pfijimat nedimér-
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né restriktivni zdkony. Jako priklad je
uveden zdkon schvaleny dne 12. ¢ervna
2001 ve francouzském Narodnim shro-
mazdéni (srov. s. 9). Vedle toho autor
usiluje o to, aby nas pfivedl k hlubsimu
porozumeéni tém, kdo se v novych nabo-
Zenskych hnutich angaZuji. Jediné tudy
totiZ vede nejacinnéjsi cesta k prekond-
vani krizi a rizik, které mohou vyustit
v tragické podobé kolektivniho nasili
bud autodestruktivni povahy, anebo oz-
brojeného stfetu s pfisluSnymi slozkami
statni moci.

Velmi zajimava je druha cast, v niz
nas autor seznamuje s deviti pfipady,
kdy v poslednich zhruba tficeti letech
doslo k tomu, Ze napéti mezi novym na-
boZenskym hnutim a okolni spole¢nosti
vyustilo tragicky ve formé kolektivniho
nasili. Jednd se o hnuti: Svatyné lidu,
Davidiand, Radu Slune¢niho chramu,
Om sinrikjo, Nebeské brany, Fa-lun-
-kung, Hnuti za obnovu Desatera Bo-
Zich ptikdzéani, hnuti Bhagvana RadZni-
Se, 0 ¢eské hnuti Imanuelitt. Vedle toho
autor stru¢né pfipomina piibéhy nékte-
rych dalSich skupin (srov 2.9).

Treti ¢ast pojednava o soucasné od-
borné diskusi o daném tématu. Kolega
Vojtisek nejprve upozoriiuje na limi-
ty této diskuse. Nasleduje prezentace
diskuse o faktorech, které mohou vést
k projeviim kolektivniho nésili. Posléze
dochazi ke srovnani jednotlivych piipa-
di a prezentaci diskuse ohledné mode-
I vzniku kolektivniho nésili.

Ve ¢tvrté casti se k dané problema-
tice kriticky vyjadfuje sdm autor a po-
dotyka, Ze dosavadni diskuse nebrala
prozatim dostatecné v potaz skutecnost,
Ze nova nabozenska hnuti se vyznacuji
vekou proménlivosti (srov. s. 324). Hlav-
nim faktorem zaniku jednotlivych hnuti
a pfipadné projevi kolektivniho nasili
je neschopnost hnuti samotného i okol-
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ni spole¢nosti fesit problém existujictho
napéti. Je evidentni, Ze okolni spolec-
nost mize podlehnout prefabrikované-
mu vyhrocené odmitavému hodnoceni
hnuti, ¢imZ se samotné hnuti zpravidla
stavuje jeden ze spoustécich mechanis-
mi potencidlniho kolektivniho nésili.
Okolni spolecnost si musi byt védoma
toho, Ze ptipady kolektivniho nésili ve
spojitosti s novymi ndbozenskymi hnu-
timi jsou fidké, a proto neni spravné bit
okamzité na poplach a danou skupinu
kriminalizovat. Pravé vyrazné negativ-
ni hodnoceni dané skupiny ze strany
médii, kterd ne zcela zodpovédné oka-
mZité nalepkuji skupiny nazvem , sek-
ta”, vyrazné zvysuje zminéné riziko.
Velmi podnétna je pasaz 4.1 (s. 326nn),
pojednavajici o procesu denominaliza-
ce, kdy se z radikalné a kriticky ladéné
skupiny, kterd se vyznacuje jednak té-
méf stoprocentné charismatickou auto-
ritou zakladatele, jednak také obvykle
tim, co lze definovat jako milenialistické
nazorové tendence (ocekavani katastro-
ty, pripadné brzkého konce svéta), sta-
va ndbozenskd spole¢nost s autoritou,
jiz autor charakterizuje jako prevazné
byrokratickou nebo hierarchickou, coz
prispiva k tomu, Ze hranice mezi okol-
ni spolecnosti a skupinou jsou mnohem
prostupnéjsi a Ze ¢lenové takové skupi-
ny jsou spolecnosti vnimani nikoli jako
vyloZené rizikovy faktor. Je evidentni,
Ze preziti ndboZenské skupiny v druhé
a tfetf generaci nutné vyZaduje vnitfni
institucionalizaci a n4sledné denomina-
lizaci. Kolega Vojtisek velmi dobfe po-
znamenava: ,,Spole¢nost, jez toto hnuti
obklopuje, je odpovédna za vytvoreni
takovych podminek, v nichz by se pro-
testné zamérené hnuti mohlo usadit
a prijmout odpovédnost jako jedna z je-
jich obohacujicich ¢asti (s. 357).” K tomu
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si ale dovoluji podotknout, Ze v nékte-
rych krajnich pfipadech bohuZel nezby-
va nic jiného, neZ sdhnout také k repre-
si, protoZe okolni spolecnost a stat maji
nejen pravo, ale také povinnost chranit
své obcany i sebe. Je ale zcela evidentni,
Ze predtim vyspéla spolecnost a demo-
kraticky stat museji vyuzit vSech do-
stupnych nerepresivnich a nenasilnych
prostfedki k pfekondni napéti.

Pata cast predstavuje jakysi zavér ce-
1ého vyzkumu a autor zde stru¢né a pre-
hledné predklada v nékolika bodech za-
sady, jak by se zodpovédnd spole¢nost
a také prislusné statni organy mély cho-
vat tvari v tvar fenoménu novych na-
boZenskych hnuti. Urcité I1ze souhlasit
s tim, Ze okolni spole¢nost by rozhodné
neméla podceniovat roli ndboZenstvi, Ze
zaroven by neméla pfeceriovat moznos-
ti represe a Ze by méla pfedevsim usi-
lovat o usnadnéni procesu denominali-
zace. Tento proces vSak zdrovei otupuje
kriticky radikalismus, ktery ¢ini nové
naboZenské hnuti pfitazlivym.

Podle mého soudu plati, Ze jediné
takovda nédboZenska spolecnost, ktera
ma svoji identitu definovdnu alespori
¢astecné pozitivné, tedy tim, co je, a ni-
koli vyluéné kriticky a negativné, tedy
vymezenim se velkym ,Ne” k okolni
spole¢nosti, pfipadné vici jiz existuji-
cim cirkvim, jediné takovéto spolec¢nost
je potencialné schopna denominalizace.
Kde je vSe postaveno pouze na nega-
ci a kritice, ba nendvisti, tam je, podle
mého nédzoru, proces denominalizace
mnohem obtiZnéjsi, je-li viibec mozny.
Z teceného vyplyva, Ze by bylo zdhodno
vénovat vétsi pozornost také tomu, co
1ze popisovat jako nauku daného hnuti,
i kdyZ je zcela jasné, Ze v prvnich fazich
hnuti je dand slozka velmi proménliv,
a proto také pomérné nesnadno zachy-
titelnd, kriticky popsatelnd a nasledné
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vyhodnotitelnd. Hodnocenim na tomto
misté pochopitelné neminim srovnani
dané nauky s ucenim, které predkladaji
kfestanské cirkve. Takovéto hodnoceni
religionistice nepfislusi a spada vylucné
do kompetence teologie a pfipadné cir-
kevnich autorit, pokud jsou nuceny se
k dané problematice vyslovovat z hle-
diska ochrany vlastni kfestanské, pfi-
padné konfesni identity.

Celkové hodnoceni dila je velmi po-
zitivni. Urcité by se s nim méli seznamit
nejenom experti v oboru religionistiky,
ale také nositelé statni moci, ktefi s da-
nym jevem pfichdzeji do kontaktu, teo-
logové, predstavitelé cirkvi a feholnich
spolecenstvi a pochopitelné rovnéz du-
chovni. V neposledni fadé by se dilem
méli zabyvat také ti, kdo se sami anga-
Zuji v novych naboZenskych hnutich,
protoZe neni Zadouci ani pro né, ani pro
ostatni, aby se opakovaly pordd tytéz
omyly a chyby.

V zavéru této recenze si dovolim
struéné upozornit na urcité inspirace,
které z dila kolegy VojtiSka mohou vy-
tézit kfestansti teologové. V prvni fadé
se jedna o christologii, protoZe christo-
logovi pfi pozorné cetbé neunikne, Ze
JeziSovo mesidsstvi je v zdsad€ , nemesi-
anské”, o cemz svédci predevsim velké
téma ,mesiaského tajemstvi”. Podrob-
néjsi rozvedeni této myslenkové spoji-
tosti ale vyrazné prekracuje moZnosti,
jez nam skyta tato recenze. Za druhé,
je vcelku evidentni, Ze zde nachazime
fadu inspiraci pro oblast eklesiologie.
Kfestané byli na pocatku své existence
okolni spole¢nosti vniméni obdobnym
zpusobem, jako dnesni spolecnost vni-
ma nova naboZenska hnuti. Proces de-
nominalizace, tedy zaclenén{ kfestanské
cirkve do okolni spole¢nosti, je tudiZ
né¢im nevyhnutelnym. Z feceného vy-
plyva, Ze hierarchicka autorita ma ce-
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lou fadu pozitiv a opét se jedna o cosi
prirozené nevyhnutelného a nutného,
bez ¢ehoZ neni moZzné dostojné preZiti
charismatu jako takového. Sen o vyluc-
né charismatické cirkvi je pouhou ro-
mantickou chimérou, jiZ by zraly ¢lovék
mél odlozit. To plati nejenom o cirkvi
jako celku, nybrz také o radé spiritual-
nich hnuti, ktera se objevuji v jejim ram-
ci. Pfiznejme si, Ze v zdsadé vSechny
feholni spolecnosti zacinaly jako nova
naboZenskd ¢ duchovni hnuti uvnitf
katolické cirkve. I zde se verifikovaly
procesy ,denominalizace”, tentokrat
v rdmci okolni spole¢nosti, jiz predsta-
vuje cirkevni spolecenstvi jako celek. Je
tudiz evidentni, Ze pouceni v této kni-
ze obsaZena by méla fadu véricich vést
k hlub$imu zamysleni. Diky této sebe-
reflexi budeme schopni zodpovédnéji
a realisti¢téji vyhodnocovat vlastni dé-
jiny i svou soucasnost a odpovédnost,
kterou neseme na pocatku tfetiho tisici-
leti kfestanské éry.

Ctirad Viclav Pospisil

Dinsen D’Souza:
KRESTANSTVI A ATEISMUS UPLNE JINAK

(Praha: IDEAL, 2009. 313 s. textu vdetné
pozndmek, predmluva: Daniel Herman, s.
XI-XII. ISBN 978-8086995113)

Kniha je roz¢lenéna do celkem osmi
Casti: Budoucnost krestanstvi, Kfestan-
stvi a Zapad (v knize nespravné ,za-
pad”), Krestanstvi a véda, Teologicky
argument, Kfestanstvi a filozofie, Ktes-
tanstvi a utrpeni, Kf¥estanstvi a moral-
ka, Krestanstvi a vy. Jak vidno, autor
voli velmi Siroky zabér, ¢imz se vsak
vystavuje nebezpeci neimérného zjed-
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nodusovani a pochopitelné také urcité
povrchnosti. Cesky titul neodpovida
pavodnimu: What's so great about Chris-
tianity, jenZ podle mého soudu mnohem
lépe ladi s obsahem knihy, v niZ odbor-
nik neshledavd mnoho opravdu nové-
ho.

Ono zjednoduSovani muZe byt né-
kdy i vyhodou. Jist¢ budeme vice &
méné souhlasit s tvrzenimi: ,, Ateismus
nedokédze konkurovat naboZenstvi co
do poctu priznivch, ale navic jakozto
prakticky Zivotni styl produkuje bezzu-
ba spolecenstva, kterd se nedokdzi ani
zreprodukovat” (s. 22), ovSem srovnani
ateistti s homosexuély je velmi nevhod-
nym zplisobem argumentace; darwinis-
ticky je tfeba vysvétlit existenci ateismu,
a nikoli naboZenstvi (s. 24); ateisti¢ti
darwinisté z nas véticich délaji lidi dru-
hé kategorie (s. 51); socidlni darwinis-
mus v zasadé ospravedliuje rasismus
(s. 125); ,,Dawkins si jen sotva uvédo-
muje, Ze jeho vlastni nejhlubsi presvéd-
¢eni je nivodem ke kone¢nému feseni”
(s. 191 — ale on si to dobfe uvédomuje,
je prece diisledny konsekvencionalista);
autor varuje pfed nebezpedim nové, glo-
balni utopie — kdo nebude souhlasit, ten
bude uvéznén nebo vyhlazen (s. 192);
Hume sice neguje zazrak, jenomzZe pod-
le jeho skeptické filosofie nevime nic ani
o prirodnich zdkonech, zazraky ovsem
muiZeme vyloucit jediné tehdy, kdyz
pfirodni zdkony zndme (s. 164); ateista
neni uslechtild bytost, kterd se odvazu-
je do studené noci, nybrz clovek, kte-
ry se boufi proti kfestanské mravnosti
(s. 227); darwinismus rusi moc moréalky
tim, ze stavi ¢lovéka na roven zvirete,
tedy mimo moralku (s. 229).

Zaroven vsak musim konstatovat, ze
kniha je také plna nepresnosti a chyb,
jejichz vycet mtze byt na tomto mis-
té pouze heslovity. Tvrzeni, Ze ateisté



108

to maji jednoduché, protoZe kfestané
uhnou a utecou (s. 5), je nepfijatelné.
Autor asi nevi nic o solidni fundamen-
talni teologii, ¢emuz se nelze divit, ne-
bot v protestantismu tato disciplina
absentuje. Rekové pry neznali roman-
tickou lasku (s. 55). Autor asi nezna
dila jako Ilias; Filemon a Baukis; Hér6
a Leander. Na strané 105 je teorie vel-
kého tfesku prezentovana jako dikaz
stvofeni z nic¢eho. I zde se setkdvame
s nepfijatelnou simplifikaci. Stac¢i pfi-
pomenout, Ze Mezindrodni teologicka
komise se v dokumentu Spolecenstvi
a sluzba, ¢l. 67 vyjadiuje v tomto ohledu
vyrazné obezfetnégji. Na strané 110 se se-
tkavame s tvrzenim, Ze svétlo bylo dii-
ve nez Slunce. JenomZe D’Souza v tom
okamZité spatfuje jasny soulad biblické
zpravy o stvofeni s moderni pfirodoveé-
dou, coZ zavani metodologickym kon-
kordismem a fundamentalismem. Bible
je prece neomylna v tom, co se tyka nasi
spasy, a nikoli nevyhnutelné v otazkach
pfirodnich véd. Pokud by tento soulad
nebyl shodou nahod, pak by to ale zna-
menalo, Ze bible je neomylna i v oblasti
obrazu svéta, coZ v ptipadé jinych jejich
vyrokli bude ¢init obrovské problémy.
Na strané 113 a déle prezentuje autor
antropicky princip jako doklad viry ve
stvofeni. Kdo zna danou problemati-
ku bliZze, musi si povzdechnout, proto-
Ze celd véc je mnohem sloZit&jsi, neZ si
D’Souza mysli. Existuji totiZ vyloZené
ateistické koncepce antropického prin-
cipu. Na strané 123 cesky prekladatel
tlumoc¢i ,natural theology” vyrazem
,prirodni teologie”, pfisné vzato se ale
jednad o ,pfirozenou teologii”. Nema-
lym problémem je to, Ze nejenom na
stranach 141-143, ale na mnoha dalsich
mistech se slovo ,dogmaticky” pou-
Ziva v pejorativnim smyslu jako syno-
nymum pro vyraz ,ideologicky”. Ote-
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vienost mystériu a transcendenci, tak
vlastni pravé dogmatické teologii, jsou
v pfimém rozporu s timto lingvistickym
nesvarem. Uvédomme si uz konecné, ze
prvnim a zdkladnim dogmatem viry je
sam JeZzis Kristus. Ateismus proto urcité
neni ,dogmaticky” (s. 144), nybrz ideo-
logicky. Tvrzeni, podle néhoZ je 1. Kant
v souladu s judaismem, kfestanstvim,
islamem, buddhismem i hinduismem
(s. 155) je hrubé zjednoduSené a vyvo-
lava nemalo otaznikt. Na strané 157 se
hovoii o ,neposkvrnéném poceti”, evi-
dentné se ale jedna o panenské poceti
JeZiSe Krista. Otazkou je, zda chybu Ize
pricist na vrub autorovi, anebo ¢eskému
prekladateli. Na strané 248 se doc¢teme,
Ze kiestanstvi se shoduje s hinduismem
a buddhismem v otazce odumfeni vlast-
nimu ,J4“. To ale neni pravda, protoze
v kfestanstvi mé , J&“ trva i poté, co jsem
odumfel sobé, nebot je drzeno v byti Bo-
zim otcovskym , Ty”. Cilem nasi viry je
vécny Zivot, a nikoli splynuti s neosob-
nim zdkladem byti v nirvané! Na stra-
nach 247 a déle se setkavame s opravdu
velmi zjednodusenou soteriologii, v niz
shleddvame nabéhy na tak zvanou pe-
nalni substituci, coZz v pripadé protes-
tantského myslitele neni zase tak pre-
kvapivé.

Souhrnné Ize fici, Ze kniha obsahu-
je neimérné mnoZstvi jen téZko stra-
vitelnych zjednoduseni a bohuZel také
nebezpeénych vérouénych faulil. Cer-
nobild prezentace svéta a kfestanstvi
neni pravé presvédciva, protoZe jiz no-
vozakonni autofi a cirkevni otcové dob-
fe védéli, Ze existuje celd fada pozitivit,
které tu byly dfive neZ kfestanska vira.
Velkou chybou je absence hlubsi refle-
xe trojicniho obrazu Boha. Kupfikladu
inkarnace je prezentovana netroji¢né.
V zasadé tedy stojime pred apologeti-
kou starého typu, ktera urcité neni p#ilis
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oteviend dialogu, tvari se vSeznalecky,
a nikoli jako sluzebnice v chramu po-
svatné Pravdy. Obdavam se, Ze import
tohoto sice nablyskaného, ale prece je-
nom laciného Zurnalistického zbozi nasi
teologii ani spiritualitu moc neobohati.

Ctirad V. Pospisil

Denisa CERVENKOVA, ALBERT-PETER
RETHMAN (ED.):
IsLAM v CESKYCH ZEMICH

(Praha: CMS, 2009. 153 s.
ISBN 978-8070218525)

Sbornik Isldm v ceskijch zemich vysel
v roce 2009 jako vysledek prace v ramci
grantu s nazvem Role ndboZenstvi kres-
tanskijch a muslimskyjch migrantii ve vzta-
hu k liberdlnimu stdtu a je také vysledkem
prednasek a vefejnych debat porada-
nych v souvislosti s jeho feSenim. Se-
tkan{ probihala v roce 2007 na Katolické
teologické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze a vedle autorti jmenovanych ve
sborniku se akce aktivné ziicastnili dalsi
predstavitelé vefejného Zivota (napft. se-
nator Jaromir Stétina) & katolické cirkve
(prazsky svétici biskup Vaclav Maly).
Kniha obsahuje celkem devét riznoro-
dych piispévki domacich i zahranic-
nich autort, ackoliv by jména obou edi-
torti Alberta-Petera Rethmana a Denisy
Cervenkové na titulni strané sborniku
mohla byt chdpana jako oznaceni vy-
Iu¢né dvou autordi. Po editorské pred-
mluvé (s. 7-9) nésleduje text prispév-
ki (s. 11-150), v zavéru jsou priloZeny
struéné medailonky jednotlivych autort
i samotného Centra pro studium migrace,
které je feSitelem zmiriovaného grantu
a vydavatelem sborniku (s. 151-153).
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Prvni pfispévek A.-P. Rethmana s na-
zvem ,,Setkani s isldamem” (s. 11-19) je
vydan v prekladu Katefiny Sitatiové
z némeckého originalu. Pfispévek obsa-
huje nékteré obecné predpoklady mezi-
naboZenského dialogu kiestanstvi a is-
lamu z pohledu kfestanské teologické
etiky. Druhym pfispévatelem je Lubo$
Kropécek s textem ,Islam v ceskych ze-
mich” (s. 21-29), kde autor velmi hutné
informuje o historii muslimské komu-
nity v ceskych zemich, o soucasnych
vnitfnich snahdch muslimské obce or-
ganizovat naboZenskych zivot muslimi
v Ceské republice a také o moznostech
souziti muslimt s nemuslimy ve spolec-
nosti. Pro podrobnéjsi seznameni s tim-
to tématem je mozné nahlédnout také
do nedavno vydané monografie troji-
ce autord M. Mendela, B. Ostranského
a T. Rataje Isldm v srdci Evropy. Treti text
Ivony Sabacké , Arabska/islamska kul-
tura” (s. 31-63) je nejrozsahlejSim pii-
spévkem sborniku, a ackoliv v rdmci
domaci kniZni produkce neptinasi za-
sadné nové informace (srov. L. Kropa-
¢ek, Duchovni cesty isldmu; F. Tauer, Svét
isldimu atd.), pfesto je v kontextu sbor-
niku vhodnym, ¢astecné informativnim
prispévkem k déjindm tohoto kulturni-
ho okruhu i k nékterym ndbozenskym
praktikim a teologickym pojmim
v islamu, pfipadné ke vztahu tohoto
naboZenstvi ke statu. Prvni zahrani¢ni
prispévatel je Valentino Cottini se studii
,, Nabozenska identita kfestanti a musli-
mu” (s. 65-84) v prekladu z italstiny od
Denisy Cervenkové. Valentino Cottini
zde hodnoti problematiku vztahti ndbo-
Zenstvi a kultur jako feSitelnou za pred-
pokladu jasné formulovanych identit
Ucastnikti dialogu, a proto predklada
srovnani dvou naboZenskych identit —
kfestanské a muslimské. Nasledujici ci-
zojazylny piispévek preloZeny do cesti-
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ny Marcelou Vaitkovou pochézi z pera
Maurice Borrmanse a nese nazev ,,Sho-
dy a rozdily mezi VSeobecnou deklaraci
lidskych prav a nedavnymi isldmskymi
deklaracemi lidskych prav” (s. 85-104).
Text pfinasi podrobnou analyzu a srov-
nani Deklarace z roku 1948 a nékolika
pozdéjsich ekvivalentd pochézejicich
z muslimského svéta z let 1981, 1990
a 1994. Zavér prispévku se vénuje moz-
nostem spolupréce na vytvoreni spolec-
né koncepce lidskych prav zaloZenych
na kiestanské i muslimské tradici. Ses-
ty v pofadi je prispévek Pavla Hoska
s nazvem ,Islam a fundamentalismus”
(s. 105-123), ve kterém autor prindsi
kvalitni studii pojmti nadboZenského
fundamentalismu a nabozenského fana-
tismu. Velkym pozitivem tohoto textu je
také fakt, Ze autor cituje predevsim ces-
ky psanou ¢i do ceského jazyka preloZe-
nou literaturu. Dal$i domaci prispévatel
Lukas Jelinek pfipravil text , (Ne)pfi-
pravenost ¢eské spole¢nosti na dialog
s islamem” (s. 123-130), ktery je pojaty
jako volna tvaha nad stavem soucasné
¢eské spolecnosti a nad jejim vztahem
k naboZenstvim obecné. Dale nasleduje
nejkratsi text celého sborniku, prispé-
vek Ondfeje LiSky pojmenovany , Pfed-
poklady dialogu v ceskych zemich”
(s. 131-133). Text byl prednesen jako
diskusni tivaha na Katolické teologické
fakulté v Praze v prosinci 2007 v pribeé-
hu panelové diskuze Isldm v ceskijch ze-
mich — moznosti dialogu se zastupci ceské
politické scény o isldamu a roli ndbozen-
stvi v soucasné ceské spolecnosti. Po-
slednim pfispévkem je text Adela The-
odora Khouryho s otaznikem v nazvu
»,Ma4 dnes dialog s islamem jesté Sanci?”
(s. 135-150), ktery z némciny prelozila
Katefina Sitafiova. Text stru¢né prindsi
zékladni prehled hlavnich proudii v is-
lamu, mozné podoby dialogu s islamem
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na politické, kulturni i teologické trov-
ni (kfestanstvi a isldm) a také prezentuje
néekteré problémy a Sance dialogu v mi-
nulosti i v soucasnosti.

Celkova tdroven redakéniho zpraco-
vani sborniku je pomérné dobra. Avsak
jazykova troven jednotlivych piispév-
ki se lisi zfejmé podle prekladatele &i
autora textu. Napftiklad v prekladu tex-
tu Valentina Cottiniho jsou nékteré véty
témér nesrozumitelné (s. 80, 81). Podob-
né v prekladu textu Maurice Borrman-
se jsou k nalezeni nékteré nepfesnosti
ve stavbé véty (s. 98). Vedle toho se na
nékterych mistech v textu ne pravé nej-
vhodnéji podafilo prelozit i ndzvy né-
kterych cizojazy¢énych publikovanych
textti bez zachovani ptvodniho znéni
(napt. s. 97, pozn. 24), pro pfipadné za-
jemce tak bude velmi naro¢né dohledat
citovanou literaturu. Pro ceského cte-
nafe budou z tohoto davodu zrejmé
nejpiistupnéjsi texty LuboSe Kropacka
a Pavla Hoska, které cituji v ¢eskych ze-
mich dostupnou literaturu. Rozsahem
jsou jednotlivé piispévky ve sborniku
nevyvazené, nejkratsi je v rozsahu tfi
stran a vedle toho nejdel${ je tficetitfi-
strankovy. Pfi¢inou je zfejmé tcel, za
kterym texty vznikaly. Charakter sbor-
niku i jeho skladba je dana predevsim
pribéhem zminéného vzdélavaciho
kurzu Isldm v eskyjch zemich — ve sborni-
ku samotném vsak o tomto faktu ¢tenar
informovan neni.

Z celkové skladby sborniku je zfetel-
na snaha o Siroky zabér tématu, ¢imz se
ovsem piekracuje intence nazvu sbor-
niku Isldm v ceskijch zemich. Po prvnim
nahlédnuti do obsahu miiZe byt ¢tenar
odrazen od dalsi cetby, protoZe tématu
samotnému se podrobnéji vénuje pou-
ze Lubo$ Kropacek a formou eseje ¢i
uvahy pak také Lukas Jelinek a Ondfej
Liska. Zbylych Sest prispévki nahlizi



STuDIA THEOLOGICA 12, ¢. 2 [40], léto 2009

na isldam ¢i mozZnosti dialogu kiestan-
stvi a islamu v mezindrodnim méritku,
respektive v rdmci odborné specializa-
ce (prava, teologie apod.). Do kategorie
islamu v Ceskych zemich snad spadaji
i tyto obecnéji pojaté texty predevsim
pro mezindrodni charakter islamu vi-
bec, a tedy i islamu ceského. Pavodné
cizojazycné texty vsak v celém sborni-
ku nepochybné vynikaji, a to pfedevsim
pro jistou originalitu tématu. Autofi zde
oteviteli v ¢eské jazykové oblasti a v pro-
stfedi katolické teologie dosud maélo
nebo viibec nediskutovana témata. Zde
je tfeba také zminit skutecnost, Ze sou-
bor text postrada pohled katolického
teologa z Ceského jazykového prostredi
¢i oficidlniho predstavitele eské katolic-
ké cirkve na dané téma. Editoriim sbor-
niku se presto podarilo dosahnout cilti
stanovenych v pfedmluvé: ,,uvedeni do
tématu” o islamu obecné, také cilena
,interdisciplinarita” sborniku je zfetel-
na. I pfes zminéné vyhrady je text velmi
vhodnym doplnénim oteviené debaty
na téma islam v ¢eskych zemich.

Jaroslav Franc

Joser BArTON:

MODERNI CESKY NOVOZAKONNI PREKLAD!
NOVE ZAKONY DVACATEHO STOLETI PRED
CESKYM EKUMENICKYM PREKLADEM

(Praha: Ceskd biblickd spolecnost, 2009.
228 s. ISBN 978-8085810981)

Kniha Josefa Bartoné Moderni ceskij
novozikonni preklad je plodem jeho né-
kolikaletého odborného zajmu o prace
Ceskych prekladateld Nového zikona.
Biblicky pfeklad zasadnim zptisobem
ovliviiuje své ctendre i celou kulturu
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naroda. Texty jsou pfednaSeny pfi bo-
hosluzbéch, rozjimany pfi osobni cetbé
nebo casto zhudebrnovany. NejstarSim
rukopistim, prvotiskim i pozdéjSim
pfekladdm se v minulych letech vé-
novalo vice autort (zvlasté Vladimir
Kyas). Proto je zarazejici, Ze se moder-
nim ¢eskym prekladim 20. stoleti véno-
val zajem spiSe okrajoveé.

PhDr. Josef Barton, Th.D., Kklasic-
ky filolog a bohemista, dlouholety pe-
dagog na KTF UK v Praze a védecky
pracovnik Centra biblickych studii, si
vymezil pracovni pole mezi lety 1909
(vydani evangeliate od ]. L. Sykory)
az 1961 (zacatek prace prekladatel-
ské skupiny na Ceském ekumenickém
prekladu). Prvnim nédro¢nym tikolem
bylo vyhotoveni kompletniho soupisu
¢eskych novozakonnich prekladt. Zde
se ukdazala jistd netiplnost znamé pra-
ce E Vernera' a elektronickych katalo-
gl Narodni knihovny. J. Bartoni tak pii
shromaZdovéani pracovnich materidlt
nachazel novad nezaznamenana vydani
¢i edice prekladd. Ve vytéeném casovém
obdobi mtiZeme hovotfit o Sesti tiplnych
prekladech Nového zakona autort: J. L.
Sykora, J. L. Sykora v tpravé J. Hejcla,
R. Col, F. Zilka, P. V. Skrabal, P. V. Skra-
bal v tpravé O. M. Petrti. Celkem se jed-
nd o pétatricet bibliografickych polozek
viceméné rozdilnych vydani. Pfi svém
porovnavani a hodnoceni predlozenych
prekladt pracuje autor s reprezentativ-
nim vzorkem 236 novozakonnich verse-
ta.

Nepocitajic tivod a zavér (s. 13-18,
201-205) je kniha rozdélena do tii kapi-
tol. V prvni z nich (Edice Ceskijch prekladii
Nového zikona, s. 19-28) jsou tplné po-
pisy vSech dostupnych novozakonnich

1 FrantiSek VERNER: Bibliografie Ceskijch prekladii
celé bible i jejich Cdsti, Praha: Ceska katolicka
charita, 1987.
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biblickych tituld. Kazda z polozek ma
svoji zkratku, s kterou se pak pracuje
napii¢ celou praci. Druhd kapitola Pre-
kladatelé a spolupracovnici (s. 29-38) pred-
stavuje kratké biografické medailonky
vSech zminovanych prekladateld, a to
vcetné jejich pfiznanych ¢trnacti spolu-
pracovniki. Zivotopisné tdaje jsou vét-
Sinou Cerpany z biografickych clanki,
nekrologt ¢i riznych encyklopedii. Pro
historiky dé&jin Ceské biblistiky se tak
objevuje novy tkol, a to hloubéji zpra-
covat Zivotni pfibéhy osob, které véno-
valy svoji odbornost a zajem prekladu
Knihy knih.

StéZejni casti Bartoniovy prace se
vénuje posledni kapitola (s. 39-200). Je
rozdélena do Sesti velkych podkapitol,
které v chronologickém poradi pojed-
navaji o jednotlivych prekladech. Kazda
z nich je pséna tak, aby tvofila jakoby
samostatny celek. Tim je umoZnéno,
aby ¢tenaf po precteni jedné podkapito-
ly ziskal uceleny prehled o daném pre-
kladu a nemusel se podrobnéji vénovat
podkapitolam predchazejicim. Nejdiive
je uvedeni do dobového pozadi (zvlas-
té pak cirkevniho prostfedi), ve kterém
vznikalo nové prekladatelské dilo. Dale
autor predstavuje jednotliva vydani
samotnym autorem, nebo pozdéSim
redaktorem (velmi zajimavy je vyvoj
Hejclovy upravy Sykorova prekladu,
s. 68-69). V analytické casti nejdiive
zkoumad dobové reakce na pravé vydany
preklad Nového zdkona, a to od samot-
ného prekladatele (nejcastéji autorefera-
ty a pfedmluvy) a nasledné i v ostatnich
ohlasech. ]. Bartonl jednotlivé clanky
podrobnéji predstavuje a komentu-
je. Reflektovany jsou i dnesni odborné
studie (L. Tichy). Zvlasté u katolickych
prekladateld vétSinou plati, Ze pisemné
referaty pojednavajici o prekladu jsou
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spiSe kratsi a jednoduchého informativ-
niho charakteru. Naopak autoreferaty
i ohlasy na preklad evangelika F. Zilky
jsou mnohem rozsahlejsi a hlubsi.

Hlavnim tématem celé knihy je po-
rovnani kvality a jazyka jednotlivych
prekladd podle tehdejsi trovné spisov-
ného jazyka. Josef Barton v této filologic-
ké ¢asti zkouma vybrané textové vzorky,
srovnava je se starsimi znénimi, které
mél prekladatel pred ocima, a popisuje
jeho osobity styl. I ¢tenar bez odborného
filologického vzdélani a znalosti jazyko-
védné terminologie se v textu zorientu-
je. PomtiZe mu v tom bohaty ukazkovy
material, ktery zmiflovany jev vystizné
ilustruje. Zhodnocenim tohoto rozboru
potom mtZe autor knihy zdroven uka-
zat na pravdépodobné prekladatelovy
inspirace ve star$ich znénich. Nékteré
z prokazanych souvislosti jsou skutec-
né pozoruhodné: J. L. Sykora a Susiltv
preklad Nového zakona nebo inspirace
katolického autora R. Cola v prekladu
evangelika F. Zilky. V zavéru hodnoce-
ni jednotlivych prekladii predstavuje
J. Barton kratce vyznam kaZzdé této pra-
ce pro tehdejsi ¢eskou spolecnost.

Kniha konéi seznamem pouZi-
tych pramenti (s. 206-221), rejstiikem
osob (s. 222-226) a anglickym resumé
(s. 227-228).

Po formalni strdnce nelze knize té-
méf nic vytknout. ObtiZ, pfed kterou
J. Barton stal, vedla k vytvoreni ptivod-
ni metodiky pfi citovani velkého mnoz-
stvi riznych vydani biblického ptekla-
du. Ctenaf se tak ve zkratkach neztraci
a nemusi neustéle listovat pfi hledani
konkrétni vysvétlivky. Snad proto casto
nalezneme opakovani bibliografické ci-
tace v plném znéni (napt. s. 15 a 20, 108
a 109). Zvlasté pokud ctenar cte pouze
jednu kapitolu, kterd ho zajima, zda se
tento zvoleny zpusob vhodny. Nékdy
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se vSak autor neubrdni vicerému opa-
kovani jedné informace blizko za sebou
(s. 92). Ocividné chybou sazece se jedna
poznamka opakuje (s. 100). Autorovo
Ipéni na malopismennosti ve slové ,,va-
noce” (i po jazykové tipravé z roku 1993)
je zvlasté jeho nékdejSim posluchactim
z KTF UK v Praze (mezi neZ se pocita
autor této recenze) dobfe znamo (s. 67).
Na jednom misté nalezneme typickou
chybu samostatné slovnikové opravy
programu MS Word (u nékterych slov
predponu superlativu nej- nahrazuje
pouhym ne-, s. 138). S jazykovym vti-
pem se ¢tendr setkd pfi popisu razant-
niho odstranéni pfechodnikt u derstvé
vysedsiho Colova prekladu (s. 161).

V zéavéru prace J. Bartoni vyjmenova-
va otazky, které zlistaly nezodpovézeny
a hloubé&ji neprozkoumany. Zpracovani
¢eskych biblickych prekladt po 1961 az
do moderni doby se ]. Bartorl vénuje jiz
nyni. Pismo sv. v8ak ve svém celku tvo-
fi i pfeklad Starého zdkona. Ten zatim,
aZz na nékolik cestnych vyjimek, zdjmu
¢eskych badateli unika. Soucasné s tim-
to tématem pfimo vold po zpracovani
Cesky biblicky styl. Jak vypada ceska své-
bytna biblickd prekladatelskd tradice?
Z uvedeného textu se sice rysuji hrubé
rysy téchto témat, na detailni prokres-
leni v8ak musime jesté pockat. Kniha
dokazala predstavit své vytéené téma
diikladné. Ctenaf i bez hlubstho zdjmu
o gramaticky ¢i slovnikovy rozbor jed-
notlivych prekladd je schopen postup-
né sledovat vyvoj jazyka ¢eskych biblic-
kych prekladt, a tedy jazyka, ktery ma
zéasadni vliv na ,zplisob cirkevni mlu-
vy“ dodnes.

Pavel Jiger
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Ivan A. ILjN:
HEGELOVA FILOSOFIE JAKO NAUKA O KONKRET-
NOSTI BOHA A CLOVEKA

(Olomouc: Refugium 2008. 658 s.
ISBN 978-8074120008)

Vydavatelstvo Refugium svojou po-
nukou prindsa uz dlhodobo na knizny
trh diela, ktoré sti autorskou Spickou
a nepredkladaju ich citatelskej verejnos-
ti ani slovenské ani iné ¢eské vydavatel-
stva. Medzi tieto diela urcite patri aj ob-
jemna stddia pochadzajtica z pera Ivana
A. lljina, rozporuplne interpretovaného
autora z ¢ias carovského Ruska.

Iljin vSak patril od zaciatku svojho
diela medzi aktivnych odporcov bol-
Sevizmu a po vyhnani z Ruska sa stal
stcastou pravicového hnutia ruskych
emigrantov. Hlavnou myslienkou Ilji-
novej tvorby bola imanentne pokroko-
va myslienka zodpovednosti ¢loveka za
seba i ostatnych pretavena do potreby
aktivneho odporu voci nepravostiam
a zlému vladnutiu vo vtedajSom ca-
rovskom Rusku. Myslienky Iudskej au-
tenticity a zmyslu zivota sa postupne
v lIljinovej tvorbe pretavuju do SirSich
savislosti, ku ktorym ho priviedli pre-
dovsetkym snahy novodobych hegelia-
nov o novdy, aktualizovand interpretaciu
Hegelovej dialektiky. Tieto snahy (hlav-
ne na pozadi vitalistického historicizmu
W. Diltheya a empirického konkrétna
v podani Fichteho) ho priviedli k mys-
lienke duality bozského a Iudského, du-
chovného a materidlneho principu, kto-
ré sa v tejto knihe snazi ponat z pozicie
dialektiky a vnimat Iudsky Zivot a silie
ako predmet ,svetovej dramy”, ktora
sa odohrava na pomedzi hranic tychto
dvoch Zivlowv.

Dielo Hegelova filozofie jako nauka
o konkrétnosti Boha a clovéka bolo pdvodne
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koncipované v dvoch zvazkoch, v tomto
vydani bolo spojené v jeden. Prvy zvi-
zok sa zaobera otazkou Nauky o Bohu,
druhy Naukou o ¢loveku. V nich sa Iljin
snaZzi zhrnit jadro Hegelovej filozofie
bazirujicej na zédkladnych a nepochyb-
nych ¢értach Iudského bytia a poznania.
Hegelova Fenomenolégia ducha bola
chybne interpretovana z pozicie prizvu-
ku Absolitneho ducha, podla Iljina je
vSak tym najdoleZitejSim v pochopeni
Hegela prave otdzka empirického kon-
krétna a jeho vztahu k objektivnemu
Absoliatnu. Iljin tvrdi, Ze empiri¢no je
spoOsob javenia sa objektivity (s. 35), Ze
tak ako sa verbalny termin vzdy spéja
s nejakym vyznamovym obsahom, tak
aj konkrétne vyjavuje vZdy nieco z ob-
jektivneho. Konkrétne je to, ¢o je moZné
rozlozit na mensie casti, ¢o je zloZené,
vntitorne protikladné, na rozdiel do Ab-
solttna, ktoré je samo osebe v tradicii
chapané ako jednoduché a nezlozené.
Protiklad medzi konkrétnym a abso-
Idtnym prispel k nespravnemu, aZ pro-
tikladnému chépaniu toho boZského
a ludského (hrieSneho) ako aj k postulo-
vaniu istého (duchovného) a necistého
(telesného).

Naproti tomu abstraktné formalno
je podla Hegela zbavené konkrétnosti,
je neurcité, no nakolko sa s empirickym
spéja, aj empirické vedy st od abstrakt-
ného zavislé, lebo vyuZivaja nielen poj-
my, ale aj formélnu logiku (s. 59). Abs-
traktné a empirické st od seba odlisné,
ale nevyhnutne sa podla Iljina spéjaji -
tato interpretdcia Hegela ho posunula
do iného svetla. Lebo to abstraktné je
istym spdsobom ,,ohrani¢ené” tym em-
pirickym a to empirické dopliiané abs-
traktnym. Takto aj Hegelova myslienka
Spekulativnej filozofie vychddza a usti
v myslienke kontemplacie spdjajicej
oba protipély (s. 72). Dusa sa v takejto
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kontemplacii mimo ¢asopriestor nori do
predmetu a predmet splyva s myslou.
Takéto forma Spekulativneho nazerania
podla Iljina ukryva spojivo nadzmys-
lového a mimozmyslového obsahu.
Do takéhoto cistého predmetu nesmie
vnasat ni¢ zo seba, ale ustupovat mu.
Tu Iljin postuluje takmer postmodernd
zadsadu tstupu a nivelizaciu subjektu, aj
ked Hegel ho chape skor ako docasny
ustup subjektu, z ktorého sa stava ob-
jektivne vedomie. Iljinova interpretacia
prizvukuje prave tstup tohto subjektu,
pretoZe naopak jeho nastup je v kazdej
oblasti Zivota predzvestou padu a roz-
kladu. Preto objektivita je vystup duse
smerom k vysSiemu a rozsiahlejSiemu
nesubjektivnemu duchu.

Podobne aj sféra vSeobecného (ako
sféra stalosti) a konkrétneho (niecoho
premenlivého a rozmanitého) nacha-
dza svoje sprikladnenie v oblasti toho
,zvlastneho”. To ,zvlastne” je spri-
kladnenim Zivej podstaty, akou je ono
vSeobecné, a pozdvihnutim toho kon-
krétneho. Konkrétne sa bez opory vse-
obecného strati v neurcitosti. Ako vetvy
a haltazky vytvarajui strom a strom pred-
stavuje nieco nové a abstraktné a neve-
dia bez tohto vSeobecného prezit, tak
sa ma aj vSetko konkrétne. VSeobecné
vstupuje do jednotlivého ako jeho Ziva
podstata (s. 135). Taktuto vSeobecnost
spdjajucu sa s konkrétnym na sposob
Zivej podstaty Iljin nazyva konkrétnou
totalitou (s. 189). Pre fiu sd charakteris-
tické: stistredenie sa na seba — sebarefle-
xia, nekone¢ne kolujtci kruh, zZivot ,bez
konca”, zaviSenost v sebe samej.

Hegel tvrdieval, Ze pojem sa odhalu-
je mysli, a preto je nie¢im bozskym. Iljin
tato ,realitu osebe” prijima ako zédklad
,nevyhnutnosti osebe” a rozumovos-
ti, ktoré symbolizuji Boha. Rozumovy
zivel je causa sui — preto plati: pojem je
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vsetko alebo vsetko je pojem (s. 206).
Preto je aj podla Iljinovej interpretdcie
veda tou naozajstnou realitou a logika
(ako charakteristika vedy) tou prvou
droviiou bozského Zivota. V nej ako ele-
mente c¢istého myslenia prejavuje Boh
svoju Cisti podstatu. Aké miesto ma po-
tom v tomto systéme myslienka sveta
a jeho vystavby?

Ako lljin tvrdi, zdanlivo sa tento
problém staval do protikladu k Hege-
lovi, pretoze spochybrioval status ab-
soldatnosti boZského principu (s. 243).
Lez v $pekulativnom mysleni je kazdy
protiklad zharmonizovany do vysSej
jednoty. Pojem nie je abstrakcia, ale Ziva
metafyzicka sila a zmyslovy svet sa tak
neda jednym Smahom ruky odvrhnut.
Neexistuje teda podla Iljina relativno
ako protiklad Absolttna, ale aj v empi-
rickom svete, nakolko jestvuje, pretrva-
va jeho metafyzickd sila, ktord z neho
nepochddza a ktori Hegel nechcel od-
mietnut, ale prijat (s. 264). Iracionalny
zivel je totiz plne zakomponovany do
Spekulativnej vedy — a Hegel sa snazil
ukazat vitazstvd rozumu v organickom
zraste rozumu s nerozumnou zmyslo-
vostou.

V druhej ¢asti sa Iljin zaoberd otaz-
kou reédlneho suvisu absoldtneho for-
malna na sféru cloveka. Vytycuje ju
v niekolkych témach dotykajtcich sa
prevazne ¢loveka. Tato Cast je charakte-
ristickejSia vacsou aplikdciou Hegelov-
ho ucenia v konkrétnych témach. Tak
ako je Bohu najvlastnejSia sloboda, je
rovnako podstatna pre ¢loveka. No tato
tragédia slobody sa najviac prejavuje
u cloveka. Ludsky duch je najvyssi su-
hrn prirody, jej koruna (s. 325). A prave
v tomto vidi Hegel jeho dvojznacnost:
jednak je stlaceny casovostou, sputany
hmotou a vasnami, jednak vystupuje
k idedm a k vlastnému sebauvedome-
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niu. Aj to dokazuje, Ze zdklad ludskej
duse je bozsky a prejavuje sa v rozume.
Rozum nam ukazuje svet ako rozumny.
Z tohto dévodu interpretuje Iljin ¢loveka
prave v aspekte Statu, mravnosti, prava
¢i moralky ako instittdcidch vznikajicich
ako dosledok sebaurcenia vole na ceste
k objektivnemu duchu a vymanenia sa
Ja z vlastnej predmetnosti. Vola musi
odhalit rozumnt povahu svojich ,0b-
jektivnych” predmetov, uvedomit si hl-
bsiu vSeobecnost. Subjektivna vola teda
musi prejst cestou objektivneho vyzna-
mu. A Hegel za t4 najlep$iu cestu, ako
to dosiahnut, povaZuje filozofiu, a hlav-
ne filozofiu prava. TA ma ukézat miesto
morélky, prava ¢i ¢nosti v State, ukazat,
Ze bozZsky rozum je skutocna podstata
vSetkych skuto¢nych javov a obrazov
sveta (s. 360). Prirodzené pravo je podla
neho len odrazom tejto boZskosti, hoci
je to vytvor ¢loveka, nie vytvor prirody,
je to modifikdcia absolitnej podstaty
sveta ako takého. To vSak neznamend,
Ze vSetci Iudia st si razom vedomi tohto
prava a svojej vznesenosti. Aj slobodu
aj rozum si ludia nechavaji zneuzivat.
Cielom tejto filozofie prava je Sirit os-
vetu, ktord prinesie SirSie povedomie
vlastnej, boZskej dostojnosti ¢loveka.
Moriélka je takto pravdou abstrakt-
ného prava (s. 397), nie je primitivna
v porovnani s nim, ale konkrétnejsia
a bohatsia obsahom. V mordélke sa po-
zdvihuje c¢lovek nad empirické a ma
za ciel vSeobecné dobro, ktoré je mu
imanentné (s. 428). Moréalka v3ak tzko
savisi s cielom pozdvihnutia ¢loveka,
ktoré je vyjadrené pojmom osobnost.
K osobnosti patria ¢nosti ako realizo-
vané mravné idedly. Duch prostrednic-
tvom mravnosti tak vstupuje do nového
a vecného Zivota. Prostrednictvom nej
¢lovek nachddza svoju vlastnd a aktual-
nu bytnost, svoj hlavny stred (s. 471) -
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¢o podla Iljinovych slov — bolo usilim
celej Hegelovej tvorby.

Iljinova interpretacia Hegela a He-
gelovho pohladu na dejiny je zaujimava
a vecnd aj z iného hladiska. Neopiera
sa len o Fenomenoldgiu ducha, Logiku ¢i
jeho Encyklopédie, nabité znamou Hege-
lovou dialektikou, ale aj o menej zndme
spisy, napr. Hegelove aforizmy, listy,
ba dokonca aj o Hegelovu dizertaciu,
¢im Iljinova interpetacia dosahuje svoj
ciel — komplexnost. Jeho interpretécii
treba dat zapravdu, pretoZe maximélne
kopiruje logiku Hegelovho uvaZovania
a predstavuje jeho dielo naozaj viero-
hodne. Z obdobia, ktoré bolo pre Rus-
ko naozaj krusné, sa nam teda dostava
do rik nesmierne vzacna kniha, ktorej
vzacnost eSte zvyraziiuje a zhodnocuje
autorova intelektualna poctivost.

Rastislav Nemec

KRATKE OHLEDNUTI
ZA KARDINALEM SPIDLIKEM

Kardinal Tomas Spidlik SJ (narozen
17. prosince 1919 v Boskovicich, zemftel
16. dubna 2010 v Rimé) byl nejvyznam-
néj$im ceskym teologem Zijicim v za-
hrani¢i, svétové proslulym znalcem
spirituality kfestanského Vychodu, vy-
znamnym predstavitelem ekumenické-
ho tsili a uznavanym reprezentantem
a propagatorem ceské kultury. Cely svij
zivot zasvétil mimoradnému badatel-
skému usili na poli studia a praktické
sluzby pro jednotu kfestanti. Za tyto své
zasluhy byl papeZem Janem Pavlem II.
v r. 2003 jmenovén kardinalem.

Nejvyraznéjsim rysem jeho osob-
nosti je mimoradna schopnost osobnich
stykl a navazovani pfételstvi. Je znam
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jako hlubokd duchovni osobnost a rad-
ce (v r. 1995 dava jako prvni Cech viibec
duchovni cvic¢eni Janu Pavlu II. a #im-
ské kurii). Uznani jeho védecké praci
a mimoradnym lidskym kvalitdim bylo
vyjadieno nékolika doktoraty honoris
causa (1997 — Pravoslavna teologicka
fakulta v Cluji a Univerzita Palackého
v Olomouci, 1999 — Univerzita Karlova
v Praze, 2006 Sacred Heart University
v USA, Connecticut, kde byl vytvoren
institut ekumenickych studii nesouci
jeho jméno). Je nositelem ceny Sira Da-
niela a Countess Bernardine Donohue
v Rimé&, v r. 1994 jmenovén &estnym
¢lenem Petrohradské akademie pro
byzantskd a slovanskd studia. Dalezité
bylo soukromé setkéni kardinala Spidli-
ka s patriarchou Alexijem II. v Moskvé.
V r. 2002 mu Ceska biskupska konferen-
ce udélila Rad sv. Cyrila a Metodéje za
celoZivotni dilo. Italsky prezident Carlo
A. Ciampi mu v r. 2003 pfedal nejvys-
81 italské vyznamendni v oblasti kultu-
ry a uméni Zlatou medaili za zasluhy
o kulturu a umeéni. V r. 1998 obdrZzel od
Véclava Havla vyznamenani za vynika-
jici zasluhy o demokracii a lidska prava
R4d T. G. Masaryka.

Védecky piinos kardinala Spidli-
ka spociva ve znalosti myslenkovych
proudt a dél autort kiestanského Vy-
chodu (cirkevnich otcti, ale tato oblast
se dotyka i byzantské nebo ruské iko-
nografie) — a to ve tfech oblastech: za-
prvé védecké dilo; zadruhé rozsahla
prfednaskovd a konferencni ¢innost na
vSech svétovych univerzitdch a na né-
kolika kontinentech, a zatfeti osobni
konzultace (pro papeZe, kardindly, po-
litiky mnoha zemi). Byl obdivovéan pro
své encyklopedické znalosti s kultur-
nimi, historickymi a uméno-védnymi
pfesahy a lingvistickou erudovanost.
Zprostfedkovaval zahajovani kongresti
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a odkryval progresivni témata na umé-
leckych grémiich.

Ptavali se ho, co ze to vlastné zna-
mend ta ,nase” cyrilometodéjska idea:
tfikdval, Ze zaprvé jde o srozumitelnou
pretlumocitelnost nejsloZitelnéjsich teo-
logickych témat, zadruhé Ze fec¢ o kras-
ném ¢lovéku, obecné o krase, musi byt
vyraznéjsi nezli ziZené moralizovani
(resp. malodusné upozoriiovani na to,
co v clovéku nefunguje), a zatfeti, Ze
Cyril a Metodéj byli ,,dva pratelé”, tedy
Ze jde o nutnou tymovou praci, a Ze tu-
diz ti, kdo dokaZou pracovat pospolu,
nemohou vytvaret ideologické progra-
my.
Benedikt XVIL jej charakterizoval
témito slovy: ,Kardinal Spidlik utkal
a v mnoha aspektech originélni. Orga-
nicky se v ni sbihaji kfestansky Vychod
a Zapad a vzdjemné se v ni obohacu-
ji svymi dary. Jejim zdkladem je Zivot
v Duchu; princip poznani - laska; studi-
um — iniciace duchovni paméti; dialog
s konkrétnim ¢lovékem — neodmyslitel-
né kritérium a jeho kontext, totiz stéle
zivé télo Kristovo, kterym je jeho cir-
kev.”

Luisa Karczubovd, Michal Altrichter
a Pavel Ambros

DILO KARDINALA SPIDLIKA V CESKEM JAZYCE
PO ROCE 1990

Ruskd idea, jiny pohled na clovéka, Refu-
gium, Velehrad 1996. [Z francouzského
origindlu L'idée russe. Une autre vision de
I'homme, Ed. Fates, Troyes 1994 prelozil
Antonin Juvendl Valicek OFMCap, edi-
ce Dilo Tomase Spidlika, ¢. 3, 416 stran.]
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Spiritualita  kfestanského ~ Vijchodu.
Modlitba, Refugium, Velehrad 1999.
[Z francouzského originalu La spiritu-
alité de l'orient chrétien. La priére (1988)
prelozil P. Juvendl Valicek OFMCap.,
560 stran.]

Duse Ruska s Tomdsem Spidlikem, Kar-
melitdnské nakladatelstvi, Kostelni Vy-
dfi 2000. [70 stran.]

My v Trojici. Kritkd trinitdrni esej, Re-
fugium, Velehrad 2000. [Z italského ori-
gindlu Noi nella Trinita. Breve saggio sulla
Trinita (2000) prelozil do cestiny Josef
Kolacek SJ, 146 stran.]

Diivody srdce, VySehrad, Praha 2001.
[Pro fadu Sofia, ¢. 8, usporadala Jolana
Polakova, 215 stran.]

Igndc z Loyoly a spiritualita Vijcho-
du. Priivodce knihou Duchovnich cvice-
ni svatého Igndce z Loyoly, Refugium
Velehrad-Roma - Ceskd provincie
Tovarysstva JeziSova — Centrum Alet-
ti, Velehrad — Praha — Olomouc 2001.
[Z italského originalu Ignazio di Loyola
e la spiritualita orientale. Guida alla let-
tura degli Esercizi, Studium, Roma 1994
do ¢estiny prelozil Josef Cunek SJ, 171
stran.]

Spiritualita kiestanského Vijchodu. Sys-
tematickd prirucka, Krestanska Akade-
mie - Refugium, Rim - Velehrad 2000.
[2. zcela prepracované vydani, 614
stran.]

Bajky o moudré sové, Refugium, Ve-
lehrad 2003. [Ilustrace Jana Jemelky,
58 stran.]

Duse poutnika. Tomds Spidlik v rozho-
voru s Janem Paulasem, Karmelitdnské
nakladatelstvi, Kostelni Vydri, 2004.
[Rozhovory s Janem Paulasem, 232
stran.]

Spiritualita  kfestanského  Vijchodu.
Mnisstof, Refugium, Velehrad 2004.
[Z francouzského origindlu Questions
monastiques en Orient (1999) do cestiny
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prelozil Juvenal Valicek OFMCap, 395
stran.]

Zivé slovo, Refugium, Velehrad 2004,
648 stran [2. vydani].

Profesor Ulipispirus a jiné pohddky, Re-
fugium, Velehrad 2004, 82 stran [2. vy-
déani].

Svatd Meldnie. Usvit novijch déjin,
Refugium, Velehrad 2004. [Z italského
originalu Melania la Giovane. La Benefat-
trice (383-440) (1996) do cestiny prelozil
Adam Mackerle, 168 stran.]

Igndc — starec. Priklad duchovniho ot-
covstvi, z italského originélu ptelozil Jo-
sef Kolacek, Refugium, Velehrad 2005,
114 stran.

Eucharistie — lék nesmrtelnosti, Refugi-
um, Olomouc 2005, 96 stran.

Jak ocistit své srdce?, Refugium, Olo-
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