Ateismus a druhé Bozi prikazani

Jan Samohyl

Fenomén ateismu v Zivoté spole¢nosti se stal v poslednich letech né¢im zcela
obvyklym. Toto slovo je natolik mnohoznacné, Ze se vymanilo z filosofie a teologie
a stalo se apologetikou stylu Zivota, ktery se nedovoldva obecnych hodnot. Ateis-
mus se stal jakousi lhostejnosti viici otdzkdm po smyslu existence, v posledku po
Bohu. Nabozenska spolecenstvi, ale i kiestanské cirkve vstupuji do myslenkové-
ho zédpasu s ateismem, ktery velmi ¢asto ma i politické kontexty. Odpovédnost za
tyto zmény a stfety se obvykle dava sekularismu, ktery v poslednich dvou stole-
tich ovladl ptivodné kiestanskou spolecnost. Cilem tohoto prispévku je podivat se
na tento jev pozitivné, jako na néco, co je disledkem Zidokiestanské desakralizace
svéta a zaroven moznou Sanci kfestanskému kérygmatu. Je oviéem nutné vidét, Ze
filosoficky ateismus md rizné sméfovani a je formulovan v riznych kontextech.
Pfedkladdm jen dva stru¢né pohledy na ateismus. Prvni odpovida sekularismu a je
tradicné veden revoltou proti kfestanstvi. Druhy je formulovan prfedevsim protes-
tantskymi teology a je inspirovan sekularitou. Tento stru¢ny pohled na ateismus
pak v druhé ¢asti porovndme s druhym BoZim piikazem o zdkazu zobrazovani
Boha, tedy s moZnou interpretaci tohoto ptikazu. Cilem textu neni do hloubky pro-
zkoumat mysleni protestantskych teologfi, ale jen predstavit jadro jejich myslenek.
Katolicka cirkev se k fenoménu ateismu stavéla jinak, jak stru¢né predstavime. Toto
srovnéni chce byt v posledku moznosti jiného pohledu na sekularni a ateistickou
spole¢nost.

Nejprve se struéné podivdme dvéma thly pohledu na myslenkovy vyvoj od
19. stoleti, ktery tsti do kritiky naboZenstvi anebo do kritiky cirkevni praxe. Je nutné
také presnéji definovat pojem sekularismus a oddélit ho od pojmu sekularita. Toto
vymezeni vychazi z Gogartenova rozliSovani mezi sekularitou a sekularismem.
Sekularita zde znamena dtraz na odpovédnost ¢lovéka, na jeho emancipaci vici
,duchovnim sildm” piirody, a je chdpana jako legitimni plod biblické desakralizace
a demytizace svéta. Sekularismus oproti tomu je ideologie hlasajici svrchovanost
¢lovéka, ktery uz neni nikomu odpovéden a manipuluje pfirodou i déjinami pro své
vlastni uspokojeni. Sekularita je v ur¢itém pohledu $anci na novou interpretaci kies-
tanstvi, jak ji vidéli predevsim némecti filosofové a teologové 20. stoleti (Bultmann,
Barth, Bonhoeffer, Moltmann, Tillich a dalsi). Naproti tomu sekularismus je filo-
sofické vitézstvi nad religiozitou, jak to ve své typologii definuje katolicky teolog
Schaeffler: filosofie ndbozenstvi jako kritika ,, pfedracionalniho védomi” (Nietzsche,
Feuerbach, Marx, Bloch a dalsi).

Filosoficky proud deklarujici ateismus se vyznamnéji objevuje od poloviny
19. stoleti. V této dobé se projevuje necekané silna kritika naboZenstvi a zvlasté
kiestanstvi, tato kritika se postupné kultivuje a hledd rozumné odtvodnéni nabo-
Zenstvi. Zastavime se jen stru¢né u Friedricha Nietzscheho, ktery otevtel s neby-
valou intenzitou cestu dobového ateismu. Neni cilem tohoto prispévku zabyvat se
motivy ¢i argumenty filosofa s kladivem. Nietzscheho kritika kfestanstvi je kritika
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slabosti a nejistoty, které nachazi v dobovych naboZenskych projevech. ,Krestanstvi
je povstani vieho, co se plazi po zemi, proti tomu, co ma vysi; evangelium nizkych
déla nizkym."! Jeho filosoficky boj nenti jen filosofickym sporem, ale také obvinénim
kiestanstvi ze zlo¢innosti na Zivoté, jak rad F. Nietzsche fikal: ,,Co nas oddéluje,
neni to, Ze nenalézame boha ani v d&jinach, ani v pfirodé, nybrz Ze vidime v tom,
co bylo bozsky uctivano, nikoliv néco bozského, nybrz néco ubohého, absurdniho,
$kodlivého, nikoliv jen omyl, nybrz zlocin na Zivoté.”> Nietzscheho argumentace
v jeho textech se zda byt jednoducha, bandlni, presto jeho filosoficky vliv je nepfte-
hlédnutelny. Je to vypovéd o své dobg, ale i o osobnim hledani a bolestech tohoto
myslitele. Jeho stfet se , Istivou teologii” je charakteristicky pro dobovou atmosféru.
E. Nietzsche konci lapidarné: , Tim jsem u konce a vynasim sviij ortel.”?

U konce ovSem neni naboZenstvi ani jeho filosoficka reflexe. V dalsim vyvoji ate-
ismu jako filosofického sméru najdeme fadu projevi, pro nasi tivahu se zastavime
az u Ernsta Blocha. Ten ucinil vyznamny posun ve filosofické reflexi ndboZenstvi
v kontextu ateismu. Jde o urcity moment, ktery je v naSich souvislostech velmi za-
jimavy. J. Moltmann vyklada Blochtv ateismus jako ateismus , kviili Bohu”. Bloch
nachazi zvlastni silu v ndboZenskych inspiracich, jeho ateismus je ateismem , kvili
nevyslovné Zivosti jiného Boha.” Tento ,jiny Bih” je Bith nadéje. Blochtiv ateismus
je inspirativni pravé v novém, byt kritickém pohledu na otazky po Bohu. E. Bloch
otvira specificky proud v déjindch mysleni: filosofie a teologie nadéje. ,Proto ma
Bloch za to, Ze kde je nadéje, tam je i ndboZenstvi,” jak pise K. Skalicky.* Btih je pro
néj budouci moznosti, nadéji clovéka. Sdm vymezuje svou predstavu Boha: ,Bith
jako hypostatizovany ideal jesté neuskutecnéné bytnosti ¢lovéka.”® Bth je nadéji
nové budouci existence ¢lovéka. Ci spige ¢lovék je tim budoucim Bohem, pojem Bith
se stava jen jakousi metaforou ¢lovéka. Obdobné o Bohu jako specifické moZnosti
¢lovéka hovoti O. A. Funda: ,V tom pfipadé je Biih Sifrou lidské existence, Sifrou
zcela specifické antropologické dimenze, Sifrou zcela specifického lidského sebepo-
chopeni.”® Cesta tohoto proudu ateismu znamena ocenéni urcitych projevii nabo-
Zenské viry. Bloch velmi ¢asto mluvi o , kralovstvi bozim bez Boha”. Btih je jakousi
budouci moZnosti ¢lovéka, zkuSenosti vztahtt mezi lidmi, prostorem (kralovstvim)
nadgje. , To, co kdysi bylo oznacovano jako Bth, neznaci Zddné faktum, viibec zZad-
nou trinici danost, nybrz zcela jiny problém, a moZzné feSeni tohoto problému se
nejmenuje Bth, nybrz kralovstvi.”” Tento pohled ateismu neni jen bojem proti reli-
giozité, ale v urcitém thlu , tuneluje” nékteré momenty viry. Soustfedéni na ¢loveé-
ka, tak jak jsme definovali sekularismus, podtrhuje Funda: ,,... je mozny ateismus,
v némz se clovék, navzdory vi nezodpovézenosti a nezajisténosti lidského Zivota,
otevira v lasce pro druhého c¢lovéka a odvaZzuje pozitivnich a nadéjnych ¢inti, aniz
by glorifikoval svou mravni kvalitu.”® Pro tento proud neni Biith vychodiskem ani
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cilem, je urcitou metaforou lidskych tuzeb a potfeb. , Bith neni supranaturdlnim
garantem ¢i inspiradtorem tohoto déni, ale je tim dénim, tim rozmeérem Zivota, tou
vyzvou, tim podmanénim,” jak opét vystihuje O. A. Funda. Tento smér ateismu,
prestoZe se stavi zdsadné proti religiozité, je inspirativni a je v mnohém vyzvou.
Kriticky na tyto vyzvy reagovali pravé némecti filosofové a teologové 20. stoleti,
kdyz hledali prostor pro znovuuchopeni kfestanstvi.

Tento proud chce navazat na sekularismus nikoliv v duchu ateismu, ale v duchu
sekularity. Reprezentuji ho predevsim zminéni némecti filosofové. I zde se obje-
vuje kritika ontoteologické filosofie ndboZenstvi. V kontextu udalosti 20. stoleti se
objevuje predstava Boha trpiciho a mlé¢iciho (procesudlni teologie). Ze zkuSenosti,
jak ji popisuje P. Tillich, se rodi novy pohled na sekularismus.’ Z této zkusSenosti
a v tomto trendu se objevuji nové pohledy a naroky na kiestanstvi. Filosoficky zde
méla velky vliv persondlni filosofie a s ni spojeny existencialismus. Proti pfedstavé
vSemohouciho Boha vyzvedl D. Bonhoeffer evangelijni svédectvi o Bohu manifes-
tovaném v Kristu, o Bohu trpicim a bezmocném. ,,Biih, ktery ndm dava Zit ve svété
bez pracovni hypotézy Boha, to je Biih, pred kterym kaZdy den stojime. Pfed Bohem
a s Bohem Zijeme bez Boha.”!" Objevuije se termin viry bez ndboZenstvi. Zit s Bohem
jakoby bez Boha ve svété sekularizovaném a demytizovaném. D. Bonhoeffer fik4,
Ze soucasny sekuldrni ¢loveék (psano 1943) se naucil vyporadat se s vaZnymi pro-
blémy zivota a svéta, aniZ by k tomu potteboval Boha jako pracovni hypotézu. To
je zdvaZzna situace pro kfestanské filosofy. Je otdzkou, zda tento paradox Zit s Bo-
hem jakoby bez N¢j vice neodpovida ptivodni biblické vife, jak ukdZeme pozdéji.
Kfestanstvi ve 20. stoleti se dostava do konfliktu s dramatem doby, ktera odpovida
sekularismu. D. Bonhoeffer poklada zasadni otdzku: ,Zaméstndva mne bytostné
otdzka, co dnes znamena krestanstvi, kdo je Kristus pro nds dnes. Doba, kdy se
to dalo rict naboZenskymi slovy, je pry¢. Jdeme vstiic zcela nendbozenské dobé.”*
Snaha interpretovat kfestanstvi sekularné, civilné, je snahou pfizptsobit kiestan-
skou zvést sekularnimu prostfedi, jak shrnuje Funda: , Je to obzor nendboZenské —
chcete-li civilni — interpretace kfestanstvi. Jde o usili dobrat se zcela specifického
chapani clovéka, zivota a svéta, které kiestanstvi obsahuje a které 1ze oddé€lit od
nadpfirozeného, mytologického a ndboZenského zptisobu mysleni a vyjadfovani
dosavadnich podob krestanstvi.”’® Ale zarover je to snaha o hlubsi uchopeni kfes-
tanského kérygmatu, jak piSe ]J. Moltmann: , Kfestan se ma vzdat, osvobodit od
svych naboZenskych potteb — a ve vife dosdhnout Kristovy identity.”** Toto hledani
podstaty viry bez naboZenstvi je hlavnim motivem a cilem myslenkového proudu
této filosofie. To zdtraziuje ve své dogmatice i Karl Barth: ,,NdboZenstvi je nevira;
je nutno upfimné fict, Ze ndbozenstvi je pravé a zejména zaleZitosti bezboZzného
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¢lovéka.””® Tento vyznamny protestantsky teolog obraci sviij pohled do cirkve, do
jeji pastorace a evangelizace. Znovu pfezkoumava naboZenstvi a jeho spolecenskou
roli. Velkym tématem je mu role cirkve v sekularizovaném svété. Témér prorocky
zni Barthova slova: ,,Cirkev se dnes na celém svété zabyva problémem sekulariza-
ce moderniho ¢lovéka. MoZna by udélala lépe, kdyby se alespori nejprve zabyvala
problémem své vlastni sekularizace. Sekularismus vladne bezpochyby tam, kde se
vijiz jen o ¢lovéku, a jiz ne o BoZim zjeveni.”'®

Teologické uchopeni tohoto procesu sekularizace se podaftilo dalsimu némecké-
mu teologovi, Rudolfu Bultmannovi. Ten mluvi o demytologizaci, kterou obhajuje
z existencidlni pozice naboZenské viry proti ateismu:

Vidéli jsme, Ze tikol demytologizace dostal sviij prvni podnét z konfliktu mezi mytologickym
svétovym nazorem bible a modernimi svétovymi ndzory ovlivnénymi piirodovédeckym mys-
lenim, a stalo se evidentni, Ze vira sama vyzaduje, aby byla osvobozena od vsech svétovych
nazord pochézejicich z lidského mysleni, at jiZ jsou to svétové ndzory mytologické nebo pfiro-
dovédecké."”

Cesta této protestantské teologie znamena nové uchopeni kfestanstvi a zdroven
pfijeti sekularismu jako legitimniho a nutného diisledku kfestanské viry, jak to zda-
raziioval i Friedrich Gogarten. Bultmann tuto snahu oznacuje jako demytologizaci,
ale tizkostlivé ji brani proti oslabeni kiestanského kérygmatu ¢i dokonce proti ateis-
mu. Jeho pojeti demytologizace je cestou prohloubeni osobni viry:

Némitka, podle nizZ by demytologizace méla byt racionalizaci kfestanské zvésti, kterou by méla
v disledku raciondlniho lidského mysleni nechat rozplynout a BoZi tajemstvi tak zrusit, se za-
kladd na nedorozumeéni. Tak tomu v Zadném ohledu neni! Pravé naopak, teprve demytologizace
objasiiuje pravy vyznam Boziho tajemstvi. Nepochopitelnost Boha nelezi v roviné teoretického
mysleni, nybrz v roviné osobni existence. Tajemstvi, o néZ se vira zajimd, nespocivd v tom, co je
Biih o sobé, nybrz jak Biih jednad s ¢lovékem.'

Funda vysvétluje Bultmannovo pojeti demytologizace vysvétlenim mytu:
,Mytus, jak mu Bultmann rozumi, mluvi o transcendenci, o tom, co clovék v Zi-
voté zakousi jako svij presah, nadpfirozené, nadsvétné.””” Proces demytologizace
je zde chdpan jako navazani na starozdkonni tradici, jak to popisuje J. Moltmann:
.,V prostfedi formovaném panteisticky myslicimi, matriarchalnimi pfirodnimi na-
bozenstvimi ucila vira v Jahveho, jak je dosvédcena ve Starém zakon€, s nAmahou a
vytrvale odliSnost Boha a svéta: Boha neni mozno chépat svétsky a svét bozsky.”*
Jde o oddélenost, neuchopitelnost, ale i nepochopitelnost Boha a jeho konéni. Pod-
le Bultmanna je znamenim této zkuSenosti Bozi neviditelnost: ,,Bozi neviditelnost
vylucuje kazdy mytus, ktery se pokousi ucinit Boha a jeho konani viditelnymi; Bih
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se vSak pohledu a pozorovani vymyka.“?! Cesta k Bohu v duchu jaspersovské tradi-
ce” je mozna jen virou, ktera vznika v sekularnim prostredi. , Bozi jednani je o¢im
skryto s vyjimkou pohledu viry. Jen takzvané pfirozené, sekularni udalosti jsou pro
kazdého viditelné a pfistupné ditkazu. V nich vSak nachézi své misto skryté Bozi
jednani.”>

Dtlezita je také pozice katolické cirkve k fenoménu ateismu. Cirkev se velmi
jednoznaéné, ale zaroven citlivé, drzi apologetické pozice. Pojeti apologetiky se ve
20. stoleti v katolicismu vyznamné zménilo. Nové pojeti apologetiky formuloval
i Cesky teolog Vladimir Boublik: , Apologetika se chape jako rozhovor mezi ¢lové-
kem, ktery ocekava, vzyva a prosi, a Kristem, ktery odpovida tim, Ze ¢lovéka vola
k vire.”** Katolickd teologie nechce ztratit své postaveni, ale zaroven nabizi rozho-
vor. V dokumentu Gaudium et spes Druhého vatikdnského koncilu se s odkazem na
papezské encykliky pravi: , Cirkev vérnd svym zavazkdm jak vhci Bohu, tak vici
lidem nemiiZe jinak, nez s pocitem bolesti a se v8i rozhodnosti znovu — jako to ucini-
la jiz dfive — odmitnout tyto zhoubné nauky a ciny, které jsou v rozporu s rozumem
i s obecnou lidskou zkuSenosti a zbavuji clovéka jeho vrozené velikosti.”* Doku-
ment zddraziiuje bolest nad faktem ateismu, ale zdroven nenachdzi moznost spolec-
nych filosofickych myslenek. Skute¢nost, Ze mnoho lidi vztah s Bohem neproziva,
je ale vyzvou k hleddni odpovédi na ateismus, jak vidime v dokumentu: ,,Mnoho
nasSich soucasnikti v8ak toto hluboké Zivotni spojeni s Bohem viibec nechdpe nebo
je vyslovné odmitd, takZe ateismus je nutné pocitat k nejzdvaznéjsim skutec¢nostem
nasi doby a podrobit ho velmi peclivému zkoumani.“* Ateismus se stava i vyzvou
knovym zkoumanim a postojim cirkve. Skutecnost ateismu popisuje Boublik takto:
,Je nepopiratelné, Ze soudobym svétem véje vitr odporu viiéi ndboZenstvi. Zadporna
odezva na naboZenstvi neni vzdy projevem htichu; nékdy vyjadfuje zklaméani nad
chybami ndbozenstvi, ¢asto je znamenim ztracenosti, v mnoha pfipadech zavisi na
nepfitomnosti ndboZzenstvi v Zivoté lidi.”* Bolest a zklamani nad skutecnosti ateis-
mu jsou pravodnimi znaky katolické reakce. Objevuje se ale i vyzva k hledani nové
cesty. ,V dé&jinné chvili, kdy stopy naboZenstvi stale vice mizi z evropské kultury,
musi kiestanstvi hledat cestu, jez by mu dovolovala, aby se vfadilo do rodicich se
zfizeni zittejsiho svéta.”? Z urcitého nadhledu hodnoti ateismus i vyznamny teo-
log Karl Rahner: ,,Clovék mtize odmitat mit cokoli spole¢ného s absolutni otazkou
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jako takovou mimo to, Ze ho tato otazka pudi ke stale dal$im jednotlivym otazkdm
a odpovédim.”* Katolickd pozice je tedy stfizlivéjsi, vyhyba se sekularité. Projekt
,kiestanstvi bez ndboZenstvi” se v katolickém mysleni prili§ nevyskytuje. Nami
predstavena sekularita je bliz8i zminénym protestantskym teologtim.

V protestantském mysleni pojimana sekularita ma urcitou paralelu v biblickém
chapéni zakazu zobrazovani a vyslovovani Boziho jména nebo jednoduseji v Zi-
dovském pojeti svatosti. V druhé ¢asti naseho piispévku se budeme zabyvat timto
jevem a pokusime se nalézt souvislosti. Hebrejské slovo kddos — svaty — oznacuje
oddélenost ¢i svrchovanost. Blih ¢i Jeho jméno je oddélené, protoze Biih je zcela
svrchovany. Biih je neuchopitelny. Kazdé uchopeni (zobrazeni) Boha je modlarstvi.
Tento paradox a napéti mezi Bobem s ndmi a Bohem mimo nés je zakladnim charak-
terem Zidovského pojeti viry. V charté této viry, v Desateru, je to vyjadfeno v Exodu
i v Deutoronomiu ve druhém a v tfetim pfikdzani. Hlavnim smyslem prikdzéani
v zédkazu zobrazovdni a v zdkazu vyslovovani Boziho jména je pravé Bozi oddéle-
nost, svatost. Bozi prikdzani maji ochranfiovat BoZi jedinecnost. Tresty za poruseni
téchto prikazi, jak je nachazime v Tofe, jsou velmi pfisné.

Protestanté casto upozornuji na nelegitimni vyjmuti druhého prikazani* z kate-
chetické podoby Desatera, jak ji prezentuje katolicka cirkev. Jde o urcité nedorozu-
méni. Na jedné strané je v kiestanské dobé legitimni zobrazovani Boha. Teologicky
uchopeno, JeZi$ se sam stal viditelnym obrazem BoZim. ,, Kdo vidi mne, vidi Otce”
(Jan 14,9). V Bozi inkarnaci pifimo vidime BoZ{ jsoucnost. Ekumenicky koncil v Ni-
ceji (roku 787) na zékladé tajemstvi vtéleného Slova prohlasil za legitimni uctivani
obrazii. Stalo se to ovSem v kontextu boje proti obrazoborciim. V soucasném kode-
xu cirkevniho prava se doporucuje zachovat praxe uctivani svatych obrazt (CIC,
kén. 1188). Ucta prokazované obrazu pati{ tomu, koho obraz pfedstavuje, neuctiva
se obraz sim. Na druhou stranu mtze byt praxe véficich jisté i jina. Katecheticka
formule Desatera spojila tyto dva biblické pfikazy v jedno: ,Nevezmes jména Bo-
ziho nadarmo”. Toto spojeni m4 urcitou logiku v pochopeni vyznamu Zidovského
pojeti jména, jak ukaZeme niZe. Oba tyto pfikazy maji spole¢ny smysl a jadro. Pfesto
kritika vyjmuti zakazu zobrazovani z celku Desatera ma i své opodstatnéni, prede-
vsim v pastoracni praxi.

Zasadni vsak je, co je jadrem BoZziho piikazu. Toto se tyka i nezneuziti BoZi-
ho jména.’' Nejde jen o hloupé vysloveni Boziho jména pfi néjaké nepiedpoklada-
né situaci. Podstatné je, co znamend BoZzi jméno nebo jaké je Jeho jméno. Bible to
opisuje riznymi vyrazy znamenajici Bozi dominaci a moc (Elohim, Elsadaj, Adonaj
apod.). Ale vlastni jméno BoZi vyjadfuje bible v situaci povolani MojziSe k navratu
do Egypta k jeho tikolu vyvedeni Izraele z faraénova otroctvi. MojZ{§ sam ve své
nelehké Zivotni situaci se ptd po BoZim jméné. Pdjde do Egypta jen tehdy, bude-
-li Jeho jméno znat. Jen s Jeho jménem a v Jeho jménu je ochoten se do zemé, kde

29 Karl RAHNER, Zdklady kiestanské viry, Svitavy: Trinitas, 2002, s. 50.

30, Nezobrazi$ si Boha zpodobenim ni¢eho, co je nahofe na nebi, dole na zemi nebo ve vodach pod
zemi. Nebudes se nicemu takovému klanét ani tomu slouzit. J4 jsem Hospodin, tv(j Bih, Btih Zarlivé
milujici. Sttham vinu otcti na synech do tfetiho i ¢tvrtého pokoleni téch, kteff mé nendvidi, ale pro-
kazuji milosrdenstvi tisicim pokoleni téch, kteti mé miluji a ma pfikazani zachovavaji” (Ex 20,4-6).

31, Nezneuzije$ jména Hospodina, svého Boha. Hospodin nenecha bez trestu toho, kdo by jeho jména
zneuzival” (Ex 20,7).
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trpi Mojzistiv lid, vrétit. Hospodin respektuje MojZziSovo prani (Ex 3,14) a odpovida
slovy ehje aser ehje. Nejcastéji toto misto byva prekladano ,Jsem, ktery jsem.” Scho-
lasticka tradice vyklada tuto pasaZz o BoZim jméné jako ontologické byti, Biih dekla-
ruje svou stalou existenci (ipsum esse subsitens). Zidovska tradice spiSe vyklada toto
misto jako, ,jsem stale s Tebou,” ,jsem na Tvé strané.” Bozi jméno tedy vyjadruje
BoZi staly a bytostny pfiklon k ¢lovéku. Jeho neuchopitelné byti tedy znamenad jsem
vZdy s Tebou. Jméno v orientalnich tradicich vZdy vyjadfovalo podstatu nebo po-
slani nositele (ve starovékém Egypté dité dostavalo jméno v deseti letech Zivota).
Samo JeziSovo jméno vyjadfuje Jeho poslani, Jesuah — Biih je spasa, Bith zachranuje.
Teprve pro nasi kulturu je jméno jen jakysi zvuk, nomen, jen slovo k odliseni jeho
nositele od druhych. Mojzi§ md BoZi jméno a v Jeho sile ziskdva odvahu naplnit
sviij tikol. Jako by mél Boha, ¢i lépe, je v Bohu. Biih je s nami v tom nejhlubsim slova
smyslu — Immanuel — Btith s nami, ¢i dokonce in, v nas (Mt 1,23). Blh je dokonale
imanentni. BoZi priklon k ¢lovéku je zaroven trvaly a nezrusitelny. A Bozi priklon je
k dispozici vZdy a vSude — ,, ptijdes-li pfes vody, ja budu s tebou, ptijdes-li pres feky,
nestrhne té proud, pijdes-li ohném, nespalis se, plamen té nepopali” (Iz 43,2). Bozi
jméno ve své naklonnosti k ¢lovéku nejhloubéji vyjadfuje Jeho vztah k ¢lovéku. Ten
neni pasivni, je aktivni ve své pomoci ¢lovéku v kazdé situaci. Znat BoZi jméno ¢i
znat jeho obraz znamena jakoby Boha mit. Rozumime tomu v biblickych pifibézich,
které poukazuji na vztah Boha k ¢lovéku. Ale Jeho jméno je svaté, je tedy oddélené,
nemame ho v ruce. Toto napéti mdm-nemam, ano—ne, je napétim naSeho duchov-
niho, ale i béZného Zivota.

Toto napéti vyjadiuje D. Bonhoeffer ve svém jiz zminéném tvrzeni , pfed Bohem
a s Bohem Zijeme bez Boha”. Biih je a neni s nami. Tuto ndboZenskou zkuSenost ma
ochranovat 2. a 3. Bozi prikdzani. Ma ochranovat zvlastni pojeti viry, jak je vyja-
dfuje sekularita. Viry, ve které nejde Bohem libovolné manipulovat. Na toto , neni
s nami” ukazuje i dals{ biblicky obraz pouZivany c¢asto v katechetické praxi, Bith
je na nebesich. V hebrejském pochopeni sebassdmajim neni prostor nékde nahote
v oblacich. Btih neni senior sedici nad ndmi na oblacku (jak ddajné vtipné zvolal
Gagarin: ,,Bith neni, nikde jsem Ho nevidél”). gebasféa’majim je prostor mimo tento
svét, mimo nasi smyslovou zkuSenost a nase pochopeni. V tomto smyslu je pro Zidy
Biith nezobrazitelny a nevyslovitelny. Boha nelze vtdhnout do naseho svéta. Tento
svét je svét cloveéka, clovek je zahradnikem (zahrady Eden) a strdZcem stvoreni, Bith
je nad svétem ¢i mimo svét. Jeho zasahovani do tohoto svéta je o to vice tajemné
a nepredvidatelné.

Judaismus, krestanstvi a isldm se hlasi k monoteismu. Pfedpona mono- ovsem
neznamena ¢islovku (jedno se fecky fekne hen, ale kfestanstvi neni henoteismem),
znamend spise jedinecnost. Pfidavné jméno monogenés se preklada jednorozeny, je-
diny ¢ jedinecny, monos pak znamend jediny, samojediny, sim ¢i dokonce opustény.
Biih je jedine¢ny, oddéleny ve své neuchopitelnosti. Bih je blizky i vzdaleny, mame
Ho i nemédme. Jen v tomto kontextu miizeme mluvit o vife, dokonce o nejistoté ¢i
temnoté viry.

Biblické zakazy hluboce vyjadfuji Zidoktestanské pojeti viry, které je velmi bliz-
ké Bultmannovu pojeti demytologizace. K takto chdpanému ateismu se v duchu
protestanské demytologizace priklani i evangelicky teolog Jan Simsa. , Dnes je sku-
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tecny atheista pro mne nékdo, kdo se aktivné odmita poklonit, tj. ctit zdvazné jaky-
koliv pfedmét, osobu, sochu nebo myslenkovou soupravu. Atheista je dnes spise
hrdina, postava z cast, kdy bylo tfeba velké statecnosti k popfeni bozstva nebo
hodnot obecné uznavanych. V tom smyslu je atheista nas bratr.”*> Ateismus chape
Simsa jako ochranu zakazu zobrazovani a zneuzivani Boziho jména. Tedy v ur¢itém
smyslu jako zdkaz manipulovani s Bohem. Pro tuto teologickou tradici je ateismus
heslem popfeni veskerého modlérstvi. A pak by kfestané byli v ur¢itém smyslu bra-
try takto chapaného ateismu. , Nejlepsi kiestané dneska znovu prozivaji tizas nad
tim, Ze Blih se nezjevuje ani v zemétfeseni, ani v ohni, ani v so$e ¢i obrazu nebo
v ucené predstavé, ale Ze jeho hlas je tichy a jemny, Ze je to Slovo, které se dotyka nas
docela uvnitt. A jako vyzvu ke spolehnuti se na Slovo, zjevené v celém zivoté, dile,
smrti i vzkifeni JeziSe Krista.”* KdyZ pomineme Simsovo uZiti slova ateismus, je
toto pojeti pfijatelné v kontextu zmirfiovaného proudu filosofie a teologie 20. stoleti.
Ateismus je chapan jako snaha uchrénit se modlafstvi (jde jisté o velmi specific-
kou interpretaci ateismu). Zédkaz zobrazovani a vyslovovani Boziho jména je blizky
snaze zminénych protestantskych teologli demytizovat kiestanstvi. Z d&jin filosofie
je ztejmé, Ze motivace k ateismu byva jen okrajové z dtivodu kritiky , polidsténi
Boha”, tedy z kritiky snahy zobrazit BoZi nezobrazitelnost. Pfesto se tento prostor
miiZe stat prostorem k otevienéjsi diskuzi s ateismem, tedy s témi ateisty, ktefi citi
negativné cirkevni praxi v tomto ohledu. Nakonec ¢asto i sami kfestané nejednou
vnimajf kriticky nékteré projevy naboZenského kultu ¢i Sifeni viry. Zda se tedy ur-
¢itd spojitost mezi teologicky interpretovanou sekularitou, Zidovskym vykladem
Desatera a ateistickym postojem proti ,,modlafstvi”. To je jadro toho, co jsme chtéli
predstavit timto ¢lankem. Text nema ambice pastorac¢ni, ale mtZe motivovat k za-
mysleni. Kritika zobrazovani mtiZe vyvolavat impulsy k pastoraci, hledani pfijatel-
néjsich, ale i pravdivéjSich zptisobil evangelizace. Cilem tohoto textu je poukazat na
existujici tradici v protestantském filosoficko-teologickém mysleni druhé poloviny
20. stoleti. Tento proud pravé hledal nové moznosti pro pfedavéani kiestanského
kérygmatu. Domnivame se, Ze projekt ,kiestanstvi bez ndboZenstvi” a Zidovska
interpretace Desatera miiZe k témto ciliim prispét. Pochopitelné jen prispét, niko-
liv nahradit tradi¢ni pastoraci zasazenou do dobového spolecenského a kulturniho
prostredi.

Zavérem tedy shriime, jak lze také uvaZovat o ateismu 20. stoleti. Ateismus je
filosoficky proud, spolecenské hnuti i mnohoznaé¢ny pojem urcitého stylu Zivota. Je
diisledkem hlubokych spolecenskych a myslenkovych zmén poosvicenecké doby.
Ateismus se stal znamenim urcité krize kiestanstvi, zvlasté v 19. stoleti. Zaroven
kfestanskym filosoftm prfedal nové vyzvy. Jednou z moZnych odpovédi na vyzvu
ateismu jsou myslenky sekularity, desakralizace a teologické demytologizace. Tento
proud mysleni se objevil pfedevsim v tradici némeckého protestantismu 20. sto-
leti. Pfedstava demytologizace je pfekvapiveé blizka biblickym pozadavkim zédka-
zu zobrazovani a zdkazu zneuZivani Boziho jména. Jadro téchto zdkazi je ochrana
zvlastni Zidokfestanské zkuSenosti s BoZim tajemstvim. BoZi jméno a Jeho obraz
(hebrejské demiit znamena spiSe vnitfni tvar, podstatu) znamenaji BoZi laskyplny

32 Jan Sivsa, , Atheista jako bratr,” Bratrstvo 47, €. 8 (2006): 5.
33 Tamtéz.
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a hluboky vztah k clovéku. Tuto zkuSenost vsak nelze vlastnit ¢i si ji néjakymi nébo-
Zenskymi praktikami zajistit. Proti tomu se stavi biblicka prikdzdni, Bultmannovo
pojeti demytologizace i Simsovo pojeti ateismu. Nové pohledy na hloubku Boziho
vydani se ¢lovéku, jak o tom vypovidaji interpretace biblickych textd, ale i porozu-
méni sekularité, se mohou stat vyzvami pfi hlasani evangelia v cirkevni pastoraci
i ve filosofickych diskuzich.
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