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PETR BAKALAR:
BUIH JAKO PSYCHICKY VIRUS

(Praha: Beta Books, divize Nakladatelstvi
Alfa, 2008. 221 s. ISBN 978-8087197141)

KdyZ jsem bral do ruky Bakalafovu
,populdrné védeckou” (str. 11) knihu,
byl jsem pfipraven a ochoten pii cet-
bé snaSet autortiv ramcové odmitavy
postoj vici ndboZenstvi, nebot mé za-
jimaly pfipadné hlubsi postrehy, analy-
zy a vysvétleni nékterych mechanismu
fungujicich v naboZenském chovéni
(autor je psycholog). Nasledovalo zkla-
mani. Autor dodava své knize védecky
rdz pomoci jistého typu evolucionismu
a referovanim o riiznych sociologickych
spisu je lidové prostoduchd polemika
proti monoteistickym naboZenstvim.
JelikoZ k cetbé pfistupuji z pozic ovliv-
nénych zejména analytickou filosofii, je
mi sympaticka autorova upfimna snaha
o logickou argumentaci, avsak zaroven
je mi patrné, Ze k jejimu obstojnému
zvladnuti autorovi chybi jednak meto-
dicka priprava (studium logiky a jejich
aplikaci), jednak znalost kritizovanych
pozic (mé vytka se tyka zejména Baka-
lafovy neznalosti teologie). Petr Bakalar
se ndm predstavuje tfemi zptisoby: jako
psycholog/sociolog, dale jako filosof,
predevsim vsak jako religionista. Podi-
vejme se na tyto tfi roviny Bakaldfovy
knihy.

Jak zndmo, R. Dawkins pro pfenos-
né mentalni stavy, jako je napf. minéni,
pouzil termin ,mem”. Memy jsou vsak
vice neZ jen mentalni stavy: pfipisu-
je se jim aktivni sklon k reprodukci,
k vzajemné konkurenci v boji o preZziti
apod. Bakalar-psycholog ndm nabizi
vcelku dawkinsovskou aplikaci meme-
tiky na fenomén naboZenstvi (str. 24-37,
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203-211). Jestlize védecky raz memetiky
je obecné bran v pochybnost (0 meme-
tice se hovori spise jako o jakési cocktail
party science), Bakalafovo exposé nas
v takovém hodnoceni spiSe utvrzuje.
Dle jeho referatu je mem psychickym
virem, ktery napadne mozek a zméni
mysleni a chovani svého nositele. Pod-
statnou funkci memti je Sifeni se na dal-
81 hostitele, tedy prezivani a mnoZeni.
Soustava memu tvori memplex; lidé,
kteri podridili svtij zivot $ifeni memu,
jsou memboti. NuzZe néboZenstvi jsou
memplexy, jejich Sifitelé memboti. ..

I kdybychom snad akceptovali me-
metickou terminologii (coz si jesté nize
rozmyslime), nebyla by takovato mecha-
nickd aplikace na naboZenskou oblast
pausdlné mozna, nebot vira vybocuje
z oblasti toho, pro co se slovo ,mem”
pouziva. Opravdova (nikoli sektarska)
vira totiz zahrnuje urcity neprenosny,
ryze osobni aspekt, ktery nelze prevzit
od druhych. Avsak dokonce i kdyby-
chom presto viru nazvali (chybné) me-
mem, ani pak by se stéle jesté nejednalo
o potvrzeni Bakaldfova polemického
zaméru. Autor totiZ pouZivd memetic-
ky slovnik zvlastnim, citelné pejorativ-
nim stylem. To neni viibec samoziejmé,
vzdyt zastanci memetiky pripoustéii, ze
memem je i sama memetika; za mem lze
oznacit kde co, jde o termin hodnoto-
vé neutrdlni (membotem by byl i napr.
cenny lidskopravni aktivista). Pejorativ-
ni tizus by bylo mozné — v nadboZenské
oblasti — pripustit jen v nékterych pii-
padech, napt. u véricich se sektarskymi
rysy. Kazdopadné se vsak nabizi otdz-
ka, pro¢ nas autor nezohlednil fakt, Ze
membotem v negativnim smyslu slova
by byl i jisty typ bojovnika proti nabo-
Zenstvi, pro¢ obecné slovo ,memboté”
v knize jiZ samo sebou oznacuje mem-
boty ndbozenské (str. 138, 161).
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Nez vsak nékdo na memetickou ter-
minologickou hru vibec pfistoupi, mél
by dikladnéji uvazovat o vychozim poj-
mu memu. Véda md pravo navrhovat
rizné teoretické entity, tj. véci, které ne-
I1ze prfimo smyslové vnimat, avsak jsou
uzitetné k vysvétleni toho, co vnimat
Ize. Napt. fyzika hovori o elektronech,
ontologie o substancidlnich formach.
Podminkou pfi tom je, aby nebylo moz-
né vysvétlit prislusné jevy bez dané teo-
retické entity, resp. aby vysvétleni, ktera
se bez ni obejdou, byla z néjakych da-
vodu tézko prijatelna. Nuze jak je tomu
s memy? Zda se, Ze vSe to, co memeti-
kové vysvétluji pomoci memt, lze bez
obtizi vysvétlit pomoci tradi¢nich poj-
mi, jakymi jsou napf. minéni, presvéd-
¢eni, zvyklost, inklinace atp., pfipadné
pomoci ne-memetickych psychologic-
kych terminti. Proc¢ tedy véfit v existen-
ci hypotetickych cinitel(i, kterymi jsou
memy? Memetika se povazlivé podoba
magické nauce. Polozme v pomyslné
anketé napf. otazku, co pudi svédka
Jehovova travit ¢as obchazenim po do-
mech. Jisty typ kfestanského sektére
odpovi: to ptlisobi démon. A obdobné
memetik odpovi: to plisobi mem. Memy
nejenze nic nevysvétluji, ale jsou spise
prekazkou skutecné explanace, nebot se
lacino stavéji na jeji misto (odtud zkla-
mani, o némz jsem se zminil na zacatku
recenze).

Nejkvalitnéjsi casti Bakalarovy pu-
blikace jsou pokusy o ne-memeticka
(,darwinovska”) evolucionisticka vy-
svétleni nékterych (z krestanského hle-
diska ovSem méné podstatnych) prvkh
nabozenstvi (str. 39-55). Zda se také, ze
v této oblasti (narozdil od filosofie a te-
ologie) se autor seriéznéji opira o lite-
raturu (R. Sosis, P. Boyer, D. S. Wilson,
J. Snarey, K. MacDonald...). Ndbozen-
stvi je pry darwinisticky vysvétlitelné:
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zvy$ovanim interniho altruismu, fadu
atd. posilovalo skupinu v jejim konku-
renénim zapase. Neékteré vize priroze-
nych korenti ndboZenstvi jsou zajimavé,
avsak chybi logické propojeni s meme-
tickou casti knihy. Ba dokonce si obé
kapitoly konkuruji: Jestlize podle me-
metiky slouzi ndboZenské presvédce-
ni — jakoZto mem — samo sobé, pricemz
clovék-hostitel je memem vlastné zneu-
zivan, naopak podle autorova , darwi-
nismu” slouzi nabozenské presvédceni
skupiné, tedy cloveku.

Prejdéme k Bakalarovi-filosofovi,
ktery zkouma argumenty pro Bozi
existenci, véetné dtkazii navrzenych
Tomasem Akvinskym (str. 146n). Ba-
kalar ma znalost Tomasovych dikazt
z druhé ruky, nikoli vsak z odborné
filosofické literatury, nybrz z textd po-
pularniho typu; badatelskou literaturu
Bakalar ignoruje (coz ovsem neoslabuje
jeho ohromnou sebejistotu). Tomastv
diikaz z pric¢innosti Bakalar vyvraci né-
sledovné: ,Logickd chyba je v tom, ze
musi-li mit vSe svoji pfi¢inu, musi ji mit
i Bah. Miuize-li néco existovat bez prici-
ny, mize to byt prave tak svét jako Buh,
takze dtikaz z prvotni priciny nemtize
mit naprosto zadnou platnost.” Bakalar
zifejmé nic netusi o kontextu Tomasovy
metafyziky, do nizZ ovSem diikaz patfi.
V tomto ramci je prokazatelné, ze ve-
skrze nekonecné jsoucno (Btih) neni
myslitelné jako existujici kontingentné
(nahodile), nybrz pouze nutné, tedy ni-
koli z pri¢iny, zatimco konecnd jsoucna
(vSe, co neni Blih) existuji vyhradné ne-
-nutné, tedy z pricin. Tomasovym pied-
pokladem neni, Ze vSe ma pricinu, ale
Ze v5e kone¢né ma pricinu (pficemz ma-
teridlni ¢i fyzikdalni jsoucno je esencidlné
konec¢né bez ohledu na to, zda je ¢i neni
konecné svou rozlohou).
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Tomasovu myslenku, zZe nad rizny-
mi stupni dokonalosti musi byt jejich
nejvyssi stupen, Bakaldr zesméSiuje
navrhem nejvyssiho stupné sexualni-
ho vzruseni v Bohu (str. 147). Ironie se
vsak zde obraci proti svému autorovi,
jenz opét jen odhaluje svou nevédo-
most. Odhlédneme-li od otazky, zda je
Bakalafem jmenovany stav dokonalosti
v tom smyslu, jak tohoto pojmu Tomas
na prislusném misté pouziva, mizeme
pfipomenout, Ze podle tomismu doko-
nalosti, které esencidlné obnaseji vy-
mezujici limity, na nekonecném stupni
ztrdceji svou identitu (tuto nauku Ize
ilustrovat poukazem na fakt, Ze ¢tverec
a kruh, kterym prisoudime nekonecny
obsah, pfestanou byt ¢tvercem a kru-
hem a splynou).

Jako filosof se Bakalar projevuje také
svym zajmem o teodiceu: oprasuje na-
mitku, Ze nelze sloucit zlo ve svété s ve-
mohoucnosti a dobrotou vsevédouciho
Boha. Ignoruje pfi tom nejen scholas-
ticka reseni, nybrz i vysledky diskuse,
kterd byla pravé na toto téma vedena
v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti
(jejimz iniciatorem byl ]J. Mackie, vy-
znamnym Ucastnikem napf. A. Plantin-
ga se svou Free Will Defense). Dodejme
jen tolik, Ze je-li rozsahem Bozi vsemo-
houcnosti oblast bezrozporného, pak je
myslitelnd situace, kdy Bih dopousti
néjaké omezené zlo, které nechce, avsak
jehoz nepripusténi by bylo v rozporu
s nékterym vétsim dobrem, které Biih
voli. (A ve srovnani s pouze fyzickymi
dobry je nékdy mozné jako , vétsi dob-
ra” hodnotit ctnosti, jakymi jsou napf.
statecnost, solidarita, trpélivost ¢i obé-
tavost; za veliké dobro pak krestané
povazuji vykupitelské a obnovné dilo
Kristovo.) Existence zla je tudiz kompa-
tibilni s existenci vSemohouciho a zcela
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dobrého Boha. Bakalafem resuscitovana
namitka nefunguje.

Bakalaf-religionista predvadi celou
plejadu raznych dil¢ich nedorozumeéni,
klamnych tsudkt, omyld, neznalosti,
desinterpretaci, rétorickych ,dtkaza”,
obhroublych ttokt, extrémistickych
vyroki a exaltovanych obvinéni. Kdy-
bychom zde chtéli korigovat vSechny
autorovy prehmaty, nase recenze by
nebrala konce. PovSimnéme si vsak Ba-
kalarovy vytky viacéi monoteistickym
nabozZzenstvim, ktera zazniva v knize
nejvyraznéji a obviiluje monoteismus
z netolerance.

N&s$ autor pripomind nabozenské
konflikty a projevena barbarstvi, neu-
navné varuje pred soudobymi (tidajné
jen taktickymi) nabidkami tolerance ze
strany nébozenstvi (str. 17, 67, 69, 72,
74, 88). M4 potfebu mnohokrét zdiraz-
novat netoleranci a agresivitu nabozen-
stvi, katolicismus srovndva s nacismem
(str. 132) apod. Obecné plati, Ze je do-
cela dobfe mozné spachat zly skutek
ve jménu dobré nauky. Paklize takovy
skutek neni ucinén ve shod¢, nybrz do-
konce v rozporu s danou naukou, nelze
poukazem na zly ¢in dokazovat ne-
pravdivost nauky. Proto se asi Bakalar
snazi posilit svij utok tvrzenim, Ze ,zu-
fiva netolerance” pry , logicky vyplyva“
z viry v jednoho Boha, patii k podstaté
monoteismu jako takového (str. 93, 134).
K tomu staci poznamenat, Ze existence
tolerantnich monoteistti (z nichz nékteri
védi o logickém vyplyvani vice nez Ba-
kalar) dokazuje, ze ve skutecnosti je mo-
noteismus s toleranci kompatibilni.

Nas autor o netoleranci dale pro-
hlasuje, zZe se rozlila po svété obzvlaste
vinou kfestanského rozvinuti zidovské
nesnasenlivosti (str. 69). Pravé toho-
to judaistického elementu se pry cho-
pil Jezis: ... jeho uceni bylo pokusem
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o restaurovani Davidova kralovstvi, tj.
stavu, v némz Izrael bude Zzit na tkor
svych sousedti, které zotroci” (str. 16).
Bakalar ochotné adoptoval neuvéritel-
nou desinterpretaci evangelia, kterou
razil . Hartung: Jezi$ byl nacionalistou
s politickymi (sionistickymi) ambicemi
(str. 112-117). Bakalat hovoii o ,JeZiSo-
vé rasismu” (sic!, str. 117). Kfestanstvi se
(v idajném rozporu s JeziSovymi inten-
cemi) univerzalizovalo, avSak kruciata-
mi, inkvizici, americkym otrokafstvim
a kolonizaci se pry v transformované
podobé projevil plivodni Jezistv étos
(str. 116n). Autor rozhodné a opakované
popird, Ze by evangelium hldsalo lasku
ke vSem lidem vcetné nepratel (str. 54,
112-120).

Pokud jde o vyklad posvatnych
texta, Bakalaf namisto historicko-
-kritického pfistupu, literdrnich analyz
a hermeneutiky pouziva (strucné rece-
no) jakysi fundamentalisticky vyklad
naruby, ktery je vSak zcela podfizen au-
torovu imyslu. Tak napt. hovofi-li evan-
gelni text o persekuci prvnich kfestant
(Mt 10,21), Bakalar tomu rozumi prave
opacné, totiz jako vytyceni vrazedného
postupu ze strany kfestanti, a nehisto-
ricky prevraci role: ti, kdo v evangelnim
textu zabijeji, jsou pry krestané, zabijeni
jsou nekfestané (str. 120).

Pokusme se vsak vystopovat auto-
rovu pozitivni nabidku. Ne-li ndbozen-
stvi, co tedy? Proti naboZenstvi Bakalar
stavi védu, povéril se jeji obhajobou
proti naboZenské iracionalité. Védu
a jeji vztah k nabozenstvi autor chape
zpusobem, ktery byl moderni v 19. stol.,
dalsi vyvoj teorie védy (od verifikacio-
nismu pres holismus po dnesni disku-
se) nema na Bakalaftv pojem védy zad-
ny patrny vliv. Véda je mu (jako kdysi
A. Comtovi) pfekonanim naboZenstvi,
je vzhledem k vife vy$sim vyvojovym
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stadiem rozumeéni (str. 47) a , protije-
dem” (str. 19). Davéfivé prosté tvrzeni,
Ze vira a véda se vylucuji (str. 18), jen
dokladd autorovu nedotcenost teorii
védy. Autor nevahd pobavit ctenare né-
sledujicim vyrokem: , Véda ukazala, ze
je néco zasadné mylného na tom, jak
vérici ziskavaji predstavy o svéte...”
(str. 176). Samozrejmé neni upresnéno,
ktera z védeckych disciplin tento z&-
vazny obecny poznatek prokazala, kdy
a jakou metodou. Pripoc¢teme-li k tomu
véemu autoriv kusy pavédecky exces
s memetikou, stava se jeho (tic¢elové) do-
volavani se védy vyslovené komickym.

Podivejme se jesté na Bakalartv ide-
al ateismu. Obsah ateismu je negativni,
je tvofen popiranim nabozenstvi. Tuto
prazdnotu vsak Bakalar vylepSuje fa-
dou lichotivych atributd. Ateisté jsou ve
srovnani s véricimi predstavovéni pre-
devsim jako lidé rozumnéijsi; zda se, ze
branych sociologickych vysledki prosa-
zoval (netspésné) tezi o nizsi inteligenci
¢ernych Africant, voli podobnou strate-
gii ohledné véricich (str. 61, 181-190).
Ateisté jsou pry ve srovnani s véricimi
méné nebezpecni (str. 83), tolerantnéjsi
(str. 67), skromnéjsi (str. 20, 177) a ne-
Zitné&jsi (str. 83, pozn. 60; str. 177). Ze
napf. v pripadé komunismu ateismus
projevil tyranstvi? To proto, obraci Ba-
kalar kopi, Ze slo vlastné o kryptonébo-
Zenstvi (str. 73 véetné pozn. 50, str. 76).

V souvislosti se srovnavanim ate-
isttl s véficimi smime k Bakalaroveé cti
podotknout, Ze v zajmu objektivity re-
feruje také data, podle nichz ma prak-
tikovana vira pozitivni vliv na zdravi
(str. 188), a ze v USA vyda rocné veérici
na charitativni ticely v primeéru vice nez
sedminasobek toho, co daruje ateista ¢i
agnostik (str. 196). Nicméné posledné
jmenovanym tudajem se nijak nemeéni



Stubra tHEOLOGICA 12, €. 1 [39], jaro 2010

Bakaldfovo minéni, ze vérici nejsou al-
truistictéjsi nez ateisté (str. 195), ba ze
posvatné texty jsou pravé v mordlni
sfére ,zdrojem toho nejhorsiho, co kdy
existovalo” (str. 91). Hovori-li nas autor
o ,humanismu”, mini tim automaticky
ateisticky humanismus. (Ackoli jesté
v prvni poloviné 20. stoleti byl huma-
nismus prirozené spjaty s teismem, od
70. let si termin , humanismus” agilné
usurpuji ateisté.) A ,humanismus” (¢ili
ateismus) je podle Bakalafova finalni-
ho rezultatu ,intelektudlné a moralné
k teismu superiorni” (str. 177). Spatnost
monoteismu ,zaslouzi moralni opovr-
Zeni ze strany ateistd” (str. 69).

Bakalar ndm ve skutecnosti zvéstu-
je ateismus relativné agresivniho typu.
Jako sviij ,inspira¢ni zdroj” jmenuje na
prvnim misté R. Dawkinse (str. 22), jeho
znamou knihu The God Delusion (v Ces-
ké verzi Bozi blud) vynasi jako , kultov-
ni” (str. 61, pozn. 41). Dawkins je popu-
larni v ateistickém hnuti ptisobicim ve
vétsinove kiestanskych USA, kde miize
byt tvrda protindbozenska polemika
i projevem odvahy. Jak ale hodnotit vy-
hrocenou verzi dawkinsovského boje
v Cechéch, kde dominuji proticirkevni
emoce? Bakalar nicméné — presvédcen o
vytycené linii — jednostranné, monoton-
né a mechanicky pouziva vseho, co mu
jen pripadne pouzitelné, aby programo-
vé jednosmérnym zptsobem formoval
mysl ctenart. N&$ autor si neuvédo-
muje, Ze pokud by jeho oblibené slovo
,membot” viibec néco znamenalo, za-
hrnulo by jej netprosné do svého rozsa-
hu jako odstrasujici exemplaf.

David Peroutka
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PAvVEL MAREK (ED.):
TEORIE A PRAXE POLITICKEHO KATOLICISMU
1870-2007

(Brno: CDK, 2008. 267 s.
ISBN 978-8073251529)

V roce 2008 vysel v brnénském na-
kladatelstvi CDK v edici Politika a na-
boZenstvi sbornik s nazvem Teorie a pra-
xe politického katolicismu 1870-2007. Ten
navazuje na konferenci nesouci stejny
ndazev, kterd probéhla v roce 2007 na Pa-
lackého Univerzité v Olomouci na ptidé
katedry historie. Je nutno predeslat, ze
akademici olomoucké univerzity vyka-
zuji staly zajem o problematiku poli-
tického katolicismu, ktery snad jiz lze
zatadit k tradici vyzkumu probihajiciho
na této akademické padé.

Predkladany sbornik Teorie a praxe
politického katolicismu 1870-2007 je edi-
tovdn Pavlem Markem, ktery rovnéz
neni novackem na badatelské ptidé po-
litického katolicismu. Sbornik obsahuje
Sestnact kapitol (Gvod nepocitaje), které
poskytuji svym ¢tenartim vhled do pro-
blematiky politického katolicismu, a to
z nékolika rtiznych dhlid, kdy nékteré
texty lze hodnotit jako case studies laic-
kych aktivistti (napf. JUDr. Karel Zivny
z pera Karla Balcérka), kléru, levicovych
médif aj., jiné jsou spiSe teoretického za-
méfeni. Jednotlivé prispévky jsou rizné
délky a mlizeme fici i rtizné kvality.

Za vlastni tvod do problematiky po-
litického katolicismu Ize jisté povazovat
prispévek Milose Trapla, pojednavajici
o terminologii politického katolicismu.
Tento text lze jisté povazovat za jedi-
ny v pravém smyslu slova teoreticky,
ponévadz dalsi prispévky jsou jiz vice-
méné prakticky zameérené. Sbornik tak
prezentuje pestrou riiznorodost politic-
kého katolicismu, kdy jsou jednotlivé
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prispévky spise studiemi promén poli-
tického katolicismu v ¢ase a v kontextu
doby, reagujici i na procesy zmén v poli-
tickych pomérech. Ac¢koli jsou jednotlivé
kapitoly publikace relativné tematicky
samostatné a kazda z nich sama o sobé
predstavuje hodnotny pfispévek k dané
agendé, bylo by chybou nevnimat jejich
vzajemné souvislosti a kontext. Spojnici
jednotlivych textti mtzeme vidét v pre-
zentaci aktivizace a apologetiky poli-
tického katolicismu v proménéch doby
(probihajici zmény ve spole¢nosti, na-
stup totalitniho rezimu, zmény v cirkvi
po Druhém vatikanském koncilu aj.).

Na sborniku je nutné ocenit i to, ze
prispévky nékterych autord jsou véno-
vany tématim v ¢eském prostredi spise
méné frekventovanym ¢i jeviim, které
doposud byly badateli opomijeny (zde
1ze jisté ¢tenaitim doporucit kuptikladu
text Jitky Jonové o problematice poslus-
nosti ve vztahu knézi vici biskuptm,
str. 60 a dale, ¢i prispévek Zlatuse Kuka-
nové o projevech solidarity pfi poradani
celostatniho katolického sjezdu v Praze
v roce 1935, str. 169 a dale).

Co vsak Ize povazovat za jisty nedo-
statek, je to, Ze se zcela nezdarilo zamys-
lené propojenti teorie a praxe politického
katolicismu. Ke skodé véci neni sbornik
ani nijak clenén, spiSe je zméti pripado-
vych studii, pravdépodobné vyjadiu-
jicich zajem jednotlivych autorti. Co se
da rovnéz sborniku vytknout, je sice
avizované, avsak jakoby opomenuté ca-
sové rozmezi let 1870-2007, ponévadz
pouze tfi prispévky (o Problematice po-
slusnosti viici biskuptim J. Jonové, Per-
zekuce ¢lend CSL po unoru 1948 Karla
Konec¢ného a prispévek o Katolickém
konzervatismu a ortodoxii autora Pe-
tra Kubika) pfekrocily horizont Prvni
republiky (!), coZ neodpovida v tvodu
avizovanému vedeni ¢lankt do sou-

Recenze a zprdvy

Casnosti. Jedna se tedy o sbornik spise
historiografickych pfispévkia a jednot-
livych sond do minulosti, vedenych az
do pocatku formovani ¢eského politic-
kého katolicismu, nez o vyvazeny pra-
fez uvedenym c¢asovym ramcem. Sbor-
nik tak proporéné rozhodné nepokryva
jedno a pdl stoleti aktivit katolikd v po-
litické sfére. Prestoze je pochopitelné, ze
sbornik nemohl obsdhnout celou éru té-
meT sto padesati let formovani a trvani
¢eského katolicismu, o jeho ¢asové ne-
vyvazenosti nemftize byt pochyb.

I pres vytknuté nedostatky lze cel-
kové hodnotit Teorii a praxi politického
katolicismu 1870-2007 jako pozitivni pri-
nos na poli zkoumani politického kato-
licismu v ramci Ceské republiky. Pravé
obsahova pestrost vytvari z predklada-
ného sborniku pfitazlivy a ctivy celek,
obohacujici ¢tendre o nové poznatky
a povédomi o politickém katolicismu.
V tvodu avizovany cil sborniku — zapl-
néni bilych mist — se zcela jisté podarilo
naplnit, a prestoze sbornik ma nékteré
nedostatky, jeho pozitiva jasné prevazu-
ji. Sbornik Teorie a praxe politického katoli-
cismu 1870-2007 je tak pfinosem na poli
védeckého badani a rozhodné jej lze
doporucit vSem zajemctim z rad nejen
akademické obce, ale i laické verejnosti.

Dominika ]. Ondrdckovd

ALEXE] S. CHOMJAKOV:
JeDNA CIRKEV

(Olomouc: Refugium, 2006, 78 s.
ISBN 978-8086715612)

Boh si vzbudzuje prorokov v ca-
soch krizy a stagnacie. V Zivote Ruska
sa 19. storocie viaze na mnohé bolestné
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skutocnosti v zivote spoloc¢nosti: tvr-
da cenzira myslenia, carovské Rusko
a medziinym aj ¢oraz intenzivnejsie sa
prehlbujtca priepast medzi zdpadnou
teologickou tradiciou a vychodnou or-
todoxiou.

Nesmierny vyznam pre ruskd teolo-
gicku tradiciu tohto obdobia predstavu-
je kniha A. S. Chomjakova (zomrel 1860)
Jedna Cirkev, ktora sice vysla aZ po jeho
smrti, ale dokazuje, zZe vtedajsia spo-
lo¢nost si nedokdzala docenit proroka
tohto formatu.

Chomjakov v nej poukazuje na ma-
nifest slovanstva, tzv. slavjanofilstva,
pre ktoré je charakteristické osobité
filozoficko-naboZzenské myslenie. Slova-
nofilstvo bolo povodne hanlivé oznace-
nie pre tych myslitelov (Aksakov, Kire-
jevskij, Samarin) a spdjala ich pévodne
univerzélne povolanie Ruska a neskor
pravoslavno-ruska orientdcia. Na prvy
pohlad sa dokonca mohlo zdat, Ze toto
hnutie sa priklanalo k cArovskému vlad-
nutiu, pripadne s panslovanskym naci-
onalizmom, no toto hnutie sa od ¢ohosi
takého distancovalo.

V podstate sa tomuto hnutiu pripi-
suje prinos dvoch terminov — termin
sobornost (v nekonfensidlnom zmysle
katolickosti) a integrdlne poznanie. So-
bornost priamo poukazuje na myslien-
ku jednej Cirkvi, katolicity (kath” holon —
podla vsetkého) nie ¢o do ritualneho,
ale doktrindlneho zmyslu, na horizont
jednej Cirkvi, ako to uz dielo prezradza.
Cirkev ma vonkajsie i vnuitorné znaky,
ktoré moze poznat len ona a ti, o maji
td milost byt jej clenmi. ,,Cirkev se nazy-
va jedna, svatd, sobornaja, protoZe ona
je jedina a svata tim, Ze nalezi celému
svétu, a ne néjakému mistu, protoze z ni
je posvécovano celé lidstvo a cela zemé”
(s. 46). Integrdlne poznanie prizvukuje
pravdivostnd a neopomenutelnt hod-
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notu intuicie pri poznani. Oba terminy
skryvaju v sebe nieCo nevyjadritelné.
Podla Chomjakova tato sobornost zna-
mend univerzalitu, vSeobecnost. Kym
sa pre jednotlivé spolocenstva uvadza
termin cirkev — napr. grécka cirkev, po-
uziva sa len v zmysle ,, zhromazdenia”.
Cirkev je v skutocnosti jedna — t4, ktorej
bolo zverené dedicstvo a ona ho ucho-
vava, ktorud vedie Duch. Podla Chom-
jakova sa neda preto odliSovat ¢innost
Cirkvi od tradicie ¢i od Pisma. Kedze je
vedend Duchom, nemézeme pod Cirk-
vou nemysliet na jej tradiciu, na Pis-
mo, na jej ¢innost, na jej svedectvo. Su
to vnitorné znaky Cirkvi, ktorymi ona
Zije, je to stihrn vsetkych darov, ktorych
sa jej dostalo od Boha. Tieto dary, po-
dobné ako vieroucné ¢lanky, nie si ana-
lytické — nie st pochopitelné pre Speku-
lativny rozum, ale len tomu, ,komu to
bolo dané.”

Chomjakovov koncept Cirkvi pred-
stavuje dialekticky celok medzi jej trans-
cendentnym a imanentnym aspektom —
ako piSe v tiivode P. Ambros (s. 31). Na
tejto antinémii spociva cely spis Jedna
Cirkev. Rozvija v nej predovsetkym roz-
diel medzi vnitornym a vonkaj$im ¢lo-
vekom, medzi vnitornym a vonkajsim
postojom viery, medzi vonkaj$im a vnu-
tornym prijimanim sviatosti — medzi
nimi aj Cirkvi.

S touto jednou sviatostou sa podla
Chomjakova nijako neprie aj ostatnych
sedem, ktoré svedcia o jej vylucnosti.
Cirkev sice krstom nezatracuje a nesu-
di tych, ¢o sa nestali jej ¢clenmi. AZ Boh
bude sudit, ¢i je niekto spravodlivy,
nie ¢i bude pokrsteny. Mnohi boli spa-
seni bez toho, aby prijali sviatost krstu
(s. 56). Nikto vSak nebude spaseny, po-
kial neprijme vnutorne Cirkev, bez jej
viery, nadeje a lasky (s. 63). Podstatou
tejto jednej Cirkvi je teda jej sviatost-
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nost, jej vnutorna povaha, ktord stic
duchovnd vlastnost, prekonava fyzickd
rozdielnost cirkvi, ndrodov, narodnosti
a rasy. Tyka sa vsetkych, ¢o vnitorne
veria a podla toho aj konaju.

Proti viere Zivej stavia vieru mftvu:
ako telo bez duse uz nie je ¢lovekom
a nemodze sa nazyvat clovekom, ale
mitvolou, tak ani vieru bez skutkov
nemdzeme nazyvat skutoc¢nou vierou,
lez falosnou, to znamend vonkaj$im
poznanim, neplodnym a dostupnym
dokonca i zIym duchom... (s. 63). Preto
len ziva viera moze spasit — prava viera,
nie viera mftva tykajtica sa vonkajsieho
poznania, z ktorej si ludia urobili 6smu
sviatost (s. 64), ale viera ziva. Sviatosti
podla Chomjakova nemaji ciel sami
v sebe, rovnako ako ani viera, nadej
a laska nemaju ciel sami v sebe a sami
osebe , neprindsaji spasu” (s. 65). Verit
mozZeme v rozum, doverovat mdzeme
svetu a v laske mozeme mat telo. Vie-
ra nemd rozne podoby a formy — len
vonkajsie — vnuitorne je to len jedna a ta
istd viera. Chomajkov to pribliZuje na
rozdiele medzi hriechom jednotlivca
a jeho spasou: , Vime, ze kdyz nékdo
z nas pada, padd sam, ale nikdo se sam
nespasi. Avsak kdo je spasen, je spasen
v Cirkvi, jako jeji ¢len a v jednoté s je-
jimi ostatnimi ¢leny. Nékdo véri? Je ve
spolecenstvi viry. Nékdo miluje? Je ve
spolecenstvi lasky (...) Tato posvatna
jednota je skuteénym zivotem Cirkve”
(s. 67).

Toto velké dielo ekumény ukoncu-
je Chomajkov myslienkou , prozatim-
nych” nazvov cirkvi. Na konci zmizni
vsetky falosné nauky, nezostane uz
podla neho nazov , pravoslavny”, ,vy-
chodna”, ,zdpadna”, do Cirkvi vstipi
plnost narodov a uskutocni sa to, co
naozaj vyjadruje nazov sobornost. Dielo
kon¢i naddejou i o¢akdvanim — moment-
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mi, ktoré st pre krestanstvo typické. Pre-
to sa toto dielo oplati precitat, nakol'ko
tak prepracované, ucelené ekumenické
dielo, ktoré prameni v polovici 19. sto-
rocia a je aktuélne este aj dnes, najdeme
len zriedka.

Rastislav Nemec

Viapimmir Losskij:
SEDM DNI NA CESTACH PO FRANCII

(Olomouc: Refugium, 2008. s. 98.
ISBN 978-8074120169)

Do ruk citatela sa minuly rok dostal
pomerne kratky autobiograficky tiryvok
z diela stcasného , cirkevného otca”
Vladimira Losského. Losskij — ako nie
kazdy vie - patri spomedzi ruskych emi-
grantov medzi obhajcov tradicie v rdm-
ci konzervativnych i liberdlnych hranic
ortodoxnej doktriny a medzi zastancov
tradicie. Nie vSak tradicie pre tradiciu,
ale tradicie s jej neustélou tvorbou. Stu-
doval najprv v Prahe, potom v Parizi
pod patronatom znameho medievalistu
E. Gilsona, kde sa venoval hlavne mys-
leniu Majstra Eckharta, a to v nesmierne
krusnom obdobi prvej a druhej svetovej
vojny. Toto Eckhartovo bohaté myslenie
sa prejavilo a odzrkadlilo na Losského
filozofickych koncepciéch, napr. v knihe
Smysl ikon, ktorti napisal spolu s Leoni-
dom Uspenskym a ktora vysla v pat-
desiatych rokoch. Losského Zivotopis
velmi dobre sumarizuje kratky tivod od
Pavla Ambrosa na zaciatku tejto knihy.

Vyznam tejto knihy sice neurcu-
je jeho maly rozsah, ale o to hutnejsi
obsah. Kniha sa tyka siedmych velmi
krusnych dni v dejindch Francizska
i celej Eur6épy, ktord zasiahla druha
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svetovd vojna. Autor spomina sedem
dni - od 13. po 19. jin 1940 — kedy sa
do Franctizska i pred brany Pariza do-
stdvaju nemecké vzdusné i pozemné
sily a pustosia krajinu. Obyvatelia su
navadzani k odchodu a svojpomocnej
zachrane. AZ to citatela zarazi, Ze popri
tak existencnych chvilach sa autor ne-
poddava fatalite, osudovosti oného oka-
mihu symbolizujiiceho zaciatok konca.
Dokaze s velkym pokojom rozmyslat
na tému vojny, o formach moci ¢ vla-
dy a pontika tak velmi solidny a ni¢im
nezaujaty opis svojho putovania, a tym
aj vzacny pohlad na priebeh vojny. Len
na niekolkych miestach prerusi svoj
krasny opis prirody, okolia a ponori sa
do myslienok, ktoré ho urcite hryzua
po cely cas trvania vojny a vzbudzuju
v nom pochybnosti o zachrane. Vte-
dy si pripomenie napr. slovéd evanjelia:
,Nebojte sa tych, co mozu zabit len telo,
ale bojte sa tych, ¢o s telom zabiju aj
vasu dusu.” Tato druha - teologicka —
vrstva jeho tvah pretkava jeho tvahy
a prezradza neskonald vernost evan-
jeliu i jeho osobné vnitorné presved-
Cenie. VSetky nddeje v iom coraz viac
chradnd, td neoblomntd, ,posledni”
nadej v nom vzbudzuje viera v Boziu
zachranu. Toto putovanie preto navod-
zuje myslienku mystického putovného
charakteru, pocinajiceho zverstvami
vtedajsieho vycinania nemeckych vojsk,
ktoré doprevadzalo sklamanie z prehry
a Bozieho opustenia, opismi zranenych
a bezmocnych ludi vystavenych napo-
spas krutému rezimu az po neustale za-
znievajuci a chlacholiaci hymnus nadeje
z Apokalypsy o nekone¢nom mnozstve
Iudi pochadzajtcich zo vsetkych na-
rodov a kmenov na zemi, oble¢enych
v bielych satach, ktorym Boh sdm zotrie
kazdu slzu.
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Pomedzi to sa autor dokéZe nepretr-
zite drzat myslienkovej linie, rozmyslat
nad , univerzalnou” putujicou Cirkvou,
zachddzat myslienkami k ,najblizsim”
kontextom — velkym historickym obran-
com svojej krajiny, ako boli Jana z Arcu,
sv. Ludovit ¢i biskup Vit, rozmyslat nad
krasou Franctizska a jeho latinskou uce-
lenostou, ktora prezradza, ako velmi
mal tito krajinu rdd a ako sa mu pacila.
Franctizsko pre neho symbolizuje po-
krok a novost s ddvnou patinou, na roz-
diel od vsetkych ostatnych krajin. Sym-
bolizuje pre neho ,veéni pritomnost”
velkych dejin, postav, udalosti, ktoré sa
kedy udiali. Preto sa za opisom kruté-
ho sprévania sa nepriatela zrac¢i nadej,
Ze ,,entelecheia” ludstva, ond vecna sila
vedtica Iud dejinami, nenecha ani Fran-
ctizsko napospas ztiriacemu sokovi.

Kniha je charakteristickd velmi
putavym a malebnym opisom, ktory
prezrddza velmi bohaté literdrne zna-
losti i Stylistické bohatstvo. Citatela
takyto styl pisania ihned zaujme a pohl-
ti do seba. Priam by sa Ziadalo pokraco-
vanie a $tastny koniec. Len dopliime, ze
zaver tejto knihy tvoria este tri prispev-
ky, ktoré dotvaraja a tym aj obohacujti
osobnost Vladimira Losského opisom
jeho charakteru — ako teoléga, mystika
i pttnika.

Toto dielo vyznamného autora spé-
ja dva brehy tej istej nduky, zasttipené
vychodnou i zapadnou Cirkvou - ony-
mi dvoma pliicami — ako sa svojho ¢asu
papez Jan Pavol II. vyjadril v encyklike
Fides et ratio. Papez v nej vyslovil nadej,
Ze ,tato velka filozoficko-teologicka tra-
dicia najde dnes i v budtcnosti svojich
pokracovatelov a svojich pestovatelov
pre dobro Cirkvi a ludstva.” Aj to by nas
mohlo presvedcit, Ze kniha tohto eSte
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nie kazdému zndmeho autora si velmi
zasluzi, aby sme sa do nej zacitali.

Rastislav Nemec

VLADIMIR SOLOVJOV:

VYBRANE stati I.: CiNa A EvRora, Mo-
HAMED. VYBRANE STATI II.: MYTOLOGICKY
PROCES, PRVOBYTNE POHANSTVI

(Olomouc: Refugium, 2006. 219 s.
ISBN 978-8086715629. Olomouc: Refugi-
um, 2007, 143 5. ISBN 978-8086715926)

Nakladatelstvi Refugium vydalo vy-
brané Solovjovovy religionistické studie
pod souhrnnym nazvem Vybrané stati
I. a Vybrané stati II. Doplnuje tim solo-
vjovovskou radu, jez u tohoto nakla-
datelstvi pribézné vychazi. Vladimir
Solovjov — rusky Origenés 19. stoleti —
svym jasnozfivym pohledem na vyvoj
nabozenstvi jakozto vsejednotici dyna-
micky proces kulminujici v inkarnaci
Krista predesel mnoha badani v rdmci
vznikajiciho oboru religionistiky a také
ve 20. stoleti velmi slibné se rozvijejiciho
oboru teologie nabozenstvi. Solovjoviiv
nabozensky svétondzor nevytvérela
pouze fenomenologickd, lingvistickd,
psychologicka ¢i sociologickd analyza
fenoménu naboZenskosti c¢loveéka, ale
predevsim jeho vlastni mystickd zkuse-
nost, ktera se zavrsila v egyptské pous-
ti osobnim zjevenim Bozi Moudrosti
v zenské podobé. V této mystické ex-
tazi Solovjov nahlédl i smysl a vyznam
vSech ndbozenstvi.

PredloZené studie o naboZenstvi Ci-
ny, islamu, mytologickém procesu a pr-
vobytném pohanstvi dotvari mozaiku
jeho komplexniho ndhledu na vyznam
nekfestanskych ndbozenstvi, jez podle
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Solovjova védomé ¢i nevédomé pripra-
vovaly lidstvo na plnost zjeveni v Boho-
clovéku. Lidstvo se podle Solovjovovy
predstavy postupné osvobozovalo od
polyteismu piirodnich nabozenstvi, do
kterého spadlo po zatemnéni ptivodni-
ho monoteismu a ve kterém podléhalo
slepym a chaotickym sildm prirodnich
zivlh. Religionisticky vyvoj naboZen-
ské zkuSenosti lidstva probihal podle
Solovjova ve tfech fazich: z podléhani
prirodnim zivldim vysvobodil lidstvo
pesimismus a asketismus buddhismu;
idealismem mystickych spekulaci Pla-
téna byl tusen jiny svét za timto svétem;
a konecné prisel monoteismus zidovstvi
se zjevenim transcendentni skutecnosti
v podobé osobniho ,,Ja“. Plnost Boziho
sebesdjileni se projevila ve zjeveni boho-
lidstvi Jezise Krista. Solovjov po vzoru
prvokiestanskych apologetd, jako byl
velky Justin, hledi na nekfestanska na-
bozZenstvi s porozuménim a priznava
jim jistou spadsnou roli v pfipravé na
udalost vtéleni.

Jak do této teologické vize zapadaji
zde recenzované Solovjovovy tvahy?
Pfistupme nejprve k Solovjovovym
studiim o mytologickém procesu a pr-
vobytném pohanstvi, coz jsou témata
knihy Vybrané stati II. Solovjov hodnoti
kriticky , védecké” interpretace pohan-
ské viry v tzv. teorii pfirodni mytologie,
nomény vnéjsi prirody jako ro¢ni cyklus
¢i bourka. Pro Solovjova je clovék pii-
rozené nabozenskym, ale jeho nabozen-
skost se subjektivné vyvijela. Ve studii
Mytologickyj proces si na zakladé analyz
mytd polozil dodnes velmi diskutova-
nou otazku, zda byl dfive monoteismus
¢i polyteismus — a z logiky své kiestan-
ské viry se klonil na stranu prvotniho
monoteismu charakterizujictho pied-
védské obdobi vSech mytickych nébo-
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Zenstvi. Mytologicky proces probiha
ve tfech momentech: uranické obdobi
(nebesky biih, respektive nebesky Kral,
jakozto praptivodni jednota), solarni
obdobi (slunecni biih ¢i polobth podri-
zeny svému vnéjSimu projevu a sestu-
pujici na zem naprtiklad ve formé boha
Visny ve svych avatara, déle je tento
fenomén pritomen u Apolléna, Herak-
la, Béla ¢i Mithry; protipélem slunecni-
mu bohu je mési¢ni bohyné), nasleduje
splynuti s materialni prirodou (falicky
btih Siva, Dionysios, Adénis, Osiris ¢i
Fro). Timto dynamickym zptisobem
vidi Solovjov ,tipadek” nabozenského
poznani do pozemskych projevii, které
ale déle mélo zde jiz vyse nastinény pro-
gresivni vyvoj, charakterizujici navrat
do monoteismu, kterému dalo impuls
setkani s osobnim Bohem.

Solovjova rovnéz velmi zajimalo
pivodni nédboZenské védomi, proto
se v druhé studii zabyval pohanskymi
naboZzenstvimi, a to jak u Zijicich néro-
dd, jako jsou Manzuové a Laponci, tak
u jednoho vyhynulého, takzvaného ak-
kadského nébozenstvi. Kdyz se ovsem
zacteme do prvnich stran Solovjovo-
va textu s ndzvem Prvobytné pohanstvi,
najdeme zde jednu metodickou shodu
s predchozi studii o mytech. Solovjov se
snazi vyvratit pozitivisticky ladéné teo-
rie o vzniku naboZenstvi: animistickou
(domnéni o dvoji dusi v nerozpoznatel-
nosti stavu spanku a bdéni vyznacujici
se kultem zemfelych pfedki) a natura-
listickou (zboZzstovani a zosobrniovani sil
vneéjsi prirody). Co je zde ovsem odlisné,
Solovjov v textu konstatoval, Ze otazka,
zda byl prvotni monoteismus ¢i polyte-
ismus, byla pfekonana, a to na zakladé
Millerovy teorie kathenoteismu. U po-
hanského nédbozenstvi jiz zminénych
narodtd se snazil odstranit animistické
a naturalistické teorie se svoji hypoté-
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zou o praptvodnim temném pandemonis-
mu. A proto ¢tenadre seznamuje s nébo-
Zenstvim Mandzufi, s jejich domacimi
blizky (dusemi predkt), riznymi boz-
stvy a knézimi — Samany, skrze které
se obraceli na své duchy. Laponci zase
uctivali kameny, ve které se podle jejich
viry promeénovali magové — sejdové —
a na kterych vykonavali zvifeci obéti.
Vérili dale v celou fadu démonickych
bytosti. Stafi obyvatelé Mezopotamie —
Akkadané — vérili v duchy a ve svych
hymnech je zaklinali i vzyvali. Spojuji-
cim ¢lankem mezi témito nabozenstvi-
mi je podle Solovjova vira v Zivelné du-
chy, které vétsinou identifikuji se svymi
zemrelymi.

Pro¢ Solovjov pracuje v téchto dvou
studiich s odlisnymi vychodisky? Klade
si totiz jiny cil a cerpd z odlisné, jemu
dostupné literatury, kterou vice méné
komentuje. U mytd ho zajimal pra-
pavodni religionisticky vyvoj vztahu
k posvatnu, k Absolutnu - je zaméren
k pojeti transcendentni skutecnosti.
V pfipadé analyzy pohanského nabo-
Zenstvi se snazil vyvratit animistickou
a naturalistickou teorii a naboZenstvi
pohanti vidél v pozdéjsi religionistické
fazi, ve které prevazuje pritomnost du-
chd, démonti a Samanistickych obéti. Je
mozné vyslovit hypotézu, Ze Solovjov
shledaval mytologii jako vyssi formu
nabozenského vyjadfeni nez dochované
texty a praktiky prvobytné pohanskych
naboZenstvi.

Dveé studie shrnuté pod nazvem Vy-
brané stati I. s podtitulem Cina a Evro-
pa, Mohamed prinaseji reflexe nad stéle
zivymi otdzkami. Geopolitické teorie
predpokladaji silici vliv islamu i Ciny
v celosvétovém kontextu, proto jsou
Solovjovovy prace nanejvys aktudlni.
Jak jsem jiz uvedl ve své monografii
s nazvem Vladimir Solovjov: Mystik a pro-
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rok, ruska spolecnost konce 19. stoleti
se obadvala vpadu vychodnich narodd,
uspéchu tzv. ,panmongolismu” (Solo-
vjov povazoval Citlany za rasu pocha-
zejici z Mongolil), pricemz Solovjov téz
upozorioval na rdst fundamentalistic-
kych a separatistickych tendenci nové
vzniklych bratrstev v isldimu, ale v zad-
ném pripadé neodsuzoval viru muslimt
jako takovou.

Pristupme nejprve k jeho studii nad
naboZenstvimi Ciny. Solovjov je zde
velmi kriticky, opét cerpa predevsim
z jemu dostupné literatury. Tradi¢ni ¢in-
ské nabozenstvi je pro Solovjova nébo-
Zenstvim obrdcenym vyhradné do mi-
nulosti, tedy zavislym na kultu predkd,
jimzZ jsou pfinaSeny (i lidské) obéti, za-
vislé na kultu Nebes ztotoZnéném s moci
panovnika a jeho statnickym aparatem
urednikt (tedy knéZimi, vladci a ucite-
li). Podle Solovjova staré cinské religi-
6zni tradice hraji predevsim roli v za-
chovani poslusnosti statnimu systému.
Solovjovovy kritiky neztistal uSetfen
ani taoismus a konfucidnstvi. Mystiku
a metafyziku mistra Lao-c’ nijak neoce-
nil a vidél v ni opétovné hledani abso-
lutniho principu minulosti, respektive
poznani nevyslovitelného a nevytcené-
ho indiferentniho tao. Takto pojaté tao
ani zminkou nekonfrontuje s vlastnim
mystickym prozitkem kosmické vsejed-
noty. Nec¢inné podfizeni se principu tao
je pro Solovjova nepfijatelné, obdobné
jako byl pro ného nepiijatelny postoj
Lva Tolstého s jeho pristupem ,nepro-
tiveni se zlu nésilim”. Solovjov varoval
pred nabozenskym postojem pasivity
vici aktivné ptsobicimu zlu v tomto
svété. V kontextu reflexe nad konfucian-
stvim Solovjov redukoval nauku Konfu-
cia v rdmci systému statnickych ritudlda
zameétenych (stdle) do minulosti. P¥inos
Konfuciovy mravni nauky o ctnostech
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nijak neddval do souvislosti s etickym
étosem, jak je tomu dnes zvykem, ale
v porovnani s etikou kfestanstvi kriti-
zoval u konfucidnstvi absenci altruismu
prekracujictho hranice rodiny, pribuz-
nych a nejblizsich pratel. V naboZenstvi
Ciny vSak Solovjov nachézel také pozi-
tivni stranku, a to v zajmu o magickou
slozku taoismu a v pozdéji se Sificim
buddhismu, ktery u Citand nesl rys
soukromé zboznosti. Tim se stavali vy-
znavaci téchto naboZenstvi vice neza-
vislymi na statnich ritudlech a zvysil se
jejich smysl pro ndboZenské citéni. Misii
Evropy — pro Solovjova zcela odlisny
naboZensko-kulturni svét — vidél v na-
bidce nabozenstvi nikoliv minulosti, ale
budoucnosti — tedy v misii kosmického
krestanstvi, které prinese ¢inskému lidu
zveést o lasce prekracujici hranice vlastni
rodiny a vlastniho néroda.

Druhym Solovjovovym prorockym
tématem je otazka isldamu. Nabozenstvi
muslimi jakoZto zjevené naboZenstvi
interpretuje pozitivnéji. V roce 1896
vydal zde recenzovany text Mohamed,
jeho Zivot a ndboZenské uceni. Stejné jako
v piipadé zidovstvi, kterého se oteviené
zastaval pfi antisemitskych pogromech
a vazné studoval Talmud, tak se i nyni
snazil rozptylit letité predsudky proti
islamu a peclivé studoval koran. Isla-
mu pricital diileZitou roli v historickém
vyvoji a pozitivné hodnoti autenti¢nost
nabozenského zjeveni Mohamedovi.
V jiz nastinéném religionistickém proce-
su se islam stava diilezitym meznikem
v procesu pfechodu od prvobytného
mytologického pohanstvi Arabi a dal-
$ich narodti k autentické univerzalni
monoteistické kulture, ke které ovsem
Arabové tihli jiz pred vystoupenim
Mohameda. V textu Solovjov casto ci-
tuje a interpretuje kordn a podrobné se
zabyva dilezitymi mezniky v Zzivoté
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proroka. Podle Solovjovova minéni se
isldm zastavil jen u vnéjsiho absolut-
niho podrfizeni Bohu, pficemz v ném
chybi ideal dokonalého spojeni clovéka
s Bohem v boholidstvi. Islaim ma tedy
funkci pripravného ndboZenstvi na pii-
jeti Bohoclovéka Krista, a to v mistech
pohanstva, kde se kfestanstvi jesté ne-
rozsifilo nebo se lidé setkali s nepravdi-
vou formou kfestanstvi. Z duchovniho
hlediska nepfic¢ital Mohamedovi a jeho
nasledovniktim zadné zIé tmysly, vidél
v nich touhu po duchovnim zivoté. Ale
kvtli oslabené roli JeziSe skryté a nepii-
mo varoval pfed mystickym zazitkem,
ve kterém bude radikdlné odmitnut
Kristus a jeho vzkiiSeni. Z jiz uvedené-
ho je zfejmé, Ze ze zde recenzovanych
naboZenstvi povazuje isldm pro jeho
monoteismus za dokonalej$i formu na-
bozenstvi nez predchozi formy.

Vydané Solovjovovy studie by tedy
nemély chybét v knihovné Zadného
clovéka, ktery se vazné zabyva religio-
nistikou, nabozenskou zkusenosti, spi-
ritualitou ¢i teologii ndbozenstvi. Jsou
rovnéZ inspirativni pro mezindbozen-

sky dialog.

Karel Sldidek

ZA107ENT CESKE CHRISTOLOGICKE A MARIOLO-
GICKE AKADEMIE (CCHMA)

Védecka prace mé celou fadu podob.
Vedle vlastniho badani a prezentovani
dosazenych vysledki sem bezesporu
patfi také organizace védecké cinnosti,
koordinace préce jednotlivych odbor-
nikd, promitidni této prace do Zivota.
A pravé sem patii také zakladani sdru-
Zeni odbornikd, ktefi chtéji spolupraco-
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vat na dosahovani spole¢né vytéenych
cild.

Dne 8. prosince zacala v rdamci Ka-
tedry systematické teologie na CMTF
UP v Olomouci existovat Ceskd christo-
logickd a mariologickd akademie. O tomto
dni také zacal fungovat web akademie
(www.cchma.cz). Prvni slavnostni se-
tkani zakladajicich ¢lend s vedenim
CMTEF UP se konalo dne 9. 12. 2009.
V tomto prispévku bych si dovolil podat
zakladni informace o duvodech, které
vedly k jejimu vzniku, o procesu zrodu
tohoto sdruzeni odbornikid v oboru teo-
logie a také o zdmérech naseho dalsiho
pusobeni.

Ackoli v Cechéch a na Moravé exis-
tuje pomérné rozvinuty maridnsky fe-
nomén, mariologie je na nasich teologic-
kych fakultach opravdovou popelkou,
pokud se o ni frekventanti v pribéhu
svého studia viibec néco dozvédi. Nejde
pouze o mezeru v teologické formaci, ale
také o to, Ze nasledné nedochazi ke kul-
tivaci maridnské tcty, ktera pak miize
nabyvat ponékud zvlastnich podob. Jiz
v roce 2004, kdyZ jsme si pripominali sto
padesaté vyroci od prohlaseni dogmatu
o neposkvrnéném poceti Panny Marie,
jsem si proto dovolil vyslovit préni, aby
vznikla ¢eskd mariologickd akademie.!

V dalsich letech bylo treba presved-
¢it kolegy o opodstatnénosti tohoto né-
vrhu. V diskuzich vyslo najevo, Ze exis-
tuje potfeba vzniku kruht@t odbornikd,
kteti se specializuji na prislusnou teolo-
gickou disciplinu, aby bylo mozno pro-
diskutovéavat naléhavé problémy, lépe
koordinovat spolupraci a spolecné or-
ganizovat védecké seminare, kongresy,
sympozia a tak dale. Setkavani vSech se
vSemi, jak se to d&je na ptidé Ceské sek-

1 Srov. C. V. PospisiL, Maria — matefskd todr Boha,
Karmelitanské nakladatelstvi: Kostelni Vydri,
2004, s. 10.
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ce Evropské spolecnosti pro katolickou
teologii, ma sviij vyznam, le¢ vlastni od-
borna prace vyzaduje jesté jiné grémi-
um. Zamyslend akademie se tedy méla
stat jakousi platformou, v jejimz rdmci
by se podobné snahy mohly realizovat.
Z tohoto dtivodu by v rdmci CChMA
mély v pristich letech vznikat vedle sek-
ce pro dogmatickou a fundamentalni
teologii dalsi odborné sekce, které by si
zily svym vlastnim Zivotem a akademie
by pak ddvala moznost vyssi koordinace
jednotlivych aktivit. Zaroveti bylo jasné,
Ze v nasi zemi neni redlné zakladat pou-
ze mariologickou akademii, a proto jsme
dospéli k zavéru, zZe ramec ¢innosti této
akademie musi byt mnohem $irsi. Proto
nejenom mariologicka, ale zarovern také
christologicka akademie.

Urcité jsme nechtéli ztracet energii
starostmi o materidlni zabezpeceni ¢in-
nosti akademie, ale vénovat vSechny
sily vlastni teologické praci. V této véci
nam vysla skvéle vsttic CMTF UP, jejiz
soucasné vedeni ndm umoznilo zaloZit
akademii v rdmci Katedry systematické
teologie na CMTF UP. Bylo tedy tfeba
vytvorit stanovy a usilovat o uznéni ze
strany CBK a nésledné také Mezindrod-
ni papeZské maridnské akademie (MPMA)
v Rimé&, s niZ chceme spolupracovat.
Cely proces nebyl tak snadny, jak se na
zacatku zdalo. Teprve namaha a pre-
konavani prekdzek ndm totiz dovolily
jasnéji si uvédomit, jakou hodnotu za-
loZeni akademie ma. Pdvodni nazev:
,Ceska christologicko-mariologicka
akademie” nebyl schvalen. Dluzno
vsak dtrazné podotknout, Ze spojovnik
v Cestiné znamend vyraznéjsi rozliSeni
christologie a mariologie, nez formula-
ce ,christologickd a mariologickd”, jak
se zda kuprtikladu tém, jejichz matersti-
nou je slovenstina. Nakonec jsme vSsem
pozadavkim, pokud to bylo smyslupl-
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né a mozné, vyhovéli, a tak bylo nové
sdruzeni odbornikii vzato CBK na vé-
domi. Predstaviteliim MPMA bylo tfeba
vysvétlit, Ze nase akademie nemtzZe byt
pouze mariologicka. Jakmile vSak vyslo
najevo, zZe pokud toto rozsifeni ramce
odborné pusobnosti nebude mozné,
nevznikne Zadna akademie a pro mari-
ologii se na akademické pidé v Ceské
republice nevykona nic zasadnéjsiho,
predstavitelé MPMA zamér uznali jako
zcela oprdvnény a prislibili, Ze s nasi
akademii budou spolupracovat.

Nyni k vlastni zdmértim akademie.
V okamziku jejtho vzniku zac¢ind pra-
covat sekce pro dogmatickou a fun-
damentalni teologii. Zda se, Ze velmi
zdhy vznikne sekce, jejiz clenové se
budou vénovat studiu problematiky
dcty k svatému Josefovi. Bylo by zadou-
ci, aby se pracovalo zejména na zrodu
mariansko-pastorac¢ni sekce, jejimiz cle-
ny by byli nékteti vyssi feholni predsta-
veni a predevsim rektofi vyznacnych
maridnskych poutnich mist v Cechéach
a na Moravé. Pravé timto zplisobem
pak bude zajisténo, Ze prace teologt
bude spjata se Zivotem a do Zivota se
bude také promitat.

Akademie chce spolupracovat jed-
nak s MPMA, jednak s ostatnimi na-
rodnimi maridnskymi a mariologicky-
mi akademiemi po celém svété. Jejich
prehled zdjemce nalezne na webovych
strankdch MPMA 2 kde také pod cislem
13 nalezne zminénu nasi Ceskou christo-
logickou a mariologickou akademii, coz fak-
ticky znamena uznani nasi akademie.
Budeme participovat na celosvétovych
mariologickych kongresech pofadanych
MPMA, protoze pozvani se tykd vzdy
narodnich akademii, a nikoli samot-

2 Srov. www.accademiamariana.org.
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nych teologi.’ DluZzno pfipomenout, zZe
jiz v roce 2003 vysel cesky preklad do-
kumentu MPMA o soucasné mariolo-
gii.* MPMA je dale ochotna publikovat
v kongresovych jazycich prace ceskych
teologti, které budou predstavovat pii-
nos v oblasti mariologie. V pristich le-
tech by mél vzniknout mezinarodni
manudl mariologie, na jehoZ vzniku se
budeme moci podilet.

Dal$im partnerem, s nimz chceme
uzce spolupracovat, je Komise pro nauku
viry CBK, coz odpovida logice véci, pro-
toze MPMA tzce spolupracuje s Kongre-
gact pro nauku viry. Na webovych stran-
kach nasi akademie jsme proto mezi
zakladajici dokumenty zaradili i dopis
otce Dominika Duky, pfedsedy zminéné
komise, v némz vita zaloZeni akademie
a hovori o budouci spolupréci zminé-
nych entit.

Z oblasti védecké cinnosti je treba
zminit dlouhodoby zamér vénovat se
studiu déjin ceské christologie a mario-
logie. Kazdy, kdo se pokusil o sestaveni
pokud mozno co nejkompletnéjsi bibli-
ografie ¢eské christologie a mariologie,
vi velmi dobre, Ze se jednd o tikol, ktery
vyzaduje viceleté usili. Po vypracovani

3 Jejich prehled je mozZno nalézt na webovych
strankdch MPMA a také v C. V. PosrisiL, Ma-
ria — materskd tvdr Boha, s. 11.

4 Srov. MEZINARODNI PAPEZSKA MARIANSKA AKADE-
MIE, Matka Pdné, pamidtka, pritomnost, nadéje,
Karmelitanské nakladatelstvi: Kostelni Vydri,
2003.
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bibliografickych prehledd bychom chté-
li pristoupit k podrobné analyze jednot-
livych dél. V dohledné budoucnosti by-
chom také velmi radi udélovali ¢estnd
uznani autordm pfinosnych praci v ob-
lasti christologie a mariologie.

Spolu s Katedrou systematické teo-
logie se chceme vénovat v pristich mé-
sicich preloZzeni vSech dokumentd Me-
zindrodni teologické komise, které zatim
jesté v ceském jazyce nemame. Preklad
chceme publikovat, bude-li to mozné,
nejprve tiskem a v dohledné dobé také
na webovych strankdch akademie.

V zavéru tohoto sdéleni bych velmi
rad podékoval pani dékance G. Vlkové
za podporu zaloZeni akademie a také
kolegovi D. Némcovi, ktery vyrazné
prispél ke vzniku nasSich statut. V ne-
posledni fadé bych velmi rad projevil
hlubokou vdécnost také vSem svym
kolegtim, ktefi se odhodlali stat se za-
kladajicimi cleny akademie. Opravdu
mne tési, ze bfemeno vedeni akademie
na sebe vzal Martin Stépéan Filip, jemuz
preji v nové funkci hodné tspéchti a ra-
dosti z dobte vykonané prace. Vim totiz
velmi dobfe, Ze akademie, na jejimz za-
loZeni mam urcity podil, musi co nejdii-
ve zacit zit svym vlastnim Zivotem, pro-
toZe jediné tak mohu opravnéné doufat,
Ze akademie tu bude i dlouho po mém
odchodu z tohoto svéta.

Ctirad Viclav Pospisil
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