Pluralita generdlnich vikara?

Stépan Stastnik

S dcinnosti od 1. prosince 2008 byl generdlnim vikarem Kralovéhradecké die-
céze jmenovan jeji dosavadni moderator kurie, ktery doposud generalnim vika-
fem nebyl, a soucasné mu funkce moderatora kurie byla ponechédna. Vedle né&j byl
ovsem na dalsi obdobi potvrzen ve funkci dosavadni generalni vikar. Tato pluralita
generalnich vikar neni v tuzemsku obvykla a vyvolava tudiz otazky. Na nékteré
z nich bylo odpovézeno v aktech kurie, ve kterych byly jmenovaci dekrety zverejné-
ny,' a to rozdélenim pravomoci mezi takto jmenovanymi generdlnimi vikari a dale
uvedenim souvislosti a diisledkt tohoto modelu ve vztahu k zakonu ¢. 3/2002 Sb.,
o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti
a o zméneé nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti, potazmo se Zakladnim
dokumentem Cirkve fimskokatolické, ktery na néj navazuje. Nebyla vsak podle
mého nazoru presvédcivé zodpovézena kardinalni otazka, totiz na zakladé c¢eho je
pluralita generalnich vikat pfipustna z pohledu kanonického prava. Ponechdvam
pritom stranou otazku, nakolik byl v souladu s kan. 473, § 3 CIC dosavadni model,
kdy moderatorem kurie nebyl generalni vikar, podobné jako tomu je v soucasnosti
v Banskobystrické diecézi (alespon podle webovych stranek této diecéze).

Za zakladni vychodisko pro své tivahy povazuiji to, zZe katolicka cirkev pozaduje
po statu, aby byl stitem pravnim, v némz vladne zakon, a nikoliv lidska svévo-
le.? Pfedpokladdm pritom, Ze stejné pozadavky klade cirkev (nejen univerzalni, ale
i mistni) sama na sebe.* Vzdyt ma v kazdém okamziku platit, Ze ti, kdo maji v cirkvi
svéfenu moc, ji maji uplatiiovat podle vlastniho prava. Vlastni platné kanonické
pravo je pak nutno pred aplikaci vykladat nikoliv pouze v jeho textualistickém, tj.
jazykovém pojeti, ale v souladu s kan. 17 CIC také podle kontextu, a jestlize vyznam
zUstal pochybny a nejasny, je nutno pouzit paralelnich textti, pokud jsou, a prihléd-
nout k ticelu zékona, k jeho okolnostem a k imyslu zakonodarce, tedy jinymi slovy
s ohledem na jeho logiku, systematiku a historicky kontext zdkonného ustanoveni.®
V kazdém pripadé jazykovou metodu vykladu je mozno chépat jen jako prvotni
priblizeni se k vyznamu interpretovaného ustanoveni.® Nelze piece vazné pripustit,
Ze by ,,studium kanonického prava bylo jen ztratou ¢asu,”” tedy Ze by je bylo mozné
pIné nahradit schopnosti vyhledat a precist prislusné normy. Prili$ siroky nebo tice-
lovy vyklad zdkona je pfitom podle mého nazoru nutno povazovat za protipravni.

Acta Curiae Reginae Gradecensis, ¢. 11-12 (2008): 138-140.

BANSKOBYSTRICKA DIECEZA, www.bbdieceza.sk [cit. 21. 10. 2009].

Katechismus katolické cirkve § 1904.

Srov. Mt 7,34, Lk 6,41-42.

Srov. J. HARVANEK a kol., Prdvnf teorie, Brno: Iuridica brunensia, 1995, s. 163-166.

Srov. Z. KunN, , A zase ten formalismus. (4) Interpreta¢ni formalita: dvod,” jinepravo.blogspot.
com/2007/09/ zase-ten-formalismus-4-interpretan.html [zvefejnéno 10. 9. 2007, cit. 21. 10. 2009, ar-
chivovéano Narodni knihovnou CR].

7 Toto réeni se ma v soucasnosti ve formé anekdoty tradovat mezi vyuéujicimi a studenty kanonického
prava napt. v Lublinu.
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Postup na zakladé takového vykladu je pak podle mne zptsobily vyvolat nejistotu
ohledné legitimity postupu v jinych pfipadech a je Spatnym prikladem pro ostatni
adresaty pravnich norem.

V katolické cirkvi plati princip koncentrace moci, ktery se na drovni mistni cirk-
ve projevuje tim, Ze diecézni biskup je podle kan. 381, § 1 CIC nositelem veskeré
radné, vlastni a bezprostfedni moci, tedy moci zakonodarné, vykonné i soudni,
s vyjimkou rezervéati na zdkladé normativnich ¢i individudlnich pravnich aktt
Apostolského stolce.® To vSak v zadném pripadé neznamend, Ze by tato koncep-
ce diecéznimu biskupovi umozitovala prakticky cokoliv. I diecézni biskup je totiz
omezen tymz kanonickym pravem, které mu moc v diecézi svéruje. Konkrétneé si
je zakonodérce v tomto ohledu védom potreby alespon funkcéniho oddéleni jednot-
livych slozek svéfené moci. Proto je diecézni biskup povinen ustanovit v souladu
s principem rozdéleni funkci® své zastupce pro vykon moci soudni a pro vykon
moci administrativni — vykonné. Pro vykon justice je podle kan. 1420, § 1 CIC a ¢l.
38, § 1 instrukce Dignitas connubii diecézni biskup zasadné povinen ustanovit soud-
niho vikafe a podle kan. 475, § 1 CIC je pro vykon administrativy diecéze vzdy
povinen ustanovit generalniho vikare.

Instituce generalnich vikaith ma sviij ptvod jiz ve 13. stoleti a od pocatku se
jednalo o osoby pomédhajici biskupovi spravovat diecézi, ptivodné i na irovni nizsi,
nez je diecézni, od ¢ehoz bylo pozdéji upusténo. Dokonce pokud biskup nebyl s to
diecézi nalezité spravovat, mohl mu byt ptivodné generalni vikar ustanoven i proti
jeho vili. Pravomoc generalniho vikare byla konstruovéna jako , odkdzana”, tedy
musela byt vymezena ve jmenovacim dekretu. Pokud vymezena nebyla, byl gene-
ralni vikar opravnén zastupovat biskupa ve vSech tikonech, kde nebylo zapotrebi
specidlniho zmocnéni.”’ Za tim ticelem vedl generalni vikar biskupskou konsistof,
tedy cirkevni tfad, jenz vyfizoval , vétsinu béznych zaleZzitosti spravnich”, takze
postaveni tohoto titadu bylo shodné s postavenim generalniho vikare." Jinak ovsem
bylo ponechano na vili biskupa, zda generalniho vikare viibec jmenuje, pfipadné
zda jich jmenuje vice a jakou oblast plisobnosti jim pfesné vymezi.'? Takto instituci
generalniho vikare v podstaté konstruoval i Kodex kanonického prava promulgo-
vany v roce 1917, a to v kan. 366-371. Dluzno ovSem dodat, Ze podle tohoto kodexu
prichédzela implicitné dprava pravomoci v iivahu jen v pripad€, Ze biskup jmenoval
vice generdlnich vikar(, vyzadovala-li to podle kan. 366, § 3 CIC/1917 rtznost rit
nebo velikost diecéze.

Soucasnd struktura diecézni kurie ma sviij zaklad ve Druhém vatikanském kon-
cilu, na néjz navazuje soucasny Kodex kanonického prava, promulgovany 25. ledna
1983 papezem Janem Pavlem II. (kdn. 475). V dekretu Druhého vatikanského konci-
Iu O pastyji'ské sluzbé biskupii v cirkvi je stanoveno, Ze je v diecézni kurii nejvyznam-
néjsim drad generdlniho vikare, a vyzaduje-li to fadnd sprava diecéze, mtize biskup

8 Srov. A. HrRoiNA, Kanonické prdvo, Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 236.

9 Srov. E. CAPARROS — M. THERIAULT — J. THORN, Code of canon law annotated, Montreal: Wilson & Lafleur
Limitée, 2004, s. 395.

10 Srov. E. RITTNER, Cirkevni privo katolické, sv. 1, Praha: Pravnické Jednota, 1887, s. 198.

11 Srov.]. PAuLY, Prdvni rddce pro duchooni spravu v Cechdch na Moravé a ve Slezsku, Praha: Véstnik katolic-
kého duchovenstva, 1902, s. 43.

12 Srov. E. RiTTNER, Citkevni privo katolické, s. 200.
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ustanovit jednoho nebo vice biskupskych vikait, kterym ma byt v ¢asti diecéze
nebo urcité oblasti zalezitosti nebo pro vérici urcitého ritu vymezena moc, jakou
pravo priznava generdlnimu vikari.”

Zménéna konstrukce diecézni kurie tedy spociva na obligatorni instituci gene-
ralniho vikare (kterd byla doposud jen instituci v zdsadé fakultativni), disponujici-
ho radnou ridici moci (kan. 131, § 1 CIC, nebot ta je samym pravem spojena s jeho
uradem), ktery je obvyklym zastupcem diecézniho biskupa pro administrativu.
Soucasné je jeho moc zastupnd, nebot je konana jménem diecézniho biskupa, a ni-
koliv vlastnim, a to zasadné pro celou oblast administrativy celé diecéze.'* Oproti
minulosti se tedy nejednd ani o trad fakultativni ani o trad, jehoZ konkrétni roz-
sah pravomoci vymezuje biskup podle vlastniho uvazeni. Lze souhlasit s tim, ze
tato konstrukce je opatfenim, které smysluplné odbremenuje diecézniho biskupa
pri vykonu jeho pastyiské sluzby, takze ten je osvobozen od povinnosti zabyvat se
osobné jednotlivymi vécmi spravy kurie a mtze se omezit jen na ur¢ovani smer-
nych linif."

Vedle generélniho vikare byla Druhym vatikanskym koncilem a nasledné kode-
xem ustavena zcela nova fakultativni instituce biskupského vikare, kterd ve starém
pravu neexistovala. Jeho moc je téze povahy jako moc generédlniho vikare, ovsem
s tim, Ze je podle kan. 476 CIC omezena na urcenou ¢ast diecéze nebo pro urce-
ny druh zélezitosti nebo nad osobami urcitého obradu anebo nad urcitym spole-
¢enstvim osob. Georg Bier uvadi, Ze koncil ustanovil instituci biskupskych vikart
proto, aby pomocni biskupové nebyli zavisli na generdlnim vikari, pokud ten je
jen obycejnym knézem, a aby jejich pravni postaveni bylo prfimérené jejich moci,
tkoliim a ohodnoceni, jichZ se jim od koncilu dostalo. Nicméné jiz koncil ptipus-
til moznost jmenovat biskupskym vikdrem knéze, a z toho vysel i kodex." Rozdil
mezi knézem a biskupem ustanovovanym do funkce biskupského vikére je tak jen
v tom, Ze zatimco knéz musi byt podle kan. 477, § 1 CIC ustanoven na dobu urcitou,
ustanoveni pomocného biskupa do téze funkce nemusi byt viibec casové omezeno.
Z uvedeného je patrné, ze pravdépodobné dochazi k nepochopeni ducha koncilu,
smyslu a tcelu jednotlivych cirkevnich funkciondit a systematiky pravniho fddu
cirkve, kdyz jsou vsichni pomocni biskupové urcité diecéze jako takovi ustanovo-
vani generalnimi, a nikoliv biskupskymi vikafi, jak se stalo na Slovensku (Spis, Ko-
Sice) a v Polsku (napt. Czestochowa, Gniezno, Kielce, Opole, Warszawa, Wroclaw).

V souladu s fakultativni povahou instituce biskupského vikare a nezbytnosti
vymezeni rozsahu jeho pravomoci — teritoridlni, vécné nebo persondlni — ve jme-
novacim dekretu je pfipustna a zddouci pluralita biskupskych vikait, vyzaduje-li
to spravné fizeni diecéze podle uvazeni diecézniho biskupa. Tak dochézi nejcastéji
k ustanovovani biskupskych vikait pro urcity okruh zalezitosti, napt. pro skolstvi,
formaci nebo katechezi (Plzeti, Ceské Budéjovice, Litoméftice, Innsbruck, Warszawa,

13 Srov. Dekret Druhého vatikanského koncilu o pastyfské sluzbé biskupt v cirkvi Christus Dominus
(dale jen CD), ¢l. 27.

14 Srov. J. Dypuct — W. Goratski — E. GOReck1 — J. Krukowskl — M. Sitarz, Komentarz do kodeksu prawa
kanonicznego, sv. 2, Lud bozy, Poznari: Pallottinum, 2005, s. 353.

15 Srov. Miinsterischer Kommentar zum Codex iuris canonici, ed. Klaus Liidicke, Essen: Ludgerus, 1992,
475/4.

16 Srov. tamtéz, 476/3.
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Wroclaw), pro zahranié¢ni styky (Ceské Bud&jovice, Litoméfice), obecné ¢i konkrét-
néji pro pastoraci (Ceské Budé&jovice, Hradec Kralové, Litométice, Ostrava-Opava,
Gurk). Inspirativni pro nékteré tuzemské diecéze miize byt ustanoveny biskupsky
vikar pro vizitace (Innsbruck), jakkoliv se takto vymezeny okruh zaleZitosti miize
prekryvat s vymezenim osobnim, konkrétné pro osoby duchovni (Plzen, Hradec
Krélové, Ostrava-Opava, Kielce, Wroctaw) nebo osoby zasvéceného Zivota (Wien,
Salzburg, Innsbruck, Wroctaw). Jinym osobnim vymezenim byva vymezeni pro
manzele a manzelstvi (Salzburg, Innsbruck) a ptrikladem vymezeni osobniho mo-
hou byt osoby fidici se vychodnim obfadem na tizemi latinské diecéze,'” ndrodnost-
ni mensina (Nitra) anebo naopak krajané. Pisobeni biskupského vikare na tzemi
jiné diecéze je vSak mozné jen se souhlasem mistniho diecézniho biskupa.'® Co do
teritoridlnitho vymezeni mtize dojit k tplnému rozdéleni diecéze mezi biskupské
vikére (Wien), anebo jim mtze byt svéfena urbaridlni péce (Gurk). Lze pripustit
i kombinovani teritoridlniho, vécného nebo personalniho rozsahu, jako napt. rodi-
nu, ucitele, skoly, laické aktivity, katechumenat, ekumenismus, nemocné a vézné
(Olomouc). Za prinejmensim pochybnou, ne-li pfimo nepfipustnou je povazovana
situace, kdy je biskupskému vikafi svéfena pravomoc v oblasti, kterou mé spravo-
vat podle viile zdkonodarce jiny funkciondf, jako napf. kanclér nebo vicekanclér
podle kan. 482 CIC, ekonomickd rada podle kan. 492, § 1 CIC a ekonom podle kén.
494 CIC. To je dano systematickym zarazenim jejich oblasti pisobnosti, coz budto
signalizuje odstup od oblasti plisobnosti vikari biskupa, nebo posledné uvedenym
pfimo nenechédva zadné pole ptsobnosti."”

Pokud se vratime k tivodnimu problému, tak ,druhému” generdlnimu vikari
Krélovéhradecké diecéze byla kompetencné vymezena , péce o zivot knézi diecéze
s prihlédnutim k jejich zdravotnimu stavu a socidlnim podminkdm, duchovni péce
o feholnice Zzijici na tizemi diecéze, dohled nad liturgickymi otazkami, fizeni die-
cézniho konzervatorského centra, biskupské knihovny, diecézniho organologa a di-
ecézniho kampanologa, koordinace aktivit diecéze v ramci ekumeny a reprezen-
tace diecéze v oblasti kultury a spolecenského zivota”. Jedna se tedy o kombinaci
osobniho a vécného kompetencniho vymezeni, pricemz tato kombinace stejné jako
jednotlivé takto svéfené kompetence mohou byt a jsou v jinych diecézich (i v tu-
zemsku) po pravu bézné kompetencni naplni biskupskych vikari.

Posledné uvedené pritom odpovida tcelu instituce biskupskych vikart, jak byl
konstituovan Druhym vatikanskym koncilem a nésledné systematicky zaclenén do
pravniho radu, a zfetelné se tak odlisil od dosavadni koncepce a praxe. Shrnuto —
uvedend variabilita funkce biskupského vikére, resp. nezbytnost konkrétniho vy-
mezeni jeho pravomoci a moznosti plurality této instituce, stoji nyni ve zjevném
kontrastu s instituci generalniho vikére. Ten, jak bylo vyse uvedeno, ma pravomoc
obecnou, ¢imz ziskalo novy vyznam i tradi¢ni oznaceni jeho funkce. Vedle toho se
ma jednat zadsadné o jedinou osobu v diecézi, a koncil dokonce ani nepocital s moz-
nosti, Ze by generalnich vikari bylo vice.

17" Srov. DypucH et al., Komentarz do kodeksu prawa kanonicznego, sv. 2, Lud bozy, s. 354.
18 Srov. CaPARROS — THERIAULT — THORN, Code of canon law annotated, s. 396.

19 Srov. Miinsterischer Kommentar zum Codex iuris canonici 479/4 c.

20 Srov. CD, ¢l. 27.
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Georg Bier popisuje,” Ze pii pfipravé kodexu byl jiz od pocatku a opakované
riiznymi konzultory podroben kritice navrh zakona, ktery vzdor znéni koncilového
dokumentu umoziiuje ustanoveni vice generalnich vikard, , vyzaduje-li to rozsah
diecéze nebo pocet obyvatel nebo jiné pastoracni divody.” Proti tomu byla pfi tvor-
bé zédkona uplatnéna argumentace, Ze pastoracni diivody teritoridlniho, vécného
nebo persondlniho charakteru umoznuji diecéznimu biskupovi ustanovit jednoho
nebo vice biskupskych vikari a ze pluralita generalnich vikard bude pfi vykonu
spravy diecéze pusobit zmatky, a kromeé toho mize byt v opravdu nezbytnych pii-
padech ustanoven nepritomnému generdlnimu vikéri zdstupce. Tyto vyhrady byly
zaznamenany, ale v textu zakona se nijak neprojevily.

Tyto namitky byly dale podpofeny argumentaci, Ze generalni vikar je na zédkladé
svého pravniho postaveni podle kan. 473, § 2 CIC moderatorem kurie, a je proto
na Skodu jednoté vedeni, kdyz je generalnich vikara vice. K zabranéni tohoto pro-
blému se sice mohou vymezit kompetence jednotlivych generalnich vikar, avsak
tim se omezuje rozsahld vykonna pravomoc, tedy ta, ktera déla generalniho vikare
generalnim vikdrfem. Generdlni vikaf omezeny ve své moci se sotva odliSuje od
biskupského vikére s teritoridln€, persondlné nebo vécné vymezenou pravomoci
a je otazkou, zda viibec takovému funkcionéri prislusi oznaceni , generalni vikar”.
A pokud ano, ¢im se odliSuje napt. generdlni vikar pro urcitou ¢ast diecéze od bis-
kupského vikare s teritorialné vymezenou pravomoci? Dosti na tom, Ze jiz zfizeni
instituce biskupského vikére vedle generalniho vikare prineslo s sebou nebezpeci
prekracovani pravomoci a precizni vymezeni pravomoci mezi nimi jiz jen teore-
ticky neni lehké. Pokud Komise pro reformu kodexu dala moznost jmenovat ke
koordinaci vSech aktivit kurie moderatora, je otazkou, co se ziskalo, kdyz namisto
singularniho generalniho vikare je dosazen moderator kurie jako urcitého druhu
,supergeneralni vikar”.” Funkce generdlniho vikare byla také jiz v minulosti uzi-
vana jen jako tctyhodny titul pro knéze nebo vyslouzilé biskupy. Casto se mlcky
rozumeélo, pokud nebyla dokonce explicitni dohoda, zZe tato funkce nebude vyko-
navana v jejim skutecném chapani. Takové jmenovani bylo nepatiicné a bylo jen
prazdnym gestem. Za podobné neptipustné je povazovano jmenovani individual-
niho pomocného generdlniho vikére s tim, Ze ten bude jednat jen v nepfitomnosti
diecézniho biskupa a generalniho vikére, ktery regulérné vykonava tento urad.”
Prazdnym gestem je ale podobné i to, kdyZ je jmenovan dalsi generalni vikar, jemuz
je bez dalsiho pravomoc vymezena tplné stejné, jako podle prava napt. biskupské-
mu vikari.

Ackoliv neni zcela zfejmé, proc bylo pojato do kodexu jiné znéni nez to, které
pfijal Druhy vatikansky koncil, je cestu ke jmenovani dalsiho generalniho vikére
nutno vidét pravé s ohledem na systematiku kodexu a v souladu se zaméry Dru-
hého vatikdnského koncilu a ticelem instituci generdlniho vikare na jedné strané
a biskupskych vikard na strané druhé. Kodex v souladu se zavéry koncilu uvadi,
Ze pastoracni diivody shledané diecéznim biskupem, které jsou teritoridlni, perso-

21 Srov. Miinsterischer Kommentar zum Codex iuris canonici 475/1.

22 Tamtéz, 475/5.

23 Srov.]. P. BeaL—]. A. CoripeN — T. J. GREEN, New commentary on the code of canon law, New York: Paulist
Press, 2000, s. 629.
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nalni nebo vécné povahy, maji byt v souladu s kan. 476 CIC pravidelné dvodem
pro ustanoveni biskupského vikare. Ve shleddvani téchto pastorac¢nich divodu je
diecézni biskup zcela svobodny, protoze termin ,spravné fizeni diecéze” je dosta-
tecné Siroky a kazdy spravedlivy dil¢i diivod miize byt diivodem ke jmenovani
biskupského vikare. Nicméné pro jmenovani dalsiho generalniho vikadre nemohou
postacovat tytéz diivody, pro které by bylo mozné jmenovat biskupského vikare.
Mohou to byt proto podle mého nézoru jen takové zdvazné pastoracni divody,
pro které je nevhodné nebo dokonce nemozné jmenovat ,jen” biskupského vikare,
a proto je nezbytné jmenovat dalsiho vikare generdlniho. V kazdém pripadé se vSak
musi jednat predevsim o opatfeni pastoracni, tj. ve prospéch véricich dané diecéze,
a nikoliv na prvnim misté o zalezitost honorabilni, tj. ve prospéch takto jmenované
osoby.

Teoreticky snad lze v této souvislosti uvazovat o situaci, kterd v minulosti po-
stihla nasi zemi po zédboru pohrani¢nich tizemi v roce 1938. Na to tehdy reagovala
napt. kurie v Olomouci odd€lenim ¢asti , pro parte germanica”. Vedouci tohoto od-
déleni patrné pfi vykonu c¢innosti vstupoval do kontaktu s predstaviteli odlisné-
ho statu, nez ve kterém se nachdazel zbytek diecéze, a navic oba tyto staty — jejich
obyvatelstvo a predstavitelé — mély vzajemné vypjaté vztahy. Tehdy tedy bylo jisté
namisté, aby v cele oddélené kurie byl rovnéz generalni vikar, a nikoliv ,jen” vikar
biskupsky, protoze by podfizeni dané c¢asti diecéze ,jen” biskupskému vikari moh-
lo byt chapano jako ponizeni, a tim by prineslo vice pastoracnich skod neZ uzitku.
Extrémni situaci obdobnou oné, kterd by v nynéjsi dobé odtivodnovala ustanoveni
plurality generalnich vikar pro nemoznost ustanoveni biskupskych vikait k plné-
ni totoznych tkold, 1ze najit jen stézi. V kazdém piipadé v oné dobé institut biskup-
ského vikére jesté viibec v pravu zakotven nebyl.

Vratim-li se naposledy k feSeni zvolenému v Kralovéhradecké diecézi, tak kon-
krétni dtivod, pro¢ bylo nezbytné jmenovat , druhého” generalniho vikare, a nikoliv
vikére biskupského pro tytéz zélezitosti, jmenovaci dekret i doprovodny komentar
postrada. Tim samoziejmé nehodlam tvrdit, Ze snad takovy dtvod viibec nemohl
existovat. AvSak mlceni o této nikoliv podruzné otdzce neni dobrou vizitkou pro
to, jak bylo v daném pripadé konano pravo, resp. jak bylo nahliZeno na podminky
mozné plurality generalnich vikara podle kan. 475, § 2. Nicméné existuje pristup
jesté diskutabilnéjsi — tedy jmenovéani druhého generalniho vikare tak, Ze ani o jeho
kompetencich, resp. kompetencich ptivodniho generalniho vikare, neni zminéno
viibec nic. Takovy postup byl, zd4 se, zvolen v Arcibiskupstvi olomouckém, jez 11.
srpna 2009 informovalo tisk o jmenovani druhého generalniho vikare, moderatora
kurie,* aniz by alespon v kurialnich aktech bylo oznameno rozdéleni kompetenci
obou generalnich vikara.»

24 Monika VYvopova, , Arcibiskupstvi olomoucké ma dva generalni vikare,” tisk.cirkev.cz/z-domova/
arcibiskupstvi-olomoucke-ma-dva-generalni-vikare.html [zvefejnéno 11. 8. 2009, cit. 21. 10. 2009].
25 Acta Curiae Archiepiscopalis Olomucensis, €. 6 (2009): 13.
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Abstract: Against the background of the appointment of “the second” vicars general in a Czech diocese
and a Moravian archdiocese, the text briefly deals with the history of the institution of vicar general as
well as the difference of its current model in the Code of Canon Law from that in the past. It analyses
the connection between the possibility of appointing various episcopal vicars and the possibility of ap-
pointing more vicars general. It points out the necessity of the correctly considered interpretation of
a legal text and reaches the conclusion that the appointment of more vicars general in the framework of
the current code is possible only in those cases where it is impossible or improper for pastoral reasons
to appoint just one episcopal vicar. On the other hand, it is necessary in accordance with the law to ap-
point an episcopal vicar for the specific administratrative area, defined in terms of territory, persons, or
subject matter.
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