Podobenstvo o vytrhani kikola
v Tomasovom evanjeliu

Jalius Pavelc¢ik

V koptskom Toméasovom evanjeliu' sa nachadza Sest podobenstiev o kralovstve
(log. 20; 57; 76; 96; 107; 109). VSetky, okrem podobenstva o stratenej ovci (log. 107),
maju paralely i v trindstej kapitole Mattisovho evanjelia, pricom podobenstva o ku-
koli (Mt 13,24-30; log. 57), perle (Mt 13,45-46; log. 76) a o poklade v poli (Mt 13,44;
log. 109) patria k zvlastnej matisovskej latke (Sonderqut).

V nasledujticej $ttdii sa poktsime interpretovat podobenstvo o vytrhani kiikola
v kontexte TmEv, porovnat ho s jeho paralelou v Mt 13,24-30 a zistit, aky medzi
nimi existuje vzajomny vztah.

1. Loag. 57

1 mexe IC x€ TMNTEPO MMEIWT €CTNTW(N) AYPOME E€YNTA(Q MMAY NNOYGPOG
en[anoylq

2 amegxaxe €l NTOYWH agciTe Noyzizani[o]N exN mecpol6 €]TNaNoyq

3 MIe TIPOME KOOY €2WAE MITZIZANION TIEXA( NAY X€ MHMWC NTETNEWK X€
ENA2WAE MITZIZANIO(N) NTETN2WAE MITCOYO NMMA(

4 9M GOOY rap MNWZC NZIZANION NAOYWN2 €BOA CE20A0Y’> NCEPOK20Y

1 Jezis Povedal: Krdlovstvo Otca sa podobd clovekovi, ktory mal d[obr]é semeno.

2 V noci prisiel jeho nepriatel. Zasial kiikol’ do toho dobrého semena.

3 Ten clovek im nedovolil vytrhat kiikol. Povedal im: aby ste nesli [za tym ticelom], aby
sme vytrhali kiikol' (a) aby ste nevytrhali klas s nim.3

1 Dalej uz len TmEv. Text TmEv je prevzaty z Nag Hammadi Codex II, 2-7, together with XIII, 2", Brit.
Lib. Or. 4926(1), and P.Oxy. 1, 654, 655, ed. B. Layton, Leiden: Brill, 1989; ¢islovanie viet v logidch
z ,,Evangelium Thomae Copticum,” ed. H.-G. Bethge, in Synopsis quattuor evangeliorum, ed. K. Aland,
Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 15. vyd., 1996, s. 517-546.

2 Nag Hammadi, s. 74, pozn. editora: ,,cezoxoy: Ncezoxoy”. K tomu vysvetlenie R. L. ARTHUR, The Gos-
pel of Thomas and the Coptic New Testament, Berkeley: Graduate Theological Union, 1976, s. 241: , The
context clearly calls for cegoaoy to be the Conjunctive tense. The present tense is not permitted the
suffix pronouns, nor is it likely that the following Conjunctive Ncepokgoy belongs after the present
tense.” Na poruSenie Jernstedtovho pravidla tu poukazuje P. NaGEL, ,Grammatische Untersuchun-
gen zu Nag Hammadi Codex IL,“ in Die Araber in der Alten Welt, sv. 5/2, ed. F. Altheim a R. Stiehl,
Berlin: Walter de Gruyter & Co., 1969, s. 392-469, s. 461.

3 Kroznym moznym emendéciam textu v TmEv 57,3b por. nizsie s. 2-3.
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4V deri Zatvy sa totiz kiikole ukdzu,* vytrhajii ich® a spdlia ich.®

Podobenstvo o vytrhani kiikola je po log. 20 druhym podobenstvom o kralov-
stve v TmEv. Kralovstvo Otca’ je v iom pripodobnené ¢lovekovi, ktory zasial dobré
semeno, avsak jeho nepriatel mu do tejto siatby zasial v noci kikol. Onen ¢lovek
vak nechcel, aby bol tento kiikol odstraneny hned, ale az v ¢ase Zatvy, pretoZe by
inak mohol byt znehodnoteny i ten dobry klas.

Posledny riadok na Styridsiatej druhej strane druhého kédexu z Nag Hammadi
je v lavej casti poskodeny, ale na zdklade kontextu celého podobenstva, predovset-
kym atribitu eTnaNoyq u slova mespoc na dalSej strane, je mozné ttto cast celkom
dobre rekonstruovat. Zvysok textu je Citatelny a rekonsStruovatelny.

Problematickym a medzi vyklada¢mi diskutovanym vsak z hladiska syntaktic-
kého zostava tvar eNagwae (TmEv 57,3). Doslovny preklad totiZ znie: ,,povedal im:
aby ste nesli [za tym ticelom], aby sme vytrhali kikol.”

Niektori autori ponechdvaji znenie v 1. os. pl..* ako je uvedené v rukopise, ale
vo svojom preklade dopliaju dovysvetlujicu frazu alebo nejaku syntaktickd, prip.
Stylistickd tdpravu, ktord tak robi pouzitie 1. os. pl. v tejto stivislosti pochopitel-
nym.’ Ini ponechavaju rukopisné znenie, zachovavaju ho v preklade a ako také ho
tieZ interpretuju.’

4 Prip. ,sa zjavia/odhalia”. Ku oyong pozri nizie s. 9-10.

5 Scil. kikole. To ukazuje na to, Ze v poslednom pripade je zizanion uZité v pl., zatial ¢o predtym (3x)
v sg. Por. A. L. Nations, A Critical Study of the Coptic Gospel according to Thomas, Nashville, Tennessee:
Vanderbilt University, 1960, s. 36, pozn. 2.

6 Mozny i preklad pasivny: ,budu vytrhané a spalené”.

7 Toto spojenie sa na tomto mieste nachadza prvykrat v TmEv.

8 ARTHUR, The Gospel, s. 240: , The purpose clause xe ena- makes use of the usual early Sahidic ortho-
graphy for the II Future. enna- is standard Sahidic.” Podobne i L. EccLes, Introductory Coptic Reader:
Selections from the Gospel of Thomas with full grammatical explanations, Kensington: Dumwoody Press,
1991, s. 58, ktory chdpe eNagwae ako kontrakciu ennagwae (2. fut. po xe, ktoré méa vyznam ,,aby”).

9 Napr. ARTHUR, The Gospel, s. 240: , Lest you go forth — we go to pull up tares — and you pull up the
wheat also.” J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1965, s. 222: ,Er
sagte zu ihnen: Daf8 nicht hingeht in der Absicht: ,wir wollen das Unkraut ausreissen’, und den
Weizen mit ihm ausreisst!” J. B. SHEPPARD, A Study of the Parables Common to the Synoptic Gospels and
the Coptic Gospel of Thomas, Michigan: Emory University, 1965, s. 422, pozn. 243: ,Lest perhaps you
go saying we will pluck out the weed and you pluck out the wheat with it.” EccLes, Introductory,
s. 57 a 58 v texte zachovava 1. os. pl., ale v preklade uvadza 2. os. pl. s vysvetlenim: , The momentary
change to 1. pl. here makes this clause quasi-direct speech on the part of his workers.” Podobne
i LaytoN, Nag Hammadi, s. 75.

10 Tak napr. J. LerroLpt, Das Evangelium nach Thomas koptisch und deutsch, Berlin: Akademie-Verlag, 1967,
s. 41, pricom jeho interpretacia na s. 67 znie nasledovne: , Der Wortlaut ist dadurch gekennzeichnet,
daB8 die Mitarbeit des Herrn bei der Ernte vorausgesetzt wird, d. h. nur an einer einzigen Stelle;
die Anderung ist nicht folgerichtig durchgefiihrt, also sekundér. Doch pafit die Umgestaltung zur
Haltung des Thomas; vgl. oben Spruch 54.” Podobne G. GaRiTTE — L. CERFAUX, ,, Les paraboles du
royaume dans I'«Evangile de Thomas»,” Muséon 70 (1957): 307-327, s. 312.
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Dalsie riegenie poskytuju badatelia, ktori tvrdia, Ze pévodne tam bol tvar v 2. os.
pl. (eTeTNagwae). AvSak pri prepisovani (koptského) textu doslo k vynechaniu bud
niekolkych (troch) pismen" alebo celého riadku."

Na zéaklade dalSej analyzy a celkového vykladu log. 57 m6zeme konstatovat, ze
tieto r6zne emendéacie neovplyviiuju zasadnym spdsobom hlavné posolstvo podo-
benstva.

1.1 Kontext

Pokial sa jednd o predchddzajtice logion 56, v ktorom sa nachddza Jezisov vyrok
o svete ako mftvole,” ale i nasledujtice logion 58, v ktorom sa nachddza blahosla-
venstvo o ¢lovekovi, ktory sa namaha a najde zivot,'* neexistuje na prvy pohlad
bezprostredna (formélna ani obsahova) stvislost medzi nimi a log. 57." Vynimkou
je iba spolocné slovo ,,clovek” v log. 57 a 58,'° ktoré vSak nema (nejaky) hlbsi vy-
znam."” I keby sme uvaZzovali o preklade slovesa gice v log. 58 , naméhat sa” a nie
,trpiet”,”® tak v log. 57 tomu ni¢ nezodpoveda. Tam sa nikto nenamaha. Takisto
v nlom nie je re¢ ani o ndjdeni. Na druhej strane st vsak slova ,zivot” (log. 58)
a ,kralovstvo” (log. 57) v TmEv obsahovo velmi blizke terminy, azZ synonyma, pre-
toze kralovstvo v protiklade ku svetu je sférou svetla, Zivota.

Ba dokonca akoby log. 57 svojim postavenim narusilo istd stivislost a kontinual-
nost medzi log. 56 a log. 58, ktora je zaloZena na teologicky (por. log. 1) vyznamnom
slovese ,najst” (2e). Ak ich vsak log. 57 rozdeluje, , rusi”, tak to nemusi byt nahoda,

11 Napr. R. Kasser, L' Evangile selon Thomas: Présentation et commentaire théologique, Neuchatel: Delachaux
& Niestlé, 1961, s. 84, pozn. 1: ,On peut aussi voir dans ,nous’ un lapsus de copiste: e<tet>na.” Po-
dobne M. MEYER, Evangelium svatého Tomdse: Skryté vijroky JeZiSe, Prelozil Radek Hanzl, Praha: Volvox
Globator, 2007, s. 109.

12 Napr. S. J. PATTERSON — J. M. RoBINsON, The Fifth Gospel: The Gospel of Thomas Comes of Age, Harrisburg:
Trinity Press International, 1998, s. 20, pozn. a: It is also possible that the Coptic text is to be ex-
plained by assuming that a whole line has been omitted through homoioteluton, for instance: ,Lest
you go (and say: »We want to go) in order to pull up the darnel.«...” Por. U. K. PriscH, Das Thomase-
vangelium: Originaltext mit Kommentar, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2007, s. 151.

13 META2COYON TROCHOC A(2€ EYTITOMA AY® TIENTAZ2EE ATITWMA TIKOCMOC HM@A FMOY AN

14 OYMAKAPIOC TIE TIPOME NTA22ICE AQ2E ATIONZ

15 Savislost medzi log. 56 a 57 vidi napr. P. P. MEERBURG, De structuur van het koptische evangelie naar
Thomas, Maastricht: Drukkerij Boosten & Stols N. V., 1964, s. 129, podla ktorého podobenstvo v log.
57 este raz ozrejmuje, Ze ,svet nie je hoden” (log. 56), ,,om een plaats te hebben in het Koninkrijk”.
Identifikdcia kikola ako sveta je vSak otdzna; por. nizZsie.

16 Por. M. A. SkovMaND, Guds rige i Thomasevangeliets lignelser: En teologisk motivanalyse, Aarhus: Institut
for Gammel og Ny Testamente, 1997, s. 84.

17" Por. napr. MEERBURG, De structuur, s. 131. Samotné slovo ,,¢lovek” v TmEv nema nejaky zvlastny/
Specificky teologicky (,,technicky”) vyznam.

18 K diskusii ohladom tohto terminu a jeho vyznamu v TmEv pozri napr. M. LELYVELD, Les Logia de la Vie
dans | ’Evangile selon Thomas, Leiden: Brill, 1987, s. 69-76; por. tiez J. PAVELCIK, , Podobenstvo o pastie-
rovi a stratenej najvacsej ovci: Tomasovo evanjelium: Logion 107, in J. E. Sykora a kol., Mlékem
a medem oplyjvajici: Sbornik Ceskijch katolickijch biblistii Karlu Skalickému k sedmdesdtindm, Praha: SGS,
2004, s. 67-84, tu s. 76; ]. PAVELCIK, ,, Podobenstvo o midrom rybarovi: Tomasovo evanjelium: Logion
8,” Teologické studie 2 (2006): 34—49, tu s. 43-44.
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ale naopak mohlo byt medzi ne umiestnené zamerne, aby bolo interpretované v si-
vislosti s duchom a posolstvom tychto dvoch logii.

Vyrokom v log. 56 a 58 je totiz spolo¢na téma hladania, resp. ndjdenia.”” V log. 56
pochopit svet znamend najst mrtvolu, svet je tu prezentovany ako mftvola, ako to,
¢o je mrtve, miesto, kde nie je (pravy) zivot, kde je , clovek svetla” (log. 24) len ,,0ko-
loidticim” (log. 42). Ked si toto ¢lovek uvedomi, tento pravy status sveta (kocroc),
tak ,svet ho nie je hoden,” je vacsi nez svet (por. log. 110; 111). Pozitivnym aspektom
pravého poznania je potom poznanie seba, sveta, teda pravé (spasne) poznanie.
V log. 58 je blahoslaveny clovek, ktory sa naméhal/trpel, pretoZe ten nasiel zivot.”
Obe logia vyjadruju negativny a pozitivny aspekt spolo¢nej myslienky poznania,
resp. najdenia.

1.2 Log.57 alog. 9

V log. 57 sa nachadza niekolko hapax legomena Tomasovho evanjelia, ktoré uka-
zuji na hlavnud a zdsadnu tému celého podobenstva:* Styrikrat slovo zizanion
(, ktikol)? a Styrikrat i slovo 2wae (, vytrhnit/-at”), pricom trikrat st pouzité spo-
lu;% slovo coyo (,, klas/zrno”) a xaxe (,nepriatel“) jedenkrat. Na zaklade uvedené-
ho statistického prehladu vidime, ze kld¢ovym terminom podobenstva je , kikol “**
a tiez mdzeme zacat usudzovat na to, Ze hlavnou témou podobenstva je vytrhat
kiikol ® Kukol je teda v kralovstve Otca neZiaduci.

Na zéklade niektorych dalsich terminov mozeme vidiet istti tematicku blizkost
log. 57 alog. 9: crte (,siat”, log. 9; 57);% 6pos (,,semeno”, log. 9; 20; 57 [2x]); NanOY=
(, byt dobry”, log. 8; 9 [2x]; 57 [2x]). V log. 57 v oboch pripadoch st posledné dve
slova uvedené spolu: ,,dobré semeno”; v log. 9 sa atribt ,dobry” nevztahuje k se-
menu, ale k ,,péde” a ,tirode”. Log. 57 a log. 9 maju teda spolo¢ny isty motiv: ,siat
semeno”, k comu naviac v tejto stvislosti pristupuje nejaky pozitivny ,kvalitativ-
ny” aspekt (,,dobry”).

19 SuEeppARD, A Study, s. 277 uvaZzuje i o $irSej suvislosti: , In the Gospel of Thomas, Logion 57 is preceded
by several sayings which emphasize the animosity that exists between the Gnostic and the world,
and followed by a group of sayings dealing with life and death.”

20 Tematika Zivota, ale i smrti, je pritomna i dalej v log. 59; 60; 61.

21 K slovnej zasobe log. 57 por. tieZ J. LIEBENBERG, The Language of the Kingdom and Jesus: Parable, Apho-
rism, and Metaphor in the Sayings Material Common to the Synoptic Tradition and the Gospel of Thomas,
Berlin: Walter de Gruyter, 2001, s. 212-214.

22 Podla F. Siecert, Nag-Hammadi-Register: Worterbuch zur Erfassung der Begriffe in den koptisch-gnostischen
Schriften von Nag-Hammadi; mit einem deutschen Index, Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1982,
s. 249 sa slovo zizanion nachddza medzi spismi z Nag Hammadi len na tomto mieste v TmEv.

23 Dvakrét bezprostredne, priamo (zwae Fmzizanion log. 57,3); v log. 57,4b vyraz cegoaoy sa vztahuje
k Nzizanion v 57 4a.

24 Por. LIEBENBERG, The Language, s. 211.

25 Por. H. L. Briscor, A Comparison of the Parables in the Gospel According to Thomas and the Synoptic Gos-
pels, Fort Worth: Southwestern Baptist Theological Seminary, 1965, s. 186; Nations, A Critical Study,
s. 178.

26V log. 9 pouzité vo vyzname neTcite, , ten, kto seje” = rozsievac.
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Nie je teda celkom spravny nazor, Ze sa jedna — podobne ako v log. 20; 21 a 9 -
o podobenstvo o raste,” pretoze prave v log. 57 sa o ,, raste” vobec nehovori; déraz
sa nekladie na rast, ale plne na to, ¢o sa stane s kiikolom, ¢o este viac vynikne pri
porovnani s paralelou v Mt.*

V log. 9 samotné semeno nie je kvalitativne hodnotené, ¢o ukazuje na (a zaro-
ven potvrdzuje) skutocnost, Ze pre ,,dobri trodu” je dolezita, zdsadna len ,, dobra
poda”. Z hladiska log. 57 by sa tiez dalo povedat, Ze i v log. 9 je rozsievané ,dobré
semeno” v tom zmysle, Ze to nie je kiikol. Na druhej strane vSak m6zeme povedat,
Ze ,, dobré” semeno implikuje , dobry” klas, to, ¢o je dobré, Ziaduce, hodnotné, a to
predovsetkym v opozicii ku kikolu, ktory je neziaduci, zIy — to vSetko v stvislosti
s kralovstvom.

V log. 57 v tejto spojitosti naopak nie je (explicitne vyjadrend, a preto) ddlezita
kvalita pody a naslednej drody, ale pozitivne je vyslovne hodnotené len semeno
(,,dobré semeno”), a to predovsetkym v kontraste ku kikolu.”

Isté terminy st teda sice spolocné log. 57 a log. 9, ale zaroven st pouzité odlisne,
rozdielne. Okrem odlisného atributivneho pouzitia Nanoy="sa to tyka i slova ciTe,
ktoré v log. 9 je pouZité neutralne, zatial ¢o v log. 57 v negativnej stivislosti: ten, kto
,.zasial kikol”, je ,nepriatel”.

V log. 9 troda zévisi od pddy — ,,dobra péda” prinasa , dobrt drodu” (podobne
i ,obrabana pdda” — mkaz eToyp 2wE epoq — v log. 20). Uroda v log. 9 je ohrozena
roznymi faktormi; z tohto aspektu modzeme povedat, ze podobne ako vtaci, skalna-
ta poda, tfnie a ¢erv®! ohrozuju trodu, tak i v log. 57 nepriatel a ktikol.

Polnohospodarska tematika v log. 57 je doplnena (a dokoncend) slovom w3zc
(,zat/zatva”), ktoré sa v TmEv nachadza este v log. 21; 63; 73 (2x).*> Slovo pwkg
(,,spélit”) ndjdeme uz len v log. 13.

1.3 Clovek a jeho nepriatel, kontrasty

Jediné dva jasné explicitné subjekty v log. 57 sti: clovek a jeho nepriatel. Ti, s kto-
rymi sa ¢lovek rozprava, nie su blizsie identifikovani; na zdklade (samotného) roz-
pravania nevieme, o koho sa jedn4, st to proste ,,oni”.*

27 Tak napr. SKOVMAND, Guds rige, s. 80: ,,en veekstlignelse”.

28 Por. napr. R. Scippers — T. BAARDA, Het evangelie van Thomas: Apocriefe woorden van Jezus, Kampen:
KoK, 1960, s. 110. Tiez pozri niZsie.

29, Die ausdriickliche Erwdhnung des guten Samens weist zum einen voraus auf das bose Wirken des
Feindes, zum anderen stellt sie klar, dass der Lolchsamen nicht bereits Bestandteil des — dann verun-
reinigten — Saatgutes des Menschen gewesen ist,” — PLiscH, Das Thomasevangelium, s. 152.

30 Slovo ,(byt) dobry” sa v TmEv nachddza uZ len v log. 8: ,,dobrd ryba”, ktord predstavuje to, ¢o je
skuto¢ne hodnotné, kralovstvo, svetlo, (poznanie). Podobne by sa dalo uvazovat i v log. 57 o ,,dob-
rom” semene, pricom zakladny rozdiel je v tom, Ze v log. 8 si mudry rybar voli, vybera (rybu), zatial
o je , dobré semeno” dané (,mal”), ale moéZe byt ohrozené.

31V TmEv pojaty ako symbol skazy (por. log. 76).

32 P. Pokorny, , Tomasovo evangelium,” in Nezndmd evangelia: Novozdkonni apokryfy, sv. 1, ed. J. A. Dus
a P. Pokorny, Praha: Vysehrad, 2001, s. 77-153, s. 135 formuluje myslienku log. 73 v stvislosti s log.
74 a 75 takto: ,jen malo lidi bude zachranéno.”

33 Pozrinizsies. 17.
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Cinnost ,¢loveka” (siatie) nie je dolezitd. Na zaciatku sa totiZ len konstatuje, Ze
vlastnil dobré semeno. Az v TmEv 57,2 sa predpokladé, ze bolo i zasiate, pricom
vyslovne to uvedené nie je. Naopak, paradoxne, jediny, kto v podobenstve skutocne
(,,pozitivne” a explicitne) jedn4, je , nepriatel “: , prisiel”, , zasadil”. Uvedeny , clo-
vek” vlastne (uz) len reaguje na jeho ¢innost zakazom.

Sabotdzna ¢innost nepriatela je evidentna: prisiel v noci a zasial kitkol medzi
dobré (uz zasiate) semeno.** Adekvatnou reakciou na ttto jeho ¢innost je , vytrhat”
kikol, ktory vobec nie je ziaduci. Je treba vytrhat kikol, ale zaroven nevytrhat,
a teda zachovat dobré semeno.”® Ako sa to da dosiahnut? Treba pockat do zatvy,
az ich bude mozné rozlisit. , Vytrhat” kikol je mozné az v ,,den zatvy”, kedy bude
jasné, ¢o je kukol a ¢o klas (z) dobrého semena. Plisch poukazuje na to, ze zakaz vy-
trhat kikol je nezvycajny, a naopak predpokladany, implicitny zamer onych Iudi*
je nie¢im obvyklym, beznym.*” Rozhodnutie ,,¢loveka” tak mohlo byt istou provo-
kaciou. ,Zda sa, ze dané zddvodnenie, akokolvek je realistické, predpokladé tak
velké mnozstvo kikola, Ze uz nie je mozné cisté oddelenie.”*

V samotnom rozpravani podobenstva sa nachddza jedna z niekolkych narativne-
-logickych, resp. vecnych nedodslednosti:* Ako sa dozvedel(i), zistil(i), Ze tam ten
kikol je, ked sa podla logiky rozpravania objavi, resp. ma sa objavit, az v den
zatvy? V skutocnosti sa neobjavi az na konci, ¢o predpokladajti i slova o zakaze (uz
teraz) ist a vytrhat kikol a na ¢o ukazuje i fakt, Ze v Mt to vysvetlené je.** Zrejme
i preto netreba brat verziu v TmEv ako realisticky popis, ale skor ako parabolu.*!
Vzhladom k jej hlavnej vypovedi bol sndd ucineny tento ,realisticky lapsus”, aby
poslizil celkovému posolstvu podobenstva a spoluvytvaral ho.

Uvedent nedoéslednost sa pokuisa interpretovat Plisch v tom zmysle, Ze aZ pri
zatve, kedy sa odrezu klasy i kiikol, bude mozné ich jasne a bez problémov oddelit,
az vtedy, po odrezani, sa ukéze, objavi kikol.** V texte samotnom vsak vytrhanie
kiikola nasleduje az po jeho objaveni sa, nie naopak. Tzn. Ze ktikol je viditelny este

34 Podla PuiscH, Das Thomasevangelium, s. 152: , Die feindliche Tat ist nicht an sich ungewdhnlich und
unwahrscheinlich; sie setzt lediglich Vorsatz und langfristige Planung voraus.”

35, The reason that the tares may not be pulled up (2wae) is that the wheat may also be pulled up (2wae)
in the attempt,” — SHEPPARD, A Study, s. 276.

36 Nie¢o na sposob ,pdjdeme vytrhat kikol,” na ¢o reaguje ¢lovek zakazom: ,nechodte, aby...” Por.
tiez W. ScHRAGE, Das Verhiiltnis des Thomas-Evangeliums zur synoptischen Tradition und zu den koptischen
Evangelieniibersetzungen, Berlin: Verlag Alfred Topelmann, 1964, s. 124; M. FIEGER, Das Thomasevange-
lium: Einleitung, Kommentar und Systematik, Mtnster: Aschendorf, 1991, s. 170.

37 Por. JereMias, Die Gleichnisse, s. 222.

38 PuiscH, Das Thomasevangelium, s. 152. V takomto pripade by jeho rozhodnutie bolo spravne, rozumné.
Inak by mohlo byt povazované za (z praktického hladiska) nerozumné. Mnozstvo kiikola ale podo-
benstvo neriesi. K (istej) rozumnosti, mudrosti (ale videnej z iného aspektu) tohto ¢loveka por. nizsie
s. 9.

39 K dalsej, tykajucej sa zamena ,,oni”, por. nizsie s. 17. Ku striedaniu vy-my (TmEv 57,3) pozri vyssie
s. 2-3.

40 “Ote 6& éPpAdotnoer 6 xGpTog Kol kapmov émoinoey, tote épavn kal t& (Llavie. Rozdiel medzi nimi je totiz
evidentny este pred Zatvou (ako to ukazuje a predpoklada i Mattsova verzia).

41V prospech toho by hovorilo i pouZitie minulého ¢asu. Ku parabole pozri L. Tichy, ,Co je to podoben-
stvi?” Studia theologica 6, ¢. 1 [15] (2004): 1-9, tu s. 4-5.

42 Por. PuscH, Das Thomasevangelium, s. 152.
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pred samotnym tkonom zatvy a vytrhania. V TmEv verzii sa tieZ nehovori, na roz-
diel od Mt, o oddeleni, separovani kiikola od klasov.

Okrem toho takéto umiestnenie (objavenia sa kiikola v TmEv) sice rozbija, naru-
Suje logiku rozpravania, ale deje sa tak v prospech logiky symbolickej, pretoze zat-
va je tak bezprostredne spojena s objavenim sa ktikola, ktoré ale zaroven znamena
ijeho znicenie, a teda znicenie toho, ¢o kiikol predstavuje.*

Celé rozpréavanie v log. 57 je dost vyraznym sposobom postavené na kontras-
toch hlavnych postav ([isty] ¢lovek vs. jeho nepriatel),* ich jednania (mal vs. za-
sial),* veci (dobré semeno vs. ktikol)* a na kontraste medzi kiikolom, ktory je nutné
vytrhat, a (dobrym) klasom, ktory vytrhany nema byt.

TieZ nie je v zdsade neprijatelny i kontrastny vztah medzi ,,nocou”* (nepriatela)
a ,dnom” (zatvy),* pretoze podla logiky rozpravania tohto podobenstva (bez ohla-
du na ,redlnost” jeho priebehu) je den zatvy dnom, kedy vyjde najavo Skodiaca,
podvratnd ¢innost nepriatela, jej dosledky, a zaroven bude znic¢ené to, ¢o nepriatel
v noci zasial, bude to vytrhané a spalené.*

Uvedené kontrasty maji svoj vyznam predovsetkym v stivislosti s krdlovstvom
a ukazuji, kto do neho patri a kto nie,” pricom na tychto druhych je polozeny do-
raz. Tieto kontrasty vSak nemaju slizit k mordlnemu hodnoteniu dvoch hlavnych
protagonistov pribehu, ako tvrdi napr. M. Skovmandova® v ndvaznosti na K. Kin-
govl, ktord dobré semeno povazuje za dobré skutky a kiikol za skutky zlé.”* Ako
uvidime dalej (v stivislosti so ,,zatvou”, ,,diiom zatvy*), ide v podobenstve o nieco
iné. TieZ prave v suvislosti s kralovstvom kuikol nemodZze znamenat zlé a semeno
dobré skutky, pretoze v TmEv o prislusnosti ku krélovstvu, o vstupe do kralovstva
rozhoduje sprdvne poznanie, spravna interpretacia Jezisovych slov (log. 1). O ne-
jakom moralnom konani, resp. mordlnom hodnoteni nejakého jednania sa v TmEv
v suvislosti s kralovstvom nehovori.®

43 Por. J.-M. SEVRIN, ,,La rédaction des Paraboles dans l’Evangile de Thomas,” in Actes du IVe Congres
Copte, sv.2, ed. M. Rassart-Debergh a J. Ries, Louvain-la-Neuve: Institut Orientaliste, 1992, s. 343-354,
tu s. 350-351. Ku ,,objaveniu sa” kiikola a k samotnému kuikolu por. nizsie s. 9-11.

44 Por. K. KiNg, , Kingdom in the Gospel of Thomas,” Foundations & Facets Forum 3,1 (1987): 48-97, tu
s. 54.

45 K tomuto pozri vyssie.

46 Por. J. E. MENARD, L'évangile selon Thomas, Leiden: Brill, 1975, s. 159.

47, Possibly to keep our attention focussed on the psychological significance of the seed by eliminat-
ing a reminder of the everyday world of the parable,” — W. R. ScHOEDEL, ,,Parables in the Gospel of
Thomas: Oral Tradition or Gnostic Exegesis?“ Concordia Theological Monthly 43 (1972): 548-560, tu
s. 555.

48 Na toto poukazuje SKOVMAND, Guds rige, s. 82 s odvolanim na Fiegera (,,v noci” ako volny preklad év
8¢ ¢ kaBeddeLy Tobg avbpwmovg z Mt). Por. nizsie pozn. 125.

49 Kasser, L'Evangile, s. 84: ,Simplement, la chose s’est passée de nuit: c’est-a-dire que le semeur n’a pas
dirigé sur elle sa lumiere, mais qu’il a laissé I’ennemi faire son oeuvre, tout en sachant fort bien ce
qui se passait, et les conséquences de ce méfait (comme le prouve la suite de la parabole évangélique,
dans un passage sous-entendu ici).”

50 Por. KNG, , Kingdom,” s. 55.

51 Por. SKOVMAND, Guds rige, s. 84 (,,en moralsk vurdering”).

52 Por. KNG, , Kingdom,” s. 55.

53 Ista askéza, o ktorej sa hovori v suvislosti s dosiahnutim spésy, je ako taka pre TmEv z hladiska mo-
ralneho indiferentna.
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1.4 Zatva - log. 57 a log. 21

V TmEv 21,9-10 sa nenachéadza len slovo ,,zatva/zat”, ako je tomu v log. 63 a 73,
ale i samotny obraz zatvy, ktory sa tiez nachadza v log. 57, a preto moze byt uzitoc-
né tieto dve logié z tohto hladiska porovnat.

,Nech je uprostred vds / medzi vami muz znaly. Ked dozrela tiroda, prisiel
rychlo s kosakom v ruke, pozal ju” (TmEv 21,9-10).>*

TmEv 21,9-10 a 57 predstavuji dva rozne aspekty, pozitivny a negativny, tej istej
¢innosti, udalosti: zatvy. Ten, ktory sa nachadza v log. 21, mo6zeme povazovat za
pozitivny v tom zmysle, ze ukazuje, ¢o sa robi s, irodou”, ktora je v TmEv chdpana
len pozitivne.® V stvislosti s log. 9 a 57 (a uvedenim ,kosaka”) nie je nelegitimne
uvazovat o zatve dobrych klasov z dobrych semien,* a teda nie o kukoli. Napro-
ti tomu prave log. 57 postihuje z tohto hladiska aspekt negativny, pretoze hovori
o tom, ¢o sa urobi pri zatve s kiikolom, ako je zniceny.

V log. 21 teda nachadzame objasnenie toho, ¢o v log. 57 nie je explicitne uve-
dené, tj. ¢o sa stane s tirodou z dobrého semena. Ta sa pozne (kosdkom), kiikol sa
vytrhé a spali.

Termin kaproc v TmEv oznacuje spasu, zivot, takze ,den zatvy”, ktory je diiom
zberu tirody (kaprroc), moze byt interpretovany ako den dosiahnutia Zivota, spasy.
Z tohto hladiska potom vytrhavanie a palenie — slova, ktoré este viac evokuji a po-
silituju eschatologické, resp. apokalyptické konotacie spojené s ,, diiom zatvy” — ku-
kola, ako protiklad ku zbieraniu kaprmoc (a teda i protiklad k dosiahnutiu [vecného]
zivota), ukazuje naopak na (kone¢nti, definitivnu) smrt. Toto by bol tieZ moment,
ktory by (uzsie) spdjal log. 57 s predchadzajicim log. 56, kde sa dvakrat hovori
o mftvole v stvislosti so svetom. Osud kiikola je podobny osudu sveta a stvisi
so smrtou, nie so zivotom, so sférou svetla. Svet je oblast bez (pravého) zivota, je
preto istym protikladom kralovstva. Ktikol, ktory je na konci tiplne zniceny,” je tak
nie¢im, ¢o je s definitivnou platnostou v kralovstve neziaduce. Cakd ho definitivny
osud, ktory len potvrdzuje jeho (uz pritomnd, existujiicu) nicotnost, neuzito¢nost
(vzhladom ku spase ¢loveka). Do kralovstva Otca nepatri to, ¢o je jeho protikladom,
¢o sa s nim nezlucuje: svet, materidlno, telesno; ti, ktori nedosiahli pravé poznanie
(seba, sveta).’®

Podobenstvo ukazuje, ¢o do kralovstva definitivne, vobec nepatri, ¢o tam nako-
niec vobec nema miesto.*

54 Mapeq@orie 2N TETNMHTE NGl OYPOME NEMCTHMON NTAPE TKAPTIOC MW®Z AQEl 2NNOYGEMH €T€
gacg 2N Teqolx agaacq

5 Por. J. PaviLcik, ,,O bohatom ¢lovekovi: Tomdsovo evanjelium: Logion 63, in Liska z Cistého srdce,
z dobrého svédomi a z uprimné viry (1 Tim 1,5): Studie vénované Ladislavu Tichému k 60. narozenindm, ed.
P. Chalupa a L. Zajicova, Olomouc: Univerzita Palackého, 2008, s. 139-163, tu s. 147-148.

56 Por. vyssie s. 4-5.

57 Obrazne povedané ,nachddza smrt.”

58 Toto st rozne moznosti, ktoré sa navzajom nevylu¢ujd, ale samotnému zneniu podobenstva a kon-
textu TmEv zodpoveda najlepsie asi len to posledné. Por. nizsie s. 10-11.

59 Vsetko pre TmEv nepodstatné je neuvedené (Co eSte viac vynikne porovnanim s Mt — por. niZsie
s. 16): medzicas, (sluhovia), Zenci.
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Na zéklade uvedenej stivislosti s log. 21 mdzeme uvazovat i o dalSom, i ked
skor sekundarnom, nie vSak nezaujimavom momente pre pochopenie podobenstva
v log. 57. V TmEv 21,9-10 spolu so zatvou sa hovori o clovekovi, ktory je charakte-
rizovany ako ,znaly” (emcThmon). Na poznanie, mudrost istych (prikladov) Iudi
sa v TmEv kladie dost vyrazny doraz: v log. 8 sa nachadza podobenstvo vyslovne
o ,mudrom” rybarovi (pprnznT);® v log. 76 obchodnik, ktory kipi perluy, je povazo-
vany tiez za mudreho (cage) a v log. 103 je blahoslaveny ¢lovek, ktory ,, vie/pozna”
(mpome maer eTcooyn), kedy pridu lupici, aby sa na nich pripravil. V log. 21 tento
,znaly”“® clovek prichddza v case dozretia irody pozat ju s kosakom. ,, Mtdrost
toho cloveka spociva teda v tom, (roz)poznat spravny okamih a urobit to [¢o je]
spravne v spravny cas.”®? V log. 57 sa tiez predpoklada dozretie irody v den Zatvy,
kedy (resp. az vtedy) je ten spravny okamih na vytrhanie kiikola, a nie skor (akoby
to chceli ,,oni”).

Clovek v log. 57, ktory mal dobré semeno, je tiez znaly, rozvazny, rozumny,
mudry (por. log. 21 [ale i log. 20 a 22]; 76; 8). Vie, ¢o treba v danej chvili urobit, o
je v tej chvili spravne i ked na prvy pohlad mozno nelogické, ¢o sa obvykle v takej
situdcii neocakéva (podobne ako i v log. 8). Tiez vie, ¢o treba urobit v den zatvy
s kikolom. Vie teda rozpoznat ten spravny cas na vytrhanie kiikola — a to vSetko
v suvislosti s kralovstvom. ,Poznanie” v log. 57 sice nie je pritomné (explicitne), ale
v bezprostrednom kontexte (log. 56; 58; 59), kde sa hovori o ndjdeni a Zivote/smrti,
ano.®

Co z tohto vyplyva? Isté poukdzanie na znalost, poznanie, od ktorého zavisi
(vecny) zivot, na zédklade ktorého sa (uz teraz) rozhoduje o zivote a smrti; poznanie
zavaznosti pritomnosti, pritomnej situécie pre definitivnu spasu.

1.5 Ziver podobenstva

Sloveso oywng sa v TmEv nachddza devatkrat v deviatich logiach (log. 5; 6; 28;
37; 50; 57; 83; 84; 108).** V log. 5 a 6 sa uvadza v suvislosti s myslienkou, Ze nic¢
skryté nezostane neodhalené, nezjavené. V log. 28 je pouzité pre JeziSovo zjavenie
sa v tele, ¢o do istej miery savisi i s log. 37, kde sa riesi otazka JeziSovho zjavenia sa
ucenikom. V log. 50 je sloveso oywng pouZité pre svetlo, ktoré sa zjavuje v obraze.
Na druhej strane v log. 83 a 84 pre obrazy, ktoré sa (ne)zjavuji. Podobna myslienka
ako v log. 5 a 6 je tymto slovesom nakoniec vyjadrena i v log. 108.

60 Por. J. PAVELCIK, ,Podobenstvo o muidrom rybarovi: Tomédsovo evanjelium: Logion 8,” Teologické stu-
die 7, ¢. 1 (2006): 3449, tu s. 40-41.

61 Pokorny, , Tomasovo evangelium,” s. 116: ,, pouceny”.

62 Prisch, Das Thomasevangelium, s. 88.

63 Uzka stivislost medzi ndjdenim a spravnym poznanim, spravnym vykladom JeziSovych slov je —
ako akési predznamenanie k celému spisu so zdsadnym vztahom k ve¢nému Zivotu — vyjadrend uz
v log. 1.

64 Por. S. EMMEL, ,Indexes of Words and Catalogues of Grammatical Forms,” in Nag Hammadi Codex II,
s.261-336, tu s. 274.
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Vo vsetkych uvedenych pripadoch sa sloveso oywng nachddza v kontexte teolo-
gickom, v spojitosti s bozskym svetom, kralovstvom, svetlom.®® Do popredia vystu-
puje zasadna suvislost tohto terminu s JeziSom (log. 28; 37, ale obzvlast log. 108).
Kukol v log. 57 sa sice tiez , objavi/odhali/zjavi”, ale je hned zlikvidovany. Teda
i pouzitie slovesa oywng v kontexte TmEv jasne potvrdzuje uz vyssie spomenuti
myslienku, Ze kiikol evidentne do bozského sveta svetla, do kralovstva nepatri.

Zaver podobenstva vyjadruje istotu v konstatovani ohladom (zaverecného) osu-
du kukola, ktory sa objavi: bude vytrhany a spaleny. V okamihu, ked sa kiikol objavf,
tak je/bude zniceny.*® Den Zatvy je pre kikol dniom skazy. Spojenie , den Zatvy” preto
moze byt chdpané podobne ako ,den sidu”, kedy sa definitivne specati osud k-
kola, ktory sa objavi. O zdvere¢nom osude klasu z dobrého semena sa nehovori nic.
Podla logiky rozpravania v log. 57 (dobré) semeno ,normalne” rastie, az do zatvy.
»Dei Zatvy” nie je len prostym (logickym) ukon¢enim obrazu podobenstva v zmys-
le ,isty/nejaky den”, ale (zrejme) mé hlbsi vyznam ako ,stidny den”.”

Podla Liebenbergera ma , den stidu” funkciu rétorickej figuiry, prostrednictvom
ktorej chce autor/redaktor TmEv motivovat citatelov TmEv, aby hladali svoj boz-
sky povod, aby si uvedomili, Ze pochadzaji od Otca.® Tato myslienka sa vcelku
vhodne doplia s vyssie uvedenym aspektom pravého, spasneho poznania.

Otazka urcenia vyznamu spojenia , defi Zatvy” v log. 57 je komplikovana pre-
dovsetkym tou skuto¢nostou, Ze v TmEv sa nachadza iba na tomto mieste, a preto
v zésadnej miere zavisi na samotnej analyze podobenstva.®

1.6 Kiikol

Je dost tazké urcit v kontexte TmEv vyznam terminu , kiikol“,” okolo ktorého sa
vlastne celé podobenstvo toci, na ktory sa ststredi. M6Zeme uvazovat o niekolkych
moznostiach.

1. Kikol moéze predstavovat telo, telesnost, teda materidlny aspekt (element)
cloveka.”! Takato interpreticia moze byt podporend i myslienkou z log. 29, kde
duch (mneyMa) je povaZovany za bohatstvo a telo (capz i coma) za chudobu (pozri

65 Podla MEERBURG, De structuur, s. 130 vyznam slova oywng koliSe medzi ,,,geopenbaard worden’ en
,aan de dag treden’, waarbij de theologische lading van spanning wisselt.”

66 Dans la parabole de I'ivraie (Ev. Th. 57), le moment de la manifestation est celui de la destruction du mal
(ce que l'on peut, en contraste, rapprocher de la parabole du levain — Ev. Th. 96 —: le peu de levain,
caché, produit de grands pains),” — SEVRIN, ,, La rédaction,” s. 352-353 (zvyraznenie J. P.).

67, Ernte’ ist ein verbreitetes jiidisches, alttestamentlich gepragtes Bild fiir das kommende gottliche
Gericht (vgl. Joel 4,13 und den Kommentar zu EvThom 21,10), der Charakter des Strafgerichts wird
durch das Verbrennen des Lolchs hier noch betont,” — PLiscH, Das Thomasevangelium, s. 153; pozri tiez
s. 187. Por. H. Koester, Ancient Christian Gospels: Their History and Development, Cambridge, Massa-
chusetts: SCM Press Ltd. and Trinity Press International, 1990, s. 103.

68 Por. LiEBENBERG, The Language, s. 222; tiez B. FriD — J. SvartviK, Thomasevangeliet med Jesuorden frin
Oxyrhynchus (P. Oxy. 1, 654, 655), Lund: Arcus, 2002, s. 217-218.

69 Viac por. LIEBENBERG, The Language, s. 218, pozn. 178.

70 Takto tieZ napr. Nations, A Critical Study, s. 179; SCHRAGE, Das Verhiltnis, s. 125.

71 Por. napr. Pokorny, , Toméasovo evangelium,” s. 125. Na blizkost s manichejskou interpretaciou v tej-
to suvislosti poukazuji napr. MENARD, L'évangile, s. 159; SHEPPARD, A Study, s. 277-278.
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tiez log. 112). Zodpoveda tiez podobenstvu v tom zmysle, Ze ¢lovek , ma“ bozsky
element v sebe, a telesnost je nie¢cim negativnym, ,,dodato¢nym”, , nepriatelskym”,
¢o do , kralovstva”, do oblasti svetla nepatri. Problém vsak nastdva pri aplikovani
tohto vykladu na myslienku o vytrhani a zniceni kiikola v den zatvy, ked sa obja-
vi.”?V takomto pripade predc¢asné vytrhanie kiikola (telo) by v zasade (potencialne)
neohrozilo dobré semeno (duch, svetlo). Okrem toho telesnost/telo ako konkrétny
priklad materidlnosti je uz teraz viditelny a uz teraz sa nachddza mimo sféru Zivota,
pretoze cely svet je mrtvolou (mrwmMa, log. 56), o com ,,clovek svetla” (log. 24), ktory
ma pravé poznanie, uz vie; nemusi cakat na to, az sa objavi. Uz teraz , popiera”
(apna, log. 110) svet, a preto pripadné ,predcasné” znicenie kikola/telesnosti by
neohrozilo” jeho skuto¢nti existenciu, ale len ti pozemskd, v ktorej je len ,, okoloi-
dicim” (log. 42).

2. Kudkol moze byt povazovany, zvlast s ohladom na gnostické mytologické
Spekuldcie, za obraz pre (materialny) svet (koctoc).” Pre tento variant, vyrazne
ovplyvneny ndzormi systematického gnosticizmu a jeho mytologie, mdzu byt uve-
dené tie isté vyhrady ako i pre predchadzajici; nezodpoveda zneniu podobenstva
a okrem toho sa z neho vytraca aspekt personalny a individudlny, tak délezity pre
TmEv.

3. Kakol moze poukazovat na toho, kto nedospel k pravému poznaniu, kto
nemd spravne chdpanie sveta (log. 56; 80; 110), kto teda nenasiel zivot.””> Téato
»persondlna“’ interpretdcia zohladnuje znenie samotného podobenstva, zvlast
eschatologicko-apokalypticky motiv zatvy (v stuvislosti s log. 21), bezprostredny
kontext a pojatie spasy a kralovstva v TmEv.”

Uvedeny , nepriatel “ je zrejme sticastou obrazu podobenstva a v kontexte TmEv
sluzi (snad i preto, Ze nie je blizsie urceny, identifikovany) k vyjadreniu myslienky,
Ze existuje moznost straty duchovného vlastnictva (poznania),” ohrozenia spasy.
,Nepriatel “ ma zrejme obdobnu funkciu ako ,,éerv” v log. 9 a 76, ako mozné ohro-
zenie poznania kralovstva, a teda spasy.”

72 Por. tiez LIEBENBERG, The Language, s. 213, pozn. 157.

73 Ku kikolu ako ohrozeniu drody pozri vyssie s. 5.

74 Tak napr. KAssER, L’Evangile, s. 84; FIEGER, Das Thomasevangelium, s. 171-172.

75 Napr. A. LINDEMANN, ,, Zur Gleichnisinterpretation im Thomas-Evangelium,” Zeitschrift fiir die neute-
stamentliche Wissenschaft 71 (1980): 214-243, tu s. 241; R. TREvjANO ETCHEVERRIA, , La escatologia del
Evangelio de Tomds (Logion 3),” in Estudios sobre el Evangelio de Tomds, Madrid: Ciudad Nueva, 1997,
s. 351-382, tu s. 357-358.

76 Na personalny aspekt krélovstva v TmEv v tejto suvislosti kladie déraz hlavne King, ,Kingdom,”
s. 55.

77, Deti zatvy” chdpany ako obraz stidu (spolu s pojatim spésy a kralovstva) by tiez mohol byt uvede-
ny ako argument proti prvym dvom interpretaciam.

78 Pozri R. Uro, Thomas: Seeking the Historical Context of the Gospel of Thomas, London: Clark, 2003, s. 67.

79 Por. vyssies. 5.
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1.7 Posolstvo

Podobenstvo teda ukazuje, Ze existuje isty problém (, kiikol“) a aké je jeho defini-
tivne rieSenie, ktoré v kontexte TmEv je akymsi ,,eschatologicko-neeschatologickym
rieSenim”. Obraz o kikoli a jeho osude ukazuje, ¢o sa stane nakoniec s tymi, ktori
do , kralovstva” (vlastne uz teraz) nepatria: budu definitivne, s kone¢nou platnos-
tou odhaleni (oywn2) a ,zniceni”.

V log. 57 kikol, ktory je neziaduci v kralovstve (svetla), bude vytrhany a spale-
ny. Kuikol teda v stvislosti s krdlovstvom a v stivislosti s log. 56 a 58% predstavuje
toho, kto nema podiel na kralovstve a Zivote,*' nenasiel zivot, nepochopil spravne
svet,*” nezaujal spravny postoj k nemu.

V stvislosti s celkovym kontextom TmEv nie je mozné interpretovat podoben-
stvo ,budtcnostne”, eschatologicko-apokalypticky.® Na druhej strane vsak nemo-
Zeme nebrat do Gvahy v nilom pritomnu eschatologicko-apokalyptickd obraznt ter-
minoldgiu (posledného) dna sidu (Zatvy), kedy sa definitivne rozhoduje o zivote
a smrti, o (ne)spaseni.

TmEv v stvislosti so spasou kladie déraz na poznanie, jeho hlavnou myslien-
kou, témou je (seba-)spasenie skrze (seba-)poznanie. Udalosti konca nie sti v TmEv
popisované v tom zmysle, Ze sa objavi nejaka nebeské postava (sim Boh, Jezis ale-
bo anjel), ktora bude Iudi studit a rozhodne o ich definitivnom, kone¢cnom osude.®
Spésa je totiz v TmEv velmi silno interiorizovana a individualizovana a zavisi len
od ¢loveka, nie od nejakého Bozieho zasahu.® Podobne i kralovstvo v TmEv nie je
eschatologickou veli¢inou, v ktord je mozné a potrebné dufat,* ale skutocnost uz
pritomna¥ na zemi (log. 113), v ¢loveku (log. 3), , spiritualizovana a aktualizovana
veli¢ina (eine spiritualisierte und aktualisierte Grofle), ktora sa uskutoc¢niuje primarne
tu a teraz pre jednotlivca.”®

80 Por. vyssie s. 3-4.

81 This parable does not address life in the world, but the realities of the Father’s Kingdom, not within
the world (...). The judgment that concludes the parable will function within the Kingdom, not in
the world, so that the Kingdom itself will be purged of the bad seed, while the good seed will be
obvious. This would imply that the seekers and the interpreters of the sayings do not live apart from
the people who would be characterized as ,weeds’ but that they all live together for the time being,
awaiting separation only at the end,” — R. VaLantasis, The Gospel of Thomas, London: Routledge, 1997,
s. 134.

82 K moznej teologickej suvislosti s log. 56 por. SkovmMaND, Guds rige, s. 84.

83 Toto podobenstvo povaZuje LINDEMANN, ,, Zur Gleichnisinterpretation,” s. 240 a 242 za jediné z podo-
benstiev v TmEyv, ktoré zachovava povodny eschatologicky zmysel a zasltibenie, ¢o patri k zvlastnej
matuisovskej latke (Mt 13,24-30).

84 Fur das ThEv spielt das eschatologische Endgericht tiberhaupt keine Rolle. Nur das praexistente
und gegenwartige Licht bzw. Reich ist fiir das individuelle Heil des Menschen relevant. In Log 57
geht es nicht um das vernichtende Gericht der Nichtgnostiker am Ende, sondern um die eigenstan-
dige Loslosung des Menschen von der materiellen Welt,” — FIEGER, Das Thomasevangelium, s. 172.

85 Por. napr. PAVELCIK, ,Podobenstvo o pastierovi,” s. 70.

86 TrReEvIJANO ETCHEVERRIA, , La escatologia,” s. 366: ,,No es propiamente escatolégico, puesto que el Reino
no proviene de una espera.”

87 Nie v8ak v zmysle ,Schon-jetzt”, ale , Schon-immer”. Tak T. ZOCKLER, Jesu Lehren im Thomasevangeli-
um, Leiden: Brill, 1999, s. 179.

88 FIEGER, Das Thomasevangelium, s. 284.
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Log. 21 je takmer celé preniknuté eschatologicko-apokalyptickou atmosfé-
rou, pre TmEv inak netypickou, prostrednictvom terminov ako poznanie pricho-
du (zlodeja), pripravenost, bdelost, ocakavanie a nakoniec i obraz zatvy. Pouzitie
eschatologicko-apokalyptickej terminolégie (zatva, vytrhanie, spélenie) v stvislosti
s krdlovstvom v log. 57, tieZ v stivislosti s podobnou terminolégiou v log. 21 a v kon-
texte predchadzajticich tivah o spése a kralovstve v TmEv preto slizi k vyjadreniu
definitivnosti, radikality osudu ,kukola” — a (spdtne) teda zdoraznuje zavaznost
pritomnosti, predovsetkym (ne)poznania uz pritomného kralovstva (log. 113) pre
definitivnu spasu, jej istotu.

Napatie medzi eschatologickou terminolégiou pouZzitou v log. 57 a neeschatolo-
gickym pojatim kralovstva v TmEv riesi Liebenberg v tom zmysle, Ze toto podoben-
stvo o kralovstve Otca zdorazriuje, Ze v istom momente v budtcnosti bude spolo-
¢enstvo nejakym aktom sidu, ktory je tu vyjadreny eschatologickou terminolégiou,
,o¢istené” od tych, ktori nemaju bozsky povod. Ukon ,Zatvy” je tu obmedzeny len
na vytrhanie kikola, ¢im podobenstvo potlacuje dolezity aspekt ,,zatia”.* V dosled-
ku tohto dorazu nie je v podobenstve Ziadny ndznak nejakej budticej ,kompenza-
cie” pre tych v spolocenstve, ktori pochadzaji od Boha. TmEv 57 sa teda primarne
zaobera ocistovanim spoloCenstva tym, Ze budu odstranent ti, ktori nepochddzaji od
Otca, nemaju bozsky povod.”

2. TMEv A Mt 13,24-30

V Mt sa podobenstvo o pSenici a kikoli (Mt 13,24-30) nachadza v tretej vel-
kej Jezisovej reci, re¢i v podobenstvach (o nebeskom kralovstve) medzi vykladom
podobenstva o rozsievacovi (Mt 13,18-29) a podobenstvom o hor¢icnom zrnku
(Mt 13,31-32). Okrem samotného podobenstva Matis uvadza i jeho vyklad (Mt
13,36-43).

Podobenstvo v Mt prirovnava nebeské kralovstvo ¢lovekovi, ktory zasial dobré
semeno na svoju rolu, avsak pocas spania tam jeho nepriatel dosial ktikol. Ked sa to
po istom case zistilo, chceli sluhovia ktikol vytrhat. Hospodar im to vSak nedovolil,
pretoze pri trhani kikola by sa mohla vytrhntt i psenica. Treba pockat do zatvy,
kedy sa kukol vytrha a spali a pSenica sa zhromazdi do stodoly. Alegoricky vy-
klad potom interpretuje podobenstvo v rovine eschatologicko-apokalyptickej (por.
v. 40)°! a jednotlivym elementom podobenstva pripisuje istd inotaj.”?

Podobenstvo v Mt poukazuje na a vyrovnava sa so skutoc¢nostou, Ze niektori
(blizsie vsak nespecifikovani ludia/zidia) odmietajd, neprijimajt, prip. nie sd do-

89 Pozri log. 21.

9  Por. LIEBENBERG, The Language, s. 220-221.

91 “Qomep olv ouAéyetal té (1lavie kal Tupl [ketelkeietal, oltwe éotal év tf ouvtedely tod aldvog.

92 The interpretation goes significantly beyond the parable and places much heavier focus on judge-
ment,” — K. R. SNODGRass, Stories with Intent: A Comprehensive Guide to the Parables of Jesus, Grand
Rapids: Eerdmans, 2008, s. 211; pozri tamtiez, s. 196. Por. P. voN GEMUNDEN, ,, Ausreiflen oder wach-
sen lassen? (Vom Unkraut unter dem Weizen), Mt 13,24-30.36-43 (EvThom 57),” in Kompendium
der Gleichnisse Jesu, ed. R. Zimmermann, Glitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2007, s. 405-419, tu
s. 414.
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stato¢ne vnimavi pre JeziSove slova o nebeskom kralovstve, a ¢o v takomto pripade
ma potom robit (mattSovské) spolocenstvo veriacich. Je treba byt trpezlivy, v is-
tom zmysle znaSanlivy a ponechat (definitivne) rieSenie tejto zaleZitosti (ale v ko-
necnom dosledku i problému existencie zla vo svete) BoZiemu eschatologickému
jednaniu.”

2.1 Porovnanie

V snahe zistit, aky existuje vztah medzi oboma verziami podobenstva, mézeme
vychadzat z prehladne uvedenych zhod a rozdielov, ktoré medzi nimi existuja.

Zhody:

1. TMNTepo (MMEIWT) €CTNTON aypOMe — wWpolwdn 1 Paoiiele (TOV odpavdv)
avBpdTw

2. anegxaxe €l (...) AqCITE NOYZIZANION €XN TIEGPOG € TNANOY(” —NABev ahtod
0 &xOpog kal éméomelper (Llavio ave uéoov Tod oitov”

3. [Nz1zaNION NaoywN2 €Box — toTe édavn kal Ta (Lldvie]”

4. mexaq Nay — 0 8¢ &pm avtoic”®

5. eNagwre MIz1ZaNION” NTETN2MOAE MIICOYO NMMA( — o (ulavie éKpLCuionre
dpo adtoig tov oitor!®

6. 2M ooy (rap) MNwIC — é&v kaLp@ 100 BepLopod!™

7. Ncepokgoy — katakadool o0ta!??

8. Tajny prichod (v noci / pocas spanku) nepriatela, ktory zaseje kiikol medzi
zasiate semeno.

9. Nebezpecenstvo vytrhania kikola spolu s obilim; treba pockat na cas zatvy.

9 Por. D. J. HARRINGTON, Evangelium podle Matouse, Kostelni Vydrfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2003,
s. 236; J. MRAZEK, Podobenstvi v kontextu Matousova evangelia, Jihlava: Mlyn, 2003, s. 94; GEMUNDEN,
,Ausreiflen,” s. 414. SNODGRaSS, Stories, s. 212 nepovazuje takyto vyznam podobenstva za primarny;
podla neho ,its primary teaching is that the kingdom is present despite the presence of evil and that
the evil will be dealt with at the judgment.”

94 TmEv: ,kralovstvo Otca sa podoba ¢lovekovi;” Mt: ,nebeské kralovstvo sa podoba ¢lovekovi.”

9 Prisiel jeho nepriatel. Zasial kikol do toho dobrého semena.”

9% Prisiel jeho nepriatel a zasial kukol medzi semeno.”

97 TmEv: kukol sa ukaze;” Mt: ,vtedy sa ukézal i kiikol.” Zhodna formulacia, ale rozdiel v umiestne-
ni -, mit Umstellung” — SCHRAGE, Das Verhiiltnis, s. 125. Preto uvedené v lomenych zatvorkach.

9 Povedal im.”

99 FIEGER, Das Thomasevangelium, s. 170-171 k tomu poznamenava: ,Mt (S) verwendet nicht wie der
mt Urtext und Log 57 die Vokabel {.(aviov (Lolch), sondern benutzt den allgemeinen Begriff nrhes
(Unkraut).” Tato skuto¢nost povazuje LINDEMANN, ,,Zur Gleichnisinterpretation,” s. 240, pozn. 123
za argument proti Schrageho ndzoru, Ze TmEv je zavislé na koptskych prekladoch (kanonickych)
evanjelii.

100 TmEv: ,, Aby sme vytrhali kukol (a) aby ste nevytrhali klas s nim.” Mt: ,Spolu s kukolom by ste
mohli vytrhnit i pSenicu.”

101 TmEv: v defi zatvy”; Mt: v Case Zatvy”. Rozdiel v terminoch ,den” — , éas” a tiez v pouzitej stuvis-
losti: TmEv — v ¢ase Zatvy sa kukol ukdze; Mt — v ¢ase Zatvy poviem Zencom. Zasadnd zhoda je vsak
v tom, Ze sa odkazuje na dobu Zatvy.

102 TmEv: ,spalia ich;” Mt: ,spalit ich.”
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Rozdiely:

1. Uvedenie podobenstva je v TmEv vyrazne strucnejsie [mexe ic xe]'® —"Adiny
TepeBoAny Tapédnker avtolg Aéywy!%

2. Kralovstvo Otca'® — kréalovstvo nebies.'

3. Mt ma naviac'” pri charakteristike ¢loveka, Ze je to ¢lovek, , ktory seje (...) na
svojom poli”, nie Ze ,,mal dobré semeno”'® (TmEv).'”

4. NTOYWH — &V §¢ T¢ kebehdewy Tolg dvBpwmoug!?

5. Mt mé naviac u nepriatela, Ze potom ,, odisiel”.

6. Mt ma naviac verse 26-28: slova o tom, kedy sa objavil kikol (Mt 13,26) a (in-
tervenciu) dialég'' sluhov s hospodérom o povode ktikola a jeho (sluhami navrho-
vanej) okamzitej likvidacii (Mt 13,27-28).12

7., Tretia veta prebera este raz ,¢loveka” z prvej vety, ktory sa v Mt 13,27 neca-
kane zmenil na hospodara (Hausvater).”"?

8. TmEv méd naviac pred samotnou (zaverecnou) priamou recou pana konstato-
vanie o tom, Ze ,,im” nedovolil vytrhat plevel (log. 57,3).

9. MHnwc NTeTNRwK — (01),)™ punnote ouAréyovteg'’®

10. NZIZANION NAOYWN2 €BOA CE20A0Y Ncepokgoy''®— Mt md naviac cely zvysok
v. 30 (&dete ovwavEavesbal duditepn €wg Tod Bepropod'” a zmienku o tom, Ze Zenci''®
pri zatve budu oddelovat — zbierat a viazat do snopov, nie trhat — kikol a palit).

103 Tezi§ povedal.”

104 Predniesol im aj iné podobenstvo.”

105 ScHOEDEL, ,,Parables,” s. 555 sa domnieva, Ze , the Gnostic predilection for the term ,Father” to refer
to unknown God may well have something to do with the expression ,Kingdom of the Father” in
the first line.” K terminu Otec v TmEv por. napr. J. PaveLCIK, ,,,Kupci a obchodnici nevojdi na miesta
mojho Otca’: Tomasovo evanjelium: Logion 64,” Teologické studie 7, ¢. 1 (2006): 6-31, tu s. 23-25.

106 Nahradenie kralovstva nebeského kralovstvom Otca nemusi byt (nutne) ,Redaktionsarbeit des Th”,
ako tvrdi napr. SCHRAGE, Das Verhiltnis, s. 124, s odkazom na log. 3.

107 Toto i dalsie priklady sa daju formulovat i opa¢ne ako to, ¢o TmEv vynechava. Tak napr. H. MONTEFI-
ORE, ,,A Comparison of the Parables of the Gospel according to Thomas and of the Synoptic Gospels,”
New Testament Studies 7 (1960/61): 220-248, tu s. 228.

108 Opit ScHOEDEL, ,Parables,” s. 555: ,Perhaps this refers to the Gnostic who has the spiritual seed
within him. Every feature of the story is suppressed which would suggest that the man sows the
seed.”

109 Spravne glosuje Kasser, L'Evangile, s. 84: ,,ce qu'il faut faire remarquer au lecteur, c’est que le semeur
,avait’ un grain qui était ,bon’. C’est essentiel pour que le lecteur ne congoive pas, par la suite, des
soupgons sur la qualité de la semence.”

10 TmEv: v noci”; Mt: ,kym ludia spali.”

11 Neuvedenie tychto momentov v TmEv md za nasledok, Ze samotny dialdg je zna¢ne osekany a kon-
verzéacia medzi ,¢lovekom” a ,nimi” je menej Ziva nez v Mt. Por. MONTERIORE, ,,A Comparison,”
s. 228; Briscog, A Comparison, s. 98; Nations, A Critical Study, s. 178. K ,,nim* pozri nizsie s. 17.

112 MoNTEFIORE, ,, A Comparison,” s. 228 jednotlivé tieto skuto¢nosti uvadza zvlast. Ak sa vSak jednd
o uceleny celok, nie je takato fragmentacia nutna ani vhodna. Por. tieZ SEvrIN, ,La rédaction,” s. 348,
pozn. 18.

13 PriscH, Das Thomasevangelium, s. 151.

114 Reakcia na priamu otazku zo strany sluhov.

115 TmEv: , aby ste nesli;” Mt: ,(nie), aby ste pri zbierani...

16 | Kukole sa ukazu, vytrhaju ich a spélia ich.”

17 Nechajte oboje rast az do zatvy.”

118V TmEv nie su explicitne uvedeni, podobne ako ani ,sluhovia”. Por. SCHOEDEL, , Parables,” s. 554.

a“
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Stihrnne modzeme formulovat to, ¢o maji obe verzie spolo¢né, nasledovne:
v oboch sa jedna o podobenstvo o kralovstve, ktoré je pripodobnené ¢lovekovi
s dobrym semenom (na poli); jeho nepriatel vsak potajme pride a zaseje ktikol me-
dzi toto semeno. Toto je problém, ktory treba riesit — rieSenie je u oboch identické —
a to znamena vytrhat kiikol; nie vsak hned, ale az v patri¢nom case, pretoze tu hrozi
nebezpecenstvo, Ze pri pred¢asnom vytrhavani kiikola by boli vytrhané i dobré kla-
sy. K definitivnemu rieSeniu tohto problému do6jde v dobe zatvy, kedy kiikol bude
spaleny.

Prvy z(o zasadnych) rozdielov spociva v tom, Ze v TmEv sa kikol objavi az
v den zatvy, zatial ¢o v Mt hned po vzkliceni. S tym stivisi i dal$i dolezity rozdiel —
v Mt tak zostava ista doba, isty ¢as na spolocny rast, koexistenciu pSenice a ktikola.
Kukol a pSenica rastu spolu v Case (ouvavEavesBor audotepe). V. TmEv, prave preto,
Ze — podla logiky jeho rozpravania — sa kikol objavi az v case zatvy, tento ¢asovy
aspekt, cas spolo¢ného rastu (medzicas) odpada. Tak sa (bezprostredne) vedla seba
dostavaji pociatocna a konecnd situdcia."® Tento kontrast takymto spdsobom zrej-
me autor/redaktor TmEv chcel zdoraznit.

Na rozdiel od Mt ho tieZ nezaujima ani osud dobrého semena — osud kiikola je
jasny, hned, ako sa objavi, bude zniceny. Osud dobrého semena je ten prirodzeny
(prosté pozatie),'” ten ale podobenstvo v TmEv neriesi.

Nie st pren doéleziti ani nejaki sluhovia'*! a ani Zenci nevstupujti do hry v case
zatvy. To by sndd mohlo stvisiet s istou individualizaciou v TmEv: osud , kiiko-
la” — teda toho, kto spravne poznanie nemé — ktory je jasny, sa riesi bez pritomnosti
Zencov, individualne, ¢o by do istej miery potvrdzovalo (vyssie uvedent) tretiu in-
terpretaciu kikola.'?

Skutocnost, ze TmEv nezmienuje , pole”,'* nie je nutné interpretovat ako vy-
nechanie z Mt predlohy zo strany autora/redaktora TmEv, na o poukazuju pre-
dovsetkym ti autori, ktori vnimaji TmEv ako (rydzo) gnosticky spis. Tvrdia napri-
klad, Ze s ohladom na pole, ktoré je v Mt 13,38 interpretované ako svet, mdze mat
jeho vynechanie svoj vyznam, gnostik by nepovedal, Ze dobré semeno bolo zasiate
do sveta, pretoze dobré semeno je nie¢im, o je cudzie, nepriatelské svetu.'* Samot-
na pociatocna fraza oypwme eyNTaq MMay je totiz velmi pravdepodobne redake-
nym pocinom autora/redaktora TmEv, ako napr. i v log. 76, pricom v log. 57 nemal
potrebu v tejto fraze uvadzat , pole”, pretoze o to v tomto podobenstve nejde, ale
jedna sa tu predovsetkym o ktikol a jeho osud.

Pokial sa jedna o spojenie ,, v noci” (NToygn), tak je v tomto pripade mozné, ze
ho doplnil autor/redaktor TmEv zdmerne ako kontrast ku ,,dnu zatvy” (i ¢pooy

119 Podobne ako v log. 96, ale v log. 57 sa jedna o negativny aspekt kralovstva. Por. J. PAVELCIK, , Podo-
benstvo o Zene, malom kvase a velkych chleboch: Tomasovo evanjelium: Logion 96,” Teologické studie
1 (2005): 28-36, tu s. 31-32.

120 Pozri vyssie s. 8-9.

121 L’intervention des serviteurs est indigée indirectement (ce qui contribue d’ailleurs a prover que
Thom. s’inspirait de Mt.),” — GARITTE — CERFAUX, ,,Les paraboles,” s. 312.

122 Individualita” v pripade sveta, resp. telesnosti by bola tazko pochopitelna v TmEv.

123 Tento termin sa v TmEv nachadza v log. 109 (2x); log. 21(4x); 78. V log. 57 nie je.

124 Por. ScHOEDEL, , Parables,” s. 555; FIEGER, Das Thomasevangelium, s. 171; SCHRAGE, Das Verhiiltnis, s. 126.
Proti tomu por. PLiscH, Das Thomasevangelium, s. 153, pozn. 2.
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Mnw2c). V pripade znalosti Matisovej verzie by sa potom skuto¢ne jednalo o volny
preklad matusovskej frazy év 8¢ 1@ kabeddely tobe avbpwmoug, ako tvrdia niektori
autori.'” Formuldcie su sice odlisné, ale vecne podobné.'*

2.2 ,0ni”

Jednym z najvacsich problémov znenia podobenstva v TmEv'? je pritomnost za-
mena ,,oni” v dvoch zdmennych konstrukciach ,, (nedovolil) im” [Fre mpwme kooy]
(TmEv 57,3a), ,,(povedal) im” [mexaq nay] (TmEv 57,3b), ktorému v predchadza-
jucom texte ni¢, resp. nikto nezodpoveda, nevieme, koho ,,¢clovek” tymto oslovuje.
Ttto skutocnost mdzeme povazovat za istti narativne-logickd nedoslednost auto-
ra/redaktora TmEv, ktora ukazuje, Ze v texte predtym nieco/niekto chyba,'*® a to
az na ukor zrozumitelnosti,'® a ktorti nevidime len na zdklade znalosti Mattsovho
znenia," ale i bez nej." Preto je opravnené predpokladat, Ze autor/redaktor TmEv
mal pred sebou, poznal a pouzil nejaku verziu tohto podobenstva (mozno Matuiso-
vu),'? z ktorej vynechal niekolko momentov, ktoré nepovazoval za vhodné uviest
pre sprostredkovanie toho posolstva, ktoré tymto podobenstvom sprostredkovat
chcel. Pritom sa zd4, Ze sa nepoktsal (nejakym spdsobom) odstranit, uhladit vyssie
uvedeny narativne-logicky ,skok”, ktory mu tym v texte vznikol. V zasade sa tiez
neda vylucit, Ze isté mlcanie ohladom , oni” je zadmerné, aby sa Citatel koncentroval
na dve hlavné postavy podobenstva (ich kontrast), a predovsetkym na kiikol a jeho
osud.'

125 Napr. FieGer, Das Thomasevangelium, s. 171; SCHRAGE, Das Verhiiltnis, s. 124-125. C. BLOMBERG, ,, Tradi-
tion and Redaction in the Parables of the Gospel of Thomas,” in The Jesus Tradition outside the Gospels,
ed. D. WenHAM, Sheffield: JSOT Press, 1984, s. 177-205, 183 hovori o ,,an obvious inference from Mat-
thew’s ,while men were sleeping’.”

126 Nie je nutné psychologizovat tento moment, ako to robi napr. SCHOEDEL, , Parables,” s. 555: ,,pos-
sibly to keep our attention focussed on the psychological significance of the seed by eliminating
a reminder of the everyday world of the parable.”

127" Tak PuiscH, Das Thomasevangelium, s. 152.

128 Por. SkovMmAND, Guds rige, s. 82.

129 MoNTEFIORE, ,,A Comparison,” s. 228 hovori o ,,compression to the point of absurdity”; podobne
SCHOEDEL, , Parables,” s. 554. Por. G. V. JonEs, , The Parables of the Gospel of Thomas, “ in The Art and
the Truth of the Parables, London: S.P.C.K., 1964, s. 230-240, tu s. 232.

130 Ako tvrdi Prisct, Das Thomasevangelium, s. 152: , Allerdings entsteht das Problem eigentlich erst aus
der Kenntnis der Matthdusparallele, die suggeriert, hier fehle etwas, was dort genannt ist, doch ist
die uneingefiihrte und nicht erklarte Erwahnung von Personen, deren Identitat sich von selbst ver-
steht, fiir biblisches und verwandtes Erzdhlen nicht untypisch.”

131 Tento nazor mozeme zovSeobecnit, aplikovat i na ostatné vyssie uvedené nezrovnalosti v TmEv 57
a takto uviest napr. proti Liebenbergovi, ktory tvrdi: ,the parable makes perfect sense in its own
right, especially if one is aware of the conventional metaphors it evokes, metaphors which its au-
thor/scribe shared, not only with Matthew, but also with many of his contemporaries,” — Por. LIEBEN-
BERG, The Language, s. 224.

132 Ako tvrdia niektori zastancovia zavislosti TmEv na synoptikoch. Napr. ScHRAGE, Das Verhiiltnis,
s. 124; FieGer, Das Thomasevangelium, s. 170. Ini st vo svojej formuldcii trochu opatrnejsi a hovoria
o verzii, ktord je podobna matisovskej, napr. SEVRIN, ,, La rédaction,” s. 350, pozn. 24; BLOMBERG, ,, Tra-
dition,” 183.

133 Por. SHEPPARD, A Study, s. 279.
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2.3 Zhrnutie

Podobenstvo o vytrhani kiikola je v porovnani s ostatnymi podobenstvami
v TmEv zvlast tazké interpretovat predovsetkym z toho dévodu, Ze uz samo v sebe
obsahuje niekolko vecnych nezrovnalosti a narativne-logickych neddéslednosti.'**
Této skutocnost moze byt zakladnym vychodiskom pre tvrdenie, Ze znenie v TmEv
predpokladd znalost inej verzie tohto podobenstva, iné spracovanie motivu (vytrha-
nia) kikola v stvislosti s kralovstvom.'® To vSak automaticky neznamend, Ze by to
muselo byt znenie v Mt."* Pretoze vSak motiv (vytrhania) kiikola je v kanonickych
evanjeliach (ale i v celom Novom zdkone) len v Mt'¥ a nie je to motiv, ktory by
bol rozsireny v Starom zakone a i v mimobiblickej literattire,™ tak je opravnené
domnievat sa, Ze tou predlohou, ktord autor/redaktor TmEv poznal a spracoval,
bola Mattisova verzia,'® tzn. Ze tento motiv (a jeho stvislost s krdlovstvom) mohol
poznat len z Mt samotného alebo zo Specidlnej tradicie Mt (Sondergut). Podoben-
stvo v Mt je bud vytvorom autora Mt, alebo pochadza z tzv. Mattisovej zvlastnej
tradicie," a preto nie je moc presvedcivé uvazovat o nejakom dalSom prameni,
z ktorého toto podobenstvo prevzali (nezavisle na sebe) Mt i TmEv."*! Predchadza-
juca tvaha sa tiez mdze uviest i proti nazoru, ktory zastdva nezavislost'** a/alebo
prioritu' znenia v TmEv vzhladom k Mt.

Podobenstvo o kiikoli medzi pSenicou v Mt bolo, resp. malo byt chapané vy-
razne eschatologicko-apokalypticky, ¢o potvrdzuje predovsetkym jeho vyklad
v Mt 13,36-43 a takisto aj zvoleny obraz zatvy pouzivany i inde v Biblii v stvislosti
s poslednym stidom. Autor/redaktor TmEv toto mattsovské podobenstvo poznal,

134 Por. vyssie s. 6-7.

135 Whatever the tradition was that lay behind Logion 57, it has not been preserved intact in Thomas’
presentation. It has been radically abbreviated to the point that it no longer presents a coherent nar-
rative,” — SHEPPARD, A Study, s. 279.

136 Indeed, the apparent gaps in Thomas’ narrative may indicate that it is an abbreviation of some
longer version — but not necessarily Matthew'’s longer version,” — S. J. PATTERSON, The Gospel of Thomas
and Jesus, Sonoma: Polebridge Press, 1993, s. 46 (zvyraznenie J. P.). Por. R. McL. WiLsoN, Studies in the
Gospel of Thomas, London: Mowbray, 1960, s. 91. , The most obvious characteristic of Thomas’ parable
nevertheless remains its condensed form, which can scarcely be due entirely to de-allegorizing or
de-eschatologizing tendencies, since these affect only the conclusion of the parable. It is much more
likely that the parable has already undergone compression in the tradition,” — BLoMBERG, ,, Tradition,”
s. 183. Por. tiez SNODGRASS, Stories, s. 200.

137 The parable, without the interpretation, in Matt 13:24-30 is the earliest version obtainable for the
parable,” —J. D. CrossaN, , The Seed Parables of Jesus,” Journal of Biblical Literature 92 (1973): 244-266,
s. 261.

138 Ako je tomu napr. v pripade podobenstiev v TmEv 8; 76; 109. Na rozdiel od motivu Zatvy, ktory je
tiez stcastou log. 57 a ktory je pouzivany i inde v Biblii. Por. X. LEON-DUFOUR et al., Slovnik biblické
teologie, Praha: Academia, 2003, s. 639.

139 Por. LINDEMANN, ,, Zur Gleichnisinterpretation,” s. 240; SCHOEDEL, ,, Parables,” s. 555; MENARD, L évangi-
le, s. 159.

140 HARRINGTON, Evangelium, s. 235.

141 O aramejskej predlohe, z ktorej Cerpali obe evanjelid, hovori napr. J. VrRaNa, ,Jesu li logiji Tomina
evandelja preuzeti iz kojeg kanonskog evandelja?“ Bogoslovska Smotra 46 (1976): 229-253, tu s. 247.

142 Tak napr. SkovmMaND, Guds rige, s. 81.

143 Tak napr. G. MENESTRINA, ,, Le parabole nell’ Evangelo di Tommaso e nei sinottici,” Bibbia e Oriente 17
(1975): 79-92, tu s. 86.
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prevzal jeho motiv,"** ponechal jeho zdkladnt myslienku'* a spracoval ho takym

sposobom, aby polozil vyrazny doéraz len na osud, vytrhanie kiikola. Podobenstvo
v TmEv je (zamerne)'*® skratené o vsetky tie momenty, ktoré (v Mt ich mozeme
povazovat za ,vysvetlujice” momenty)'” by neboli vhodné pre sprostredkovanie
jeho posolstva v kontexte TmEv:'* predovsetkym nie sti uvedeni sluhovia ani Zenci;
chyba pre pochopenie MattiSovej verzie nie nedolezity vyraz o spolo¢nom raste ku-
kola a obilia (ouvaEdvesbul aupdtepe €we tod Beplopod), ¢im je z podobenstva odstra-
neny isty ¢asovy aspekt, ¢o je potvrdené i tym, ze kikol sa v TmEv ,,objavi” (oywng)
az v Case zatvy, nie predtym ako v Mt.'¥

ZAVER

Podobenstvo o vytrhani kitkola v TmEv spracovava motiv, ktory je v istej po-
dobe pritomny i v Mattisovom evanjeliu. Predchadzajtice porovnanie ukazalo, Ze
velmi pravdepodobne autor/redaktor TmEv tento motiv prevzal bud priamo z Mt
alebo mattisovskej zvlastnej tradicie, ponechal eschatologicko-apokalypticku termi-
noldgiu, pricom svojimi Gpravami vyrazne polozil déraz na vytrhanie ktikola.

Kukol v tomto podobenstve o kralovstve Otca tak v TmEv predstavuje tych, kto-
ri ,,nevojdd na miesta Otca” (log. 64), nedosiahnu (vecny) zivot, pretoze nedospeli
k spravnemu, pravému poznaniu kralovstva, seba, sveta. Prevzaty eschatologicko-
-apokalypticky obraz ,,dna zatvy” a s nim spojena terminoldgia v kontexte TmEv
neukazuje na udalost v budicnosti," kedy sa definitivne rozhodne o osude kikola,
ale potvrdzuje a zdoraznuje radikalitu a definitivnost osudu, (ne)spasy tychto Iudi
bez poznania, ¢im tiez ukazuje na zdsadnu zavaznost poznania na zemi uz pritom-
ného kralovstva (log. 113).

144 Na ktory ukazuju vyssie uvedené zhody medzi TmEv a Mt.

145 Kukol zasiaty do obilia predstavuje problém, ktory treba riesit, a to je mozné az v ¢ase Zatvy.

146 | Die Korrekturen, die der gnostische Erzihler vorgenommen hat, entsprechen seinen theologischen
Intentionen,” — LINDEMANN, ,, Zur Gleichnisinterpretation,” s. 241. Nations, A Critical Study, s. 178
hovori o, intentional abridgement”.

147 K tomu napr. Prisc, Das Thomasevangelium, s. 151: , Etliche der in EvThom 57 gerade fehlenden
Elemente sind von der Matthdusexegese als (sekundare) allegorisierende Elemente erkannt worden,
etwa der Hausvater in Mt 13,27 oder das Auftreten der Schnitter in Mt 13,30 als neue Personen-
gruppe.”

148 Por. CrossaN, , The Seed Parables,” s. 261; J. KOSNETTER, ,, Das Thomasevangelium und die Synopti-
ker,” in Wissenschaft im Dienste des Glaubens: Festschrift fiir H. Peichl, ed.]. Kisser, F. Krones a U. Schon-
dorfer, Wien: Herder, 1965, s. 29-49, s. 33.

149 Por tiez PriscH, Das Thomasevangelium, s. 151.

150" Tnak TrevyaNo ETCHEVERRIA, , La escatologia,” s. 357 a 380.
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Parable of the Tares and the Wheat

Key words: Gospel; Thomas; Coptic; Logion 57; Matthew’s Gospel; Parables of Jesus; Tares; Weeds

Abstract: This article deals with the parable about pulling up the tares in the Coptic Gospel of Thomas
(log. 57). It interprets this parable in the literary and theological context of this gospel and compares
it with its parallel in the Gospel according to Matthew. The tares/weeds can represent those who did
not reach a true understanding of the Father’s kingdom and so they could not enter it. In the Gospel of
Thomas the phrase “the day of the harvest” is not to be understood apocalyptically or eschatologically;
it confirms and emphasizes the radical and definitive fate of those people without true knowledge and it
also points to the essential relevance of the understanding of the kingdom already present in the world.
Comparison with Matthew’s parallel has shown that the author of GThom knew and took over the ca-
nonical version; modifying it, he placed emphasis on pulling up the tares/weeds.
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