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BLAZE] STRBA:

TAKE OFF YOU SANDALS FROM YOUR FEET!/
AN EXEGETICAL STUDY OF JosH 5,13-15
(ZoBuj SI SANDALE ZO SVOJICH NOH!
EXEGETICKA stupiA Joz 5,13-15)

(Ostereichische Biblische Studien 32. Fran-
furkt am Main: Peter Lang, 2008. 404 s.
ISBN 978-3631575994)

Kniha je prepracovand verzia dizer-
tatnej prace Rev. B. Strbu, ktord bola
napisana pod vedenim A. Kaswaldera
a obhdjena na Institite Studium Bibli-
cum Francescanum v r. 2006. Monografia
Studuje problematicky text Joz 5,13-15.

Tieto verSe knihy Jozue boli pred-
metom exegetickych Studii uz od stre-
doveku. Z tohto dovodu autor zacina
svoju pracu dokladnym prehladom
mienok exegétov. Tento prehlad, kto-
ry sa zac¢ina A. Geddesom (1737-1802)
a kondi G. W. Savranom (2005), pontika
citatelovinielen prehlad interpretacii da-
nej state, ale dava prenikniit do pozadia
diskusii medzi archeolégiou a Bibliou,
medzi diachrénnymi a synchrénnymi
metodolégiami ako aj do sveta literar-
nych Zanrov a komparativnych stadii.
Na zaver tohto prehladu autor definu-
je svoj pristup k textu. Autor berie text
v jeho zadverecnej podobe a metodolo-
gicky pouziva novt literdrnu kritiku. Jej
zékladom je syntakticka analyza podla
metddy A. Niccacciho a narativna ana-
lyza podla vzoru A. Sku.

Od druhej kapitoly autor zacina ana-
lyzovat samotny text. Zac¢ina detailnou
filologickou analyzou a vyhodnocova-
nim textovych variant. Na zdklade tych-
to analyz autor navrhuje svoj preklad
textu, ktory sa len velmi mélo odlisuje
od New Revised Standard Version. Hlav-
ny prispevok tejto prace do exegetickej
diskusie sa nachadza v druhej casti.
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Autor analyzuje tri texty Nm 27,22-23;
Deut 31,7-8.23 a ukazuje, Ze texty mozu
byt chapané ako trojita instaldcia Jozue-
ho do funkcie naslednika Mojzisa. Tito
revoluénu tézu, ktora kladie otaznik
nad doterajsie diachrénne interpretacie,
predchddza dokladna analyza hore uve-
denych textov. Analyzujic Nm 27,22-23
autor ukazuje, Ze podmet tychto versov
je nejasny. Tak vo v. 23 ten, kto kladie
ruky na Jozueho, nemusi byt Mojzis, ale
knaz Eleazar. Tento vyklad, dokladne
dokumentovany biblickymi paralelami,
ukazuje, Ze prva instalacia Jozueho do
funkcie bola urobenda Eleazarom. Mojzi$
len predstavil Jozueho. Autor nazyva
tuto Cast knazskou instalaciou Jozueho
do tdlohy néslednika Mojzisa. Text Deut
31,7-8 predstavuje podla autora dru-
hy stupeni instalacie Jozueho do tradu
MojzisSovho nastupcu. Autor Studuje
tieto verse v kontexte podobnych ver-
Sov v Knihe Deuteronémium a priché-
dza k zaveru, ze prikaz dany MojziSovi
v Deut 3,26-28 je naplneny v dvoch cas-
tiach. Prva cast jenaplnend v Deut 31,14
a druhd cast tykajtica sa instalacie Jozu-
eho je uskutocnend v Deut 31,7-8. Tak
autor uzatvéra, Ze tie verse predstavuji
druhy stupen instalacie Jozueho, ktora
bola uskuto¢nena MojziSom pred celym
ludom. Poslednym paralelnym textom
je Deut 31,23, v ktorom sam Pan ustano-
vuje Jozueho do funkcie. Autor nésled-
ne formuluje centralnu tézu svojej prace
(str. 157-158). V Nm 27,22-23 Mojzi$ ne-
odovzdava svoju autoritu Jozuemu, ale
naopak vers opisuje potvrdenie Jozueho
zo strany knaza Eleazara. V Deut 31,7-8
Mojzi$ odovzdava cast svojej autority
Jozuemu, avSsak nemo6ze mu odovzdat
celd, lebo toto prisliicha iba Bohu. Az
v Deut 31,23 Boh sdm zveruje Jozuemu
plnd autoritu nad Izraelom. Tato plnd
autorita je udelend poverenim voviest
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Izraelsky narod do Zasltibenej Zeme.
Tato tedriu autor dalej rozvija porov-
nanim Deut 31,23 s Bozim zjavenim sa
Mojzisovi v horiacom kre (Ex 3,8-12)
a poverenim danym Jozuemu pred pre-
chodom cez Jordan (Joz 4,14). Z tohto
porovnania vyplyva, Ze Jozue postup-
nou instaldciou do funkcie nastupcu
Mojzisa dostava nielen autoritu, ale aj
poverenie naplnit Bozi plan zjaveny
Mojzisovi v horiacom kre.

V dalsej kapitole autor studuje text
Deut 34,9-12. Kapitola sa zacina struc-
nym prehladom dejin interpretacie, po
ktorom nasleduje rozsiahla narativna
analyza tohto textu. Tato analyza uka-
zala, Ze autor v Deut 34 zrychluje roz-
pravanie a predbieha udalosti. Vysled-
ky autorovej narativnej analyzy kladu
otaznik nad doterajsie diachrénne cha-
panie tychto versov. Autor dokazuje, ze
vers Deut 34,9 nemoze byt oddeleny od
nasledujtcich versov, ktoré vytvaraju
literdrny kontext tejto state. Tak autor
ukazuje, Ze tento text musi byt citany
v kontexte Gn 2-3; 12; 17-18; 32 a Ex
3,8; Deut 31,23; Joz 3-4. Autor pricha-
dza k zaveru, ze vSetky atribity ter-
minu ,prorok ako Mojzis” sa vztahuju
na Jozueho, ktorého instaldcia je nielen
naplnenim niektorych textov Deutero-
noémia, ale jej vyznam moze byt plne
pochopeny az v kontexte padu (Gn
2-3), prislibenia zeme (Gn 12; 17-18)
a poverenia daného Mojzisovi (Ex 3).
V prehladnej schéme na str. 287 je gra-
ficky zachytené prepojenie tychto casti.
Téato schéma ukazuje, ako prvé kapitoly
knihy Jozue uzatvéraji narativny blok
vychodu z Egypta (Ex 3 —Joz 5,9).

Posledna cast knihy rozoberd Jozu-
ovo stretnutie s Bohom v Joz 5,13-15.
Autor narativnou analyzou ukazuje, Ze
tieto verSse musia byt chapane v kon-
texte Joz 5,13-6,5, ktory vytvara jeden
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blok. Nakolko zaciatok piatej kapitoly
uzatvara prvu éru dejin spasy, verse Joz
5,13-15 otvaraji novy narativny blok.
Tento blok sa otvara Bozim zjavenim
podobne ako prvy blok, ¢o autor doka-
zuje porovnanim troch opisov biblic-
kych teofanii.

Autor v tomto diele vedie (citatela
cez narocné intertextudlne prepojenia
medzi viacerymi biblickymi textami.
Toto naroc¢né stidium je vsak dokladne
podloZené filologickymi a literdrnymi
analyzami, ktoré niekedy stazuji roz-
siahle exkurzy. Prinos tohto diela sa dé
zhrnut do viacerych skupin. V prvom
rade autor predlozil novy vyklad Jozu-
ovho instalovania do funkcie MojziSov-
ho néastupcu ako aj dlho diskutovaného
termin ,,prorok ako Mojzis”. Dalej na-
vrhol intertextudlne prepojenia medzi
viacerymi dosial neprepojenymi casta-
mi Biblie a nakoniec predlozil nové ché-
panie Joz 5,13-15.

Ako kazdé dielo tohto rozsahu aj
kniha B. Strbu vzbudzuje v Citatelo-
vi viaceré skupiny otdznikov. Prvou
je analyza textov. Napr. v pripade Nm
27,22-23 autor podava novid moznost
vykladu, avsak prva cast versa 22 obsa-
huje formulu vykonania, ktorej podme-
tom je Mojzis. Autor sice predklada, ako
sa vysporiadat s tymto problémom: (str.
132), avsak hebrejsky text ostava otvo-
reny obom moZnostiam, a tak vyklad
predloZeny Strbom je tak isto len jeden
z moznych. Dalsou skupinou otaznikov
je aplikovanie synchrénnych met6d. Na-
priek autorovej snahe vyrovnat sa s dia-
chrénnymi problémami ostava faktom,
Ze biblické texty boli napisané vo via-
cerych obdobiach a kontextoch. Nésled-
ne prepdjanie textov z Genezis s Knihou
Jozue ostava problematické a ostava
otazkou, ¢i tieto prepojenia su signifi-
kantné, alebo len nahodné. Poslednym
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otaznikom je podtitul An exegetical study
of Josh 5,13-15. Nakolko véacsia ¢ast mo-
nografie je zasvatend inym textom a sa-
motnd analyza Joz 5,13-15 predstavuje
len malt cast knihy, ndzov nezodpove-
da presne obsahu diela. Napriek tymto
nedostatkom precizne analyzy obsiah-
nuté v monografii zarucuju, ze dielo sa
stane neodmyslitelnou referenciou pre
exegétov, ktori sa budui zaoberat tymito
statami.

Peter Dubovskij

Jiki HANUS — JAN VYBIRAL (EDS.):
NABOZENSTVI V GLOBALNI OBCANSKE
SPOLECNOSTI

(Brno: CDK, 2008. 184 s.
ISBN 978-8073251406)

Sbornik obsahuje esej znamého reli-
gionisty Petra Bergera na téma , Nébo-
Zenstvi a globalni obcanské spolecnost”
a na néj navazujici diskusi odbornikt
k tomuto tématu.

Petr Berger se ve svém eseji pokousi
odpovédét na otazku, zda existuje néco
jako globalni ob¢anska spolecnost. Pod-
le ného mé obcanska spole¢nost dvoji
dimenzi: strukturalni a kulturni. Ob-
¢anska spolecnost je souhrnem institu-
ci, které se nachazeji mezi soukromou
a statni sférou a které napomahaji udr-
zovat socidlni mir. Globalni ob¢éanskou
spole¢nosti Berger rozumi globalizaci
nevladnich organizaci, které vsak nelze
jednoznacné hodnotit. Je tfeba mezi nimi
rozliSovat ty, které podporuji obéanskou
odpovédnost a demokracii, a ty, které ji
ohrozuji. Pokud jde o ndboZenské ko-
munity, Berger soudi, Ze tyto maji sklon
spiSe rozdélovat a vytvaret napéti mezi
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obcany, nezli je smifovat. Je vSak tfeba
zkoumat jednotlivd ndboZenstvi a jejich
vliv na obcanskou spolecnost. Berger
uvadi tfi priklady nabozenskych komu-
nit (lidovy protestantismus, islam a ka-
tolickou cirkev) a stru¢né popisuje jejich
pusobeni na spolecnost: podle ného
lidovy protestantismus (zvlasté letnic-
ni hnuti) a katolicka cirkev (ovSem po
Druhém vatikanském koncilu) maji spi-
$e pozitivni vliv na spole¢nost, zatimco
vliv islamu je spiSe negativni. Berger
uvadi dalsi priklady, jak naboZenstvi
miize podporovat nendvist a nasili, ale
i naopak, jak mtiZe napomdhat toleranci
a obcanské angazovanosti.

Diskuse odborniki k Bergerové eseji
je rozdélena na dvé casti. Prvni ¢ast ob-
sahuje prispévky, které reaguji na Ber-
gerovo pojeti obcanské spolecnosti a za-
mysleji se nad otazkou jeji globalizace.
Druhd cast prispévkt se zaméruje na
nabozenstvi vibec a jeho funkci v ob-
¢anské spolecnosti.

Do prvni ¢asti diskuse jsou zarazeny
prispévky Pavla Dufka, Milose Mende-
la, Jifiho Schneidera, Pavla Svandy, Vac-
lava Umlaufa, Milana Znoje, Rity Col-
linsové a Michaela Georgeho.

Politolog Pavel Dufek se zabyva té-
matem globédlni obcanské spolecnosti.
Ukazuje, Ze nejprve je tfeba objasnit
pojem ,obcanska spole¢nost”, jehoz
nékteré aspekty jsou opomijeny v dis-
kusi v médiich. Rovnéz upozorniuje na
amorfni charakter globalni obcanské
spolec¢nosti, ktery znesnadiituje pocho-
peni toho, ¢im tato spole¢nost je a jaké
dlohy plni. Dufek zasazuje tyto tlo-
hy do Sirsiho kontextu politické teorie
a zduraznuje jejich spojitost s otazkou
vSeobecnych lidskych prav.

Islamolog Milos Mendel hodno-
ti perspektivy obcanské spolecnosti
v islamském svéteé, zvlasté na Blizkém
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vychodé. Ukazuje, Ze socialni a kultur-
ni poméry v tomto svété jsou natolik
zvlastni, Ze vyvoj a fungovani obcan-
ské spolecnosti zde zatim v historickém
smyslu nezacaly. Vznik obc¢anské spo-
le¢nosti zapadniho typu nelze v tomto
regionu povazovat za redlnou perspek-
tivu v nejblizsi budoucnosti.

Analytik Jifi Schneider se zamysli
nad tim, co znamena obcanska anga-
zovanost v globalnim meéritku. Klade
si otdzku, zda je mozné uvazovat ob-
¢anskou angazovanost bez vztahu ke
konkrétnimu stdtu nebo judikatufe.
Pripousti, Ze je to mozné, ale pouze ve
smyslu normativnitho idedlu aktivni
pripravy demokratické vlady, ktera by
pozadovala spolecné méfitko hodnot.
Obcanska angazovanost v toto pripadé
znamend zdvofilost a toleranci. Avsak
Schneider povazuje za predcasné a ne-
presné mluvit o vzniku jakési nové eku-
menické religiozity zaloZené na global-
nim mezindbozenském étosu.

Esejista Pavel Svanda se ve svém
prispévku zabyva institucemi obcanské
spole¢nosti a na prikladech z neddvné
historie ukazuje, jak se za zdanlivé pii-
jatelnymi snahami obcanskych hnuti
mohou skryvat totalizujici tendence
jistych vlivnych skupin. V podminkach
globalizace mohou tyto snahy nabyt
zdrcujictho vlivu. Také cirkve a nabo-
Zenské spolecnosti mysli spise globalne,
¢asto i kosmicky. Jejich vliv na obcan-
skou spolec¢nost 1ze vsak spise pochopit
zkoumanim jejich vlivu na lidskou psy-
chiku nez zkoumanim jejich organizace
a provozu.

Filosof Véaclav Umlauf zkouma nej-
prve historické koreny ideje obcanské
spolec¢nosti, dale se zabyva otdzkou kri-
ze obcanstvi v postmoderni spole¢nosti
a jejimi pricinami, jako jsou relativizace
hodnot, nabozensky fundamentalismus,
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spotfebni mentalita, krize svétonazoru,
utilitarismus. S odvoldnim na dilo ang-
lického historika Toynbeeho zkoumajici
21 civilizaci ukazuje, Ze vSechny zkou-
mané civilizace jsou zaloZeny na né-
bozZenstvi, které hraje roli rucitele tran-
scendentdlnich hodnot, uznavanych
i obcanskou spolecnosti. Autor zvlast
vyzveda kfestanstvi jako garanta trva-
le udrzitelného rozvoje, kritické funkce
vérictho rozumu, dobrovolné askeze,
lidské dustojnosti a lidskych prév.
Politolog Milan Znoj neni spokojen
s Bergerovymi zavéry, Ze cirkve jsou
soucasti obcanské spolecnosti a Ze role
nabozenstvi v obcanské spolecnosti je
dvojznacna. Poukazuje na to, ze Ber-
gerova definice obcanské spolecnosti je
znacné vagni, dokonce pfimo libovolna.
Neobsahuje totiz jasna kritéria, co do
obcanské spolecnosti patfi a co nikoliv.
Autor uvadi fadu normativnich pristu-
pt zdpadniho mysleni, které by pomoh-
ly 1épe si ujasnit, co je obcanska spolec-
nost a jaké jsou znaky jeji obcanskosti.
Anglikanisté Rita Collinsova a Mi-
chael George povazuji Bergerovu defi-
nici obcanské spolecnosti za prilis libo-
volnou, ponévadz Berger do ni vnasi
osobni postoje, dliraz na urcité hodnoty
(spravedlnost, svoboda, dobrota). Také
povazuji za nestastné posuzovat vliv
nabozenstvi na obcanskou spolec¢nost
na zakladé srovnani dvou konkrétnich
nabozenstvi, totiZ protestantismu a islé-
mu, pfi¢emz prvni je hodnoceno jedno-
znacné pozitivné a druhé jednoznacné
negativné. Podle téchto autorti jsou po-
uzitd kritéria hodnoceni sporna a sub-
jektivni. Autofi to dokladaji poukazem
na kfestansky fundamentalismus nékte-
rych protestantskych denominaci. Na-
vrhuji proto pouzit definici obc¢anské
spole¢nosti podle Viclava Havla, ktera
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je univerzalnéjsi a méné zavisla na hod-
notovém urceni.

Do druhé casti diskuse jsou zara-
zeny prispévky Jana Cerného, Tomase
Halika, Jifiho Hanuse, Lubose Kropac-
ka, Jifiho Musila, Zdenka R. Nespora,
Libora Prudkého, Jana Sokola, Ivana
Stampacha a Jaroslava Vokouna.

Filosof a teolog Jan Cerny se ve svém
prispévku zamysli nad vychodiskem
Bergerovy analyzy, kterym je politicky
liberalismus a Rawlsova teorie sprave-
dlnosti. Pfi takovém pristupu je spolec-
né dobro nadfazeno dobru jednotlivych
obcanti a nabozenskych komunit. Au-
tor prispévku ukazuje, Ze tento pristup
vede ke zkresleni pohledu na jednotlivé
nabozenské komunity, v daném pripa-
dé islamskou obec a katolickou cirkev
pred Druhym vatikdnskym koncilem.
Avsak ani idealizace letni¢niho a evan-
gelikdlniho kfestanstvi neni adekvéatni.
Kazdy nabozensky systém musi hledat
opravné prostredky, které by mu poma-
haly prekonavat omyly a jednostran-
nost.

Teolog a sociolog Tomas Halik hod-
noti Bergerovo dilo, zejména jeho kriti-
ku teorie sekularizace, ktera neznamena
konec nédbozenstvi, ale pouze jeho pro-
ménu. Podtrhuje pfinos amerického re-
ligionisty José Casanovy a francouzské-
ho sociologa Gillese Kepela, ktefi mluvi
o nové politické ofenzivé monoteistic-
kych naboZenstvi proti liberdInimu fadu
v posledni ¢tvrtiné 20. stoleti. Poukazu-
je na ménici se vztah ndboZenstvi a po-
litiky, ktery nuti revidovat zaZzitd klisé
a odmitat ¢asto opakované predsudky.
Napft. katolickd cirkev se v priibéhu
20. stoleti stala jednim z nejvyraznéjsich
podporovateld svobody, demokracie
a zakladnich lidskych prav. Halik sou-
hlasi s Begerem v tom, ze hlavnim krité-
riem pro posuzovani naboZenstvi neni
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jeho spolecenskd uzitecnost, nybrz jeho
vnitini pravdivost.

Historik Jifi Hanu$ se zamysli nad
funkci nabozenstvi ve spolec¢nosti v po-
slednich dvou stoletich. Dochazi k z&-
véru, ze nabozenstvi nelze hodnotit
pouze podle jeho obcanské uzite¢nos-
ti, nybrz také podle toho, jak ptisobi
na formaci svédomi jednotlivce a jeho
hodnotovy systém. Z tohoto hlediska
se autorovi jevi kazdé naboZenstvi jako
,nebezpecné”, nebot svym didrazem
na absolutni skutecnost relativizuje
kazdé obcanské zrizeni; tato jeho ,ne-
bezpeénost” vsak miize byt jak spo-
lecensky negativni (napf. naboZenska
nesnasenlivost), tak i pozitivni (napr.
odpor proti nespravedlivému rezimu).

Islamolog Lubos Kropacek si kla-
de otazku, jaky je vztah mezi isldimem
a obcanskou spolecnosti. Na zédkladé
hodnoceni dvou protichtidnych nézort
(Kellnera a Nortona) ukazuje, ze islam-
sky svét se sice prodird k budovani ob-
¢anské spolecnosti vahavé a obtizné, ale
prece jen jsou pokroky ve vétsiné islam-
skych zemi patrné. Berger mluvi o sou-
¢asné obrodé islamu, avsak Kropacek
se radéji pridrzuje teze Oliviera Roye,
ktery zddraznuje, Ze spiSe nez obrodu
proziva dnesni islam silné ovlivnéni ze
strany Zapadu. Modernizace a globali-
zace prinesla v islamském svété vznik
islamsky orientovanych seskupeni, kte-
ra poskytuji potfebnym zdravotni, so-
cidlni a zdélavaci péci, maji vsak casto
také radikalni a militantni kfidla, orien-
tovand na politické nasili. RozliSovani
dobrého a zlého spolecenského vlivu
jednotlivych uskupeni neni v islam-
ském svété viibec snadné.

Sociolog Jifi Musil ocenuje Bergero-
vo rozlisovani , dobrych” a ,$patnych”
slozek takzvanych prostfednich spo-
lecenskych struktur. Upozorniuje vsak
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na nebezpeci nedostate¢ného rozliseni
obojiho druhu téchto struktur v moder-
ni pluralistické spole¢nosti a na obtize
hledéni globalniho svétového étosu.
Poukazuje i na slozitou situaci jednot-
livych ndbozenstvi v postmoderni glo-
balni spolecnosti, kde si ndboZenstvi
navzajem konkuruji, a povazuje proto
i otdzku po roli ndbozenstvi v takové
spole¢nosti za velmi obtiznou. Musil se
domniva, Ze vzajemné propojeni viry
arozumu neni dnes mozné a Ze pro nove
se formujici globalni spolecnost je tfeba
hledat globalni svétové védomi a glo-
balni etiku. Existujici velka ndboZenstvi
mohou k tomuto hledani vyznamné pri-
spét, a tim prokazat svou uzitecnost.

Sociolog Zdenék R. Nespor souhlasi
s Bergerem v tom, Ze funkce naboZzen-
skych ideji a praktik ve spolecnosti je
ambivalentni. Nelze prehlizet transcen-
dentalni dimenzi ndbozenstvi a reduko-
vat je na pouhé pokusy o socidlni napra-
vu. Hodnoceni , ob¢anskosti” nabozen-
stvi je uz samo o sobé€ nabozenskym po-
stojem, ktery vychazi z pfijeti urcitych
nabozenskych nebo post-nabozenskych
hodnot. Autor vytyka Bergerovi jisty
americky etnocentrismus a polemizu-
je s Bergerovym hodnocenim lidového
protestantismu, isldmu a pokoncilniho
katolicismu a poukazuje na Bergerem
opomenuté stranky téchto nabozenstvi
a jejich vlivu na soucasnou politickou
scénu. V zavéru autor varuje pred pie-
cefiovanim vlivu nédbozenskych hnuti
na spolecnost a radi k jistému kritické-
mu odstupu od pfili§ jednozna¢nych
tvrzeni.

Sociolog Libor Prudky srovnava
Bergeriv pristup s pojetim obcanské
spole¢nosti podle R. Dahrendorfa, kte-
ré vede k provazani obcanské spolec-
nosti a ndbozenstvi az do té miry, ze
se hovorfi o , obcanském néaboZenstvi”
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a obcanskych ctnostech. VSechna nébo-
Zenstvi chrani sice ¢lovéka pred anomii
a jsou cestou k nalezeni identity, ale ne
vsechna spatfuji shodu této identity
s cestami k oteviené spolecnosti, k de-
mokracii. Vyzkumy religiozity v ev-
ropskych zemich ukazuji souvislost
mezi tradi¢ni religiozitou a mensim
zajmem o vefejné déni, ale i naopak
mezi netradi¢ni religiozitou a rtistem
obcanskych aktivit. Autor konstatuje,
Ze schopnost otevrenosti je také mirou
schopnosti ndboZenstvi napomahat
rozvoji i globalni obcanské spolecnosti.

Filosof Jan Sokol souhlasi témér bez-
vyhradné s Bergerovou analyzou i ar-
gumentaci. Nicméné dodéva, Ze nejen
Bergertiv, ale cely soucasny nahled na
spolecnost prehlizi dilezitou véc, Ze to-
tiz snaha vyhnout se za kazdou cenu né-
sili vyvolava pocit marnosti, prazdnoty
a nudy. Lidsky zivot potfebuje nejen
mir a prosperitu, ale i napéti, z néhoz se
rodi pohyb a smysl. Skutecnou hodnotu
nabozenstvi je tfeba hledat pravé zde.
Autor to doklada na nékolika provo-
kativnich vyrocich JeZise v evangeliich
a na Janové Apokalypse. Nabozenstvi
kultivuje elementarni lidské sily, k nimz
patfiistrach, boj o preziti a nasili. Orga-
nizované nabozenstvi dokdze tyto sily
obracet k prospéchu clovéka i spolec-
nosti. V tom je jeho velky spolecensky
prinos.

Religionista Ivan Stampach se ve
svém prispévku zabyva nabozenskym
pluralismem a ukazuje, Ze nejde o no-
vodoby, nybrz o tradi¢ni jev. V soucas-
nosti jsou vsak nové politické i technic-
ké moznosti pohybu lidi a myslenek.
To nas nuti prozivat nabozenskou plu-
ralitu jako realitu a tkol. OZiveni na-
bozZenstvi v téchto podminkich muze
vést bud k vétsi toleranci a miru, nebo
naopak k naboZenskym a politickym
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konfliktiim. Nabozensky pluralismus
predpoklada duslednou svobodu vy-
znani a rovnost nabozenskych subjektti.
To ale neni v praxi dodrZzovano témér
v zadné zemi. Bezbreha tolerance neni
mozn4, byla by autodestruktivni. Autor
poukazuje na nékteré pokusy preko-
nat nabozensky liberalismus ddrazem
na specifické ndboZenské hodnoty, a to
pres odpor daného politického systému
obcanské spolecnosti.

Teolog Jaroslav Vokoun hodnoti Ber-
gera jako teologa, zpocatku nadseného
pro luteranskou novou ortodoxii, poz-
déji vSak prechazejictho k liberalnimu
protestantismu. Berger se postavil za
tzv. Hartfordskou vyzvu, ktera spociva-
la v pfipomenuti, Ze v kfestanské vire
jde o zaméfeni na Boha, transcedenci,
nikoli na konkrétni sekularni zalezi-
tosti. Sva teologicka stanoviska vyja-
dril Berger v knize Questions of Faith:
A Skeptical Affirmation of Christianity,
kde haji kfestanskou viru v kontextu
moderniho védeckého poznéni, ale bez
vazby na neomylnou cirkev a neomyl-
nou bibli. Dévéra v pravdu kfestanstvi
dava odvahu znovu ji nachézet ve stale
novych konfrontacich. Zépas o pravdu
nikdy nekondi, ale stdle znovu zacina.

Sbornik téchto tvah Ize doporucit
ke studiu a promysleni diskutovanych
témat vsem, kdo maji hlubsi zdjem o po-
chopeni funkce naboZenstvi a zejména
kiestanstvi v postmoderni spole¢nosti:
teologtim, filosoftim, politologtim, so-
ciologlim, religionisttim, publicistim,
socidlnim pracovnikim, pedagogiim
a vsem, kterym lezi na srdci véci verej-
né a podstatné pro budoucnost lidstva
a jeho duchovni, mravni i kulturni dro-
verni, zejména pak studenttim zminénych
obord. Jak je patrné z obsahu jednotli-
vych pfispévki, kniha neni a nemize
byt syntézou predlozenych tvrzeni, ale
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upozoriiuje na problémy, popisuje vy-
chodiska a naznacuje mozZnosti jejich
feseni. Jeji cena je v tom, Ze vtahuje cte-
nare do diskuse a nuti ho k hledani od-
povédi tam, kde jednotlivi autoii svou
argumentaci kon¢i a ponechavaji pro-
stor pro ¢tenafovo domysleni naznace-
nych reseni.

Eduard Krumpolc

HucH McLEeob:
SEKULARIZACE V Z APADNI EVROPE
(1848-1914)

(Brno: CDK, 2008. 368 s.

ISBN 978-8073251611; z anglického ori-
gindlu Secularisation in Western Europe,
1848-1914 preloZili Jana a [iti Ogrocni)

Ceskym ¢tenaftim se dostavéa pro-
stfednictvim vydavatelstvi CDK jiZ dru-
ha kniha zabyvajici se vztahem spolec-
nosti a nabozZenstvi v Zapadni Evropé
z pera Hugha McLeoda. Autor se v této
publikaci vénuje fenoménu sekulariza-
ce. A protoze pod pojmem sekularizace
se Casto rozumi ledacos, autor saim vy-
mezuje, v jakych vyznamovych oblas-
tech jej bude uzivat, a to v odpovédich
na otazky: 1. Do jaké miry nastal pokles
podilu populace majici ndbozensky na-
zor na svét, prislusnosti k naboZenskym
organizacim nebo tucasti na naboZen-
skych obtadech? 2. Do jaké miry doslo
k oddéleni cirkve a statu nebo cirkve
a skoly? 3. Je to otdzka, jak dalece posky-
tuje ndbozenstvi spolecny jazyk, sdileny
do jisté miry velkou vétsinou naroda,
jimz lze vyjadiovat Sirokou skalu ideji,
pozadavk a potfeb. Sdm pripomina, ze
pravé treti oblast je malo jasna, a z toho
divodu byla dosud témér opomije-
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na. V této své historické studii vychazi
zvlasté ze sociologickych studii.

I kdyz kniha nese v ndzvu ,,v zdpad-
ni Evropé”, autor sim zuzuje svou ob-
last zajmu na Francii, Anglii a Némec-
ko. Hned v tvodu knihy jsou tfi mapy
zobrazujici Anglii, Francii a Némecko
s prislusnymi zminovanymi lokalitami.

McLeod povazuje sekularizaci za kli-
¢ové téma novodobych cirkevnich deé-
jin, nebo mozna lépe feceno, déjin nabo-
Zenstvi. Kloni se k nazorim Kselmana
a Coxe, ,,ze klicem k nadbozZenské situaci
v Evropé na konci devatenactého stoleti
je pluralismus a Ze sekularizacni tren-
dy je tfeba vidét v kontextu vasnivych
nabozenskych stretti, k nimz dochazelo
jak mezi soupeticimi odnozemi kfestan-
stvi, tak mezi nadboZenskym a sekuldr-
nim svétondzorem.” Onen pluralismus
devatendctého stoleti vsak nevedl nutné
ke skeptickému relativismu, ale naopak
devatendcté stoleti miizeme povazovat
za jedno z madla historickych obdobi,
kdy byla ,rozsifena horlivd oddanost
riznym druh@im ideologie.” Snad jako
dosvédcéeni dovolim si citovat G. K.
Chestertona: ,Je velky omyl domnivat
se, ze kdyz lidé ztrati viru, nebudou vé-
fit v nic. Budou véfit v cokoli.” Opravdu
diaveéra v cirkve a nabozenstvi vétsinou
klesala (i kdyz zdaleka ne postupné, ale
znacné kolisavé), ale lidé svoji nabo-
Zenskou potfebu nemohli znicit, a tak
ji naplnovali jinak — politicky slovnik si
¢asto vypujcoval nabozenské terminy
a nacionalismus se holedbal, Ze dokaze
prekonat vSechny naboZenské rozdily,
a tak lidé casto vyménili viru za ideolo-
gii, které nekriticky véfili (samozrejmé
je otazkou, v jaké formé se s cirkvi se-
tkavali).

V osmi kapitolach se autor postupné
zabyva rokem 1848, instituci, skupinami
udévajicimi tempo, virou, navstévnosti
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bohosluzeb, identitou, naboZenstvim
a lidovou kulturou a studii uzavira ka-
pitolou o roku 1914.

V roce 1848 se cirkve ve sledovanych
statech vétsinou spojily s konzervativni-
mi politickymi proudy, coz vedlo k se-
kularizaci levice. Nasledujici kapitola se
proto vénuje problematice naboZenstvi
ve vefejnych institucich. Konfesni staty
byly minulosti a demokracie byla casto
spojovana s antiklerikalismem. Staci pti-
pomenout témér systematickou sekula-
rizaci, o kterou usilovaly francouzské
vlady od sedmdesatych let 19. stol. Sna-
ha o sekularizaci byla velmi patrnd ve
Skolstvi (nejsystematictéjsi omezovani
cirkve ve skolstvi bylo ve Francii), ideé-
lem byla ,,ndbozensky neutralni skola”,
ale tento pojem je obtizné definovatelny,
takZe to v praxi ¢asto znamenalo skolu
antikleridlni/antikatolickou. V Anglii
byla dokonce zaloZena nekonfesijni te-
ologicka fakulta.

Nejrozsahlejsi kapitola se zabyva
jednotlivymi slozkami spolecnosti (od
chudiny po nové elity) s ohledem na
skutecnost, Ze odcizeni se ndboZenskym
institucim, priklon k nenaboZenskym
predstavam a sekularizacni tendence ve
spolecnosti byly v urcitych socidlnich
skupindach silnéjsi nez v jinych. V kapi-
tole nazvané , Vira” prichazi ke slovu
dulezita otazka: jaky byl disledek na-
stavajici nabozenské svobody? Skutec-
nost byla takové, ze se v Evropé darilo
véem druhdim viry i neviry. Coz je pa-
trné i v literatufe — v nemdlo romanech
a hrach jsou nabozenské pochybnosti
Gstfednim tématem. Pluralismus rtiz-
nych pohledti na svét se snazil konkuro-
vat kfestanstvi a judaismu. Autor vSak
dochazi k zavéru, ze ,prevladajicim
trendem neni odmitnuti starSich vér,
ale urcitd mira eklekticismu a pfizpt-
sobovani starstho novému a naopak.”
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Skutec¢nost, Ze se objevila pocetna sku-
pina lidi, ktefi se oteviené povazovali
za neveérici, uréitym zptisobem narusila
,status nabozenstvi jako spole¢ného ja-
zyka”, ktery poskytoval ritudly, symbo-
ly celé komunité. Coz je vSak nevratna
skutecnost, jejiz dasledky jsou patrné
stale.

Kapitola o navstévnosti bohosluzeb
predstavuje velmi zajimavé skutecnosti.
Jesté v 18. stoleti totiz v nékterych ze-
mich v Evropé vyzadoval pravidelnou
Gcast na bohosluzbach zakon (v pra-
xi véak ne vzdy Gcinné prosazovany).
OvSem autor velmi sprdvné pozname-
nava, Ze sice statistiky navstévnosti bo-
hosluzeb casto slouzi k posuzovani na-
bozenské horlivosti nebo naopak ocha-
bovani, to ale neni tak jednoznacné.
Nebot skutecnost, Ze nékdo navstévuje
bohosluzby, nemusi nutné znamenat, ze
je vérici, a naopak skutecnost, Ze nékdo
nenavstévuje kostel, nemusi nutné zna-
menat, Ze je bezvérec. To stoji za tvahu
i dnes; néktefi se smutkem sleduji ¢asto
Kklesajici statistiky navstévnosti bohoslu-
Zeb, coz ovSsem nemusi nutné znamenat
dpadek viry, ale ,, pouze” odmitnuti ofi-
cidlni cirkve. Navic pii posuzovani téch-
to skutecnosti je nutné mit na paméti, ze
pro katolické krestany je ticast na ned€l-
ni bohosluzbé povinna (omlouvaji jen
zavazné dtivody), naopak u protestantti
netcast na nedélni bohosluzbé vétsinou
nepredstavovala vzdor vidi cirkvi, na-
toz opusténi viry. I z tohoto dtivodu au-
tor pfipomind, Ze statistiky navstévnosti
jsou dokladem ,naklonnosti k riznym
cirkvim”, ale ,nelze je vsak vyuzit jako
doklad o nabozenské vife nebo nevire.”
Opét se nabizi ona otfepana fraze, ze
statistika jsou presné pocty s nepresny-
mi ¢isly. Proto je tfeba rtizné srovnavani
statistik brat velmi opatrné. Z hlediska
téchto statistickych tdaji mtzeme roz-

Recenze

poznat nékolik trendd v nabozenském
zivoté: od oblasti, kde nastal velky pro-
pad nabozenského Zivota, pres ty, kde
zustal na stejné vysi, az po ty, kde se
dokonce zvysil. Velmi zajimavy je pré-
vé fenomén navratu k cirkvi, ktery se
objevil ve Francii mezi stfedni trfidou
a intelektudly, naopak ,prosty lid” se
nabozensky velmi odcizil. Obecné lze
fici, Ze neexistuje zadny nejdtlezitéj-
$i faktor, ktery by vysvétloval dpadek
naboZenského Zivota ve zkoumaném
obdobi, ,ale spiSe fada faktordi, které
mohly pfispivat k tomuto trendu, vcet-
né ekonomickych a socidlnich prevratt
spojenych s industrializaci a urbanizaci,
politické radikalizace urcitych casti po-
pulace, ktera byla vysledkem dramatic-
kych politickych udélosti nebo zinten-
zivnéni tfidniho boje, rozsitujici se role
statu v oblastech jako vzdélani a soci-
alni péce, vedouci k vytlacovani cirkvi
vlivli na venkov a novych intelektuél-
nich a kulturnich smért vyvoje, sahaji-
cich od darwinismu ke kultu Wagnera.”
A navic tyto trendy ovliviiovaly rdzné
oblasti odlisSnym zptisobem.

Potteba identity je vlastni kazdému
z nas, a identita se neda zanedbat ani
v oblasti ndbozenské, at se ¢lovék k né-
jakému vyznani hlasi, nebo je naopak
bez vyznéni. Velmi zakorenéné bylo
konfesni védomi, jen mélo lidi bylo sku-
tecné konfesné neutralnich. Vzdyt kon-
fesni védomi vstépovala rodina, cirkev
i $kola — dokud tato identita nebyla pre-
vazena identitou politickou nebo seku-
laristickou. Nejmarkantnéji je to poznat
pfi porovnani identity katolikd a pro-
testantd — i nepraktikujici protestant
odmital tctu svatych a naopak katolik,
i kdyz by se tfeba po vétSinu roku v kos-
tele neukazal, poutni slavnost v obci by
si nenechal ujit. A tak i v redlnim Zivoté
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se katolici a protestanté vzdjemné prilis
nepratelili. Obecné byly napf. Anglie
a Némecko vnimany jako protestantské
zemé, naopak Francie jako katolicka,
i kdyzZ realita tak cernobila nebyla.
Velmi zajimavou kapitolu predstavu-
je ,Nabozenstvi a lidova kultura”. Ten-
to fenomén, ktery je sice zndmy a stale
ne dost prozkoumany, ma v nabozen-
ském zivoté velky vyznam. I kdyz lidé
se s konkrétni cirkvi jiz pfili§ neidenti-
fikovali, preci se odmitali vzdat nabo-
Zenskych prvkt lidové kultury. Nejevi-
du. Nemit pokiténé dité pry prinaselo
smilu (kfest ditéte s odivodnénim, ,Ze
dité ma byt pokiténé,” zatimco rodice
jsou sami nepraktikujici, neni ani dnes
neznamym pojmem), , v ocich katoli-
kit dostavaly krestansky krest, snatek
a pohfteb jesté dalsi rozmér diky pred-
svédceni, Ze tyto obrady odlisuji lidské
bytosti obdatené nesmrtelnou dusi od
zvifat.” V tomto pojeti pak obcansky
silatek nebo pohfeb byl vniman jako
néco nelidského, zvireciho. U katolika
bylo velmi vyznamné vnimano prvni
svaté pfijimani, coz se stavalo také Gcin-
nym natlakem v boji proti antiklerikal-
nim ucitelim a starostim - to, Ze by je-
jich ditko nemohlo jit k prvnim svatému
prijimani, bylo pro né nepfrijatelné. Po-
dobné také u protestantti, zvlasté v An-
glii, bylo vnimano jako nezbytné v li-
dovém pojeti ocisténi matky po porodu
(v cirkevnim pojeti to bylo dikéivzdani
za narozeni potomka). Matka, kterd by
tak neucinila, byla poklddéna za necis-
tou a mnoho lidi by ji ani nepfijalo do
svého domu. NaboZenské symboly pro-
vazely lidi kazdodenné - at uz noSeni
kiizkti a jinych symbold, nebo konani
riznych, témér magickych rituald, kte-
ré se z cirkevniho pohledu vnimaji spise
jako povéry. Samoziejmé s postupnym
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ristem vzdélanosti se projevovala ten-
dence distancovat se od projevti lidové
zboznosti, navic nové formy lidové kul-
tury $ifici se z mést (noviny, romdny, ko-
mercéni zdbava, sport...) pfevzaly misto
tradi¢nich forem zdbavy a pouceni. To
se projevovalo také ve zpusobu slave-
ni — traveni nedéle (vytracel se den od-
pocinku spojeny s tcasti na bohosluzbé
spolu s celou rodinou ve prospéch dne
naplnéného riznymi aktivitami). [ kdyz
zvlasté skola a politické strany prosazo-
valy racionalismus a kult védy, dostup-
nost technickych feSeni drive nevysvét-
litelnych problém, stejné se tato zména
dala jen postupné. A mohlo se to proje-
vit i tim, Ze lidé zacali vérit ve ,, vSemoc-
nou politickou stranu”, kterd vse vytesi.
Autor vystizné poznamendva: , Alter-
nativou viry v Boha neni nutné vira ve
védu - stejné tak to mtize byt vira v ast-
rologii, magii nebo zkréatka v osud.”
Zavérecna kapitola se vénuje roku
1914. Zahéjeni prvni svétové valky zna-
menalo skute¢ny predél epoch, néco, co
do té doby Evropa neznala. Panovnici
se dovolavali Bozi pomoci, sami lidé
se vice ticastnili ndboZenskych obradd,
modlili se za své blizké na fronté. Sami
vojaci nosili nejen kfizky a medailky, ale
také krali¢i tlapky ¢i mince pro Stésti.
Trefné to hodnotil jeden armadni pozo-
rovatel: ,NaboZenstvi vojak ma. Nejsem
si vsak jist, zda je to kfestanstvi.” Hra-
zy valky opét otevrely otazku po vzta-
hu dobra a zla. A objevila se také nova
otazka: ,Jak redlny je obecné rozsifeny
predpoklad, Ze diky védé a poltické akci
vstupuje lidstvo do éry, kdy se bude tésit
neustalému pokroku?” Lidé se béhem
valky ocitli v opravdové nouzi, otazky
Boha, duse a nesmrtelnosti pocitovali
velmi naléhavé. Naopak nédbozenska
identita casto ustupovala do pozadi,
objevila se spiSe vzajemna solidarita.
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Ovsem zatimco pro jedny byly udalosti
hrtiz vélky pfileZitosti pro znovunale-
zeni cesty k Bohu, pro nékteré, jiz vérici,
to mohl byt naopak podnét k tomu, aby
viru opustili.

V zéavéru autor poznamenava, Ze
z riznych piibéhtt o nébozZenstvi by
nevyzdvihl sekularizaci, ale pluralis-
mus. Pfelomovou udalosti bylo podle
néj prosazovani tolerance. NaboZenstvi
v osmndactém stoleti muselo celit inte-
lektudlnim vyzvam. Sekularizace spo-
le¢nosti vSak prichazi na konci zminé-
ného stoleti, kdyz liberdlni a radikalni
politicka hnuti zattoci na ancien régime.
Praveé liberalni, radikalni a socialni hnu-
ti se stavéla do opozice proti existujicim
cirkvim, protoze je pokladala za opory
starého rddu. Dtisledkem tohoto plura-
lismu byl také fakt, ze pokud lidé pte-
stali chodit do kostela ¢i synagogy nebo
ztréceli viru, bylo to také diky pritazli-
vosti konkurenc¢nich nabidek. Obecné
vzato v Evropé Zilo mnoho lidi, jejichz
nabozenské predstavy mohly byt sloZi-
téjsi, ale pri vefejném vyzndvani prijali
spolecenské konvence. A tak zatimco do
té doby se da mluvit o urcité rovnovaze
mezi nabozenskymi a sekularnimi sila-
mi, postupné se tato ,rovnovaha” vy-
chylila ve prospéch sekularniho svéta.

Autor se nesnazi davat néjakou jed-
noduchou a vseobsahujici odpoveéd na
otazku fenoménu sekularizace. Nao-
pak, neustéle pfipomin4, zZe to je jev vel-
mi slozity, ktery se snazil pro konkrétni
obdobi a staty predstavit bez ndroku na
vyCerpani tématu. Sva tvrzeni se snaZzi
dokladat soudobymi priklady, které bo-
haté dokresluji predkladanou proble-
matiku. Bohaty poznadmkovy aparét je
fazen za prislusnymi kapitolami. Kro-
mé seznamu literatury prace obsahuje
také jmenny rejstrik.
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Publikace mtize zaujmout jak odbor-
nou vefejnost, tak také laické ctenare,
ktefi chtéji problematice sekularizace
porozumét. Je az zardzejici, kolik pro-
cesti vedoucich k sekularizaci ptlisobi
i dnes, pohled na jejich déjinné zakotve-
ni ndm muiZe napomoci jim porozumeét
a pochopit jejich hluboké zakofenéni.
Autor si nekladl za cil vytvorit vseobsa-
hujici monografii, ale prispét k porozu-
meéni fenoménu sekularizace, coZ zcela
jisté splnil.

Jitka Jonovd

PavoL LINET
TRADICIA A ZJAVENIE

(Studia Theologica Nitriennsia 5, Nitra:
Kriazskyj semindr sv. Gorazda, 2005. 194 s.
ISBN 8088741610)

Studie Pavla Lineta, absolventa Gre-
goridnské univerzity v Rimé, je ucele-
nym a zdafilym tvodem do zaklad-
niho traktatu fundamentalni teologie,
jak naznacuje podtitul: Vijznam Tradicie
v déjindch odovzddvania BoZieho zjavenia.
Prehledové stat predstavuje dané téma
s potfebnou erudici a nevyslovenym,
presto zietelnym pedagogickym z&-
meérem podat studentu bohoslovi roz-
hled a vhled do vztahti kultury, Pisma
a tradice v kontextu. Vychodiskem je
pro autora kontext kultury. Tradice je
pro néj kulturnim fenoménem, ktery
v sobé nese teologicky aspekt. Vztah
kulturniho a teologického je pro néj
klicem interpretace rozliSeni a vazeb
Tradice, apostolské tradice a cirkevnich
tradic. Nutné terminologické upresnéni
(s. 18-28) shrnuje kratce védomostni
informace, jak je to bézné u dobrych
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ucebnic. Podrobny rozbor soucasné
diskuze (s. 29-40) odrazi jeho rfimska
studia v hodnoceni vyvoje status quaes-
tionis v hutném prehledu. Lonerganov-
ska skola se zda byt autorovou védomeé
zvolenou preferenci, jak vyzniva v jeho
souhlasu s Lonerganovym pozadavkem
postavit do centra pozornosti ,rozhovor
o metodé” (s. 32). Pohybujeme se totiz
v kulturnim prostredi, které védomé
vytvari tradice interpretaci ne nepodob-
nych hre. K¥estanstvi totiZ neni jedinym
nabozenstvim, které védomé kultivuje
transfer svého obsahu jako normotvor-
nou skutecnost. Citace Michaela Fusse
a Piera Cody jsou zvoleny velmi piilé-
havé (s. 37). Vztah zjeveni a jeho déjin-
ného formovanti je to, co charakterizuje
eklezidlni kontext tradice: ,Tradice se
jevi jako prenos dédictvi viry zaloZzené-
ho na zjevovani se Boha ¢lovéku v pri-
béhu déjin” (s. 40). Cirkev je subjektem
tradice.

Historicky vyvoj Tradice od nej-
starSich vrstev biblického textu pres
patristické svédectvi rozvoje tradice,
reformacni kontroverze a koncilni po-
jeti Tradice je rovnéz predlozen formou
prehledové staté. Starozdkonni a no-
vozékonni poselstvi je vidéno zornym
thlem preddvani tradice zohlednuji-
cl podstatnou cast teologické diskuze
20. stoleti (socidlni podoba tradice zi-
dovské a prvokrestanské, kontinuita
a diskontinuita zidovské, jeziSovské
a apostolské tradice, vztah predveliko-
nocni a povelikonoc¢ni tradice a vyznam
apostola Pavla pro definitivni ztvarnéni
apostolské tradice). Samostatna podka-
pitola je vénovéna fenoménu predavéni
tradice v poapostolské cirkvi (presbyter,
starsi, rodina, prorok, svédek, liturgie
a katecheze, s. 72-78). Gndze je pro au-
tora momentem obratu, v kterém na-
chédzi onen protipdl, vici kterému se
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vymezuje pojem tradice jako ,pravidlo
nasi spasy” (s. 85), zaklad pro vytvareji-
ci se Symbolum vedle a spolu s Pismem.
Druhym krystalizujicim momentem pro
teologické pojeti tradice je formovani
kanonu Pisma (s. 94-98). Obdobné sys-
tematicky postupuje autor pfi objasiio-
vani zmeény pojeti tradice ve sttedoveku,
kde ukazuje na vzristajici vliv auctoritas
(Bih sam a vse, co od Boha prijalo dar
pravdivosti) jako rozvoje zodpovédné
a normotvorné interpretace zaloZené
na moznosti nepfetrzitosti krestanské
viry (s. 100). Ve stfedovékém néhledu
existovala vaZznost odvozend od ana-
logie vaznosti Pisma (s. 101). Z druhé
strany postupné prijeti distinkce andél-
ského ucitele (auctoritas Sacrae Scripturae
a auctoritas Patrum) i vlivem rozvijené
dobové teologické kriteriologie (rozlisit
od sebe metafyzické poznani a pozné-
ni virou; podobné rozlisit mezi Pismem
a cirkvi) prispélo ke kritice papeZstvi ve
snaze nalézt objektivni veritates catholi-
cae jako nadfazené ¢i absolutni, coz pak
v dobé reformace vedlo k odmitnuti
celé katolické tradice. Pojem traditiones
humanae (Wicliff, Hus) se stal polemic-
kou kategorii a v konecném dtsledku
jeho uvedeni do vazného teologického
diskurzu vedlo k prijeti principu sola
Scriptura (s. 105). Detailni analyza stte-
dovékého zapasu o pojeti vztahu tradice
a Pisma je dobrou pfipravou k rozvinuti
prezentace teologické koncepce Luthera
a nasledné gigantické prace teologt Tri-
dentského koncilu (s. 107-117). Pokra-
C¢ujici kontroverze o dostatec¢nosti Pisma
jako pramene zjeveni (reformace) vedla
na katolické strané ke snaze ukazat na
neplatnost této reformacni zasady. Zahy
se otdzka prenesla na pole legitimnosti,
a tim se pozornost obratila smérem k roli
magisteria v tomto procesu interpretace
pramene (prament) zjeveni. Vypraco-
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vani seznamu hierarchie téchto autorit
v tzv. teologickych mistech Melchiora
Cana definitivné nasmérovala katolic-
kou teologii do éry neoschoslastiky jako
metody opirajici se o rtizné stupné za-
vaznosti jednotlivych autorit a k neby-
valému rozvoji manualistiky se vSemi
jejimi prednostmi i nedostatky (s. 120).
Cesta k papezské neomylnosti a znovu-
objeveni tradice v moderni dobé je tim
predznamendna. V kratkych heslech
jsou zminény vyznamné historické body
diskuze po Prvnim vatikanském konci-
lu (Newmann, Rimsk4 teologicka $ko-
la, modernismus, Blondel, s. 128-136).
Zevrubné je rozebrana nauka Druhé-
ho vatikdnského koncilu (s. 138-149).

Treti kapitolajenadepsanajednoduse
Systematickd reflexia (s. 150-182). Usiluje
o presnéjsi vymezeni podstaty Tradice
a jejtho spoluptisobeni s Pismem sva-
tym a magisteriem cirkve a podéava kri-
téria jejich rozliSeni. Autor predstavuje
vychozi patristickou typologii (rdj, pra-
men, feka), ktera mu umoziiuje otevrit
tradici vhimanou jako dynamickou sku-
te¢nost v duchu zasadnich prispévki te-
ologti 20. stoleti (Y. Congar, C. Giraudo,
H. Rahner) a pod jejich vlivem vyjadiu-
je své zékladni tvrzeni, které propojuje
celé dilo jistou latentné pritomnou ko-
herenci: ,Zakladni vlastnosti Tradice je
to, Ze je to ziva skutecnost” (s. 158). Cha-
pe ji jako projev celistvosti zivota cirkve,
jako projev jednoty a odlisnosti Pisma
a tradice (s. 160-161) a jako projev jejich
vzajemné zavislosti (s. 162). Do tohoto
kontextu vklada strucné objasnéni role
magisteria a dogmatickych vyjadreni.
Zde se pridrzuje spiSe stru¢né informa-
tivni rekapitulace s kratkym exkurzem
do teologického pluralismu s opét-
nym odkazem na Bernarda Lonergana
(s. 168-169). Kerygmaticky pohled na
tradici tvori pro mladého slovenského
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teologa klicové vychodisko pro objasné-
ni kritérii, ktera tvori z tradice zakladni
normu viry, a dobra znalost patristickd
mu umoznuje ukdzat na hranice , kla-
sické teologické gnozeologie pri hodno-
ceni tradice” (s. 178), jak ji vypracoval
jiz zminény Melchior Cano:

Proces tradice se uskute¢tiuje jako asimi-
lace a intelektudlni svédectvi stéle Zivého
Boziho slova ze strany celého véfictho spo-
le¢enstvi Cirkve. Nemtizeme si jej pfedsta-
vit jako jednoduchy proces predavani viry
z minulosti, na druhé strané nemutZeme
Tradici chapat ani jako néjakou instrukci,
ktera byla vypracovadna ze strany magis-
teria (s. 178).

V knize je zfetelné akcentovan sote-
riologicky charakter tradice.

Rekapitulace poznaného povétsinou
nepiindsi prevratné poznatky, didaktic-
ky raz préce ji predurcuje k tomu, aby
podala hutnou informaci. Postfehneme
v preferencich — autorem v praci védo-
meé postulovanych - vliv jeho studii, od-
hodlanost zprostfedkovat a teologicky
se prihlasit ke kultivované tradici teolo-
gie uvazujici v kontextu sluzby ke spase
lidi.

Pavel Ambros

Ivan SuLik

MORALNE MYSLENIE ALEXANDRA SPESZA
(1889-1967): PRISPEVOK K DEJINAM
MORALNE] TEOLOGIE

(Studia Theologica Nitriennsia 7, Nitra:
Kriazsky semindr sv. Gorazda, 2005. 215 s.
ISBN 8088741580)

Cela prace Ivana Sulika je uvozena
odvolanim se na Otu Madra ohledné
spojeni duchovniho dédictvi katolic-
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ké teologie s odbornosti a pastoracni
citlivosti (s. 9). Kniha spliiuje vSechny
tfi parametry, navic je sondou do déjin
slovenské teologie. Prizmatem postavy
u nas témér neznamého slovenského
moralisty Alexandra Spesza (1889-1967)
nas autor uvede fakticky do déjin slo-
venské teologie 20. stoleti. Spesz stu-
doval na fimské Gregoridné moralni
teologii u prof. Gennara Bucceroniho.
Od r. 1918 prednésel filosofii, pastoralni
teologii a moralku v knézském seminari
v Kosicich az do r. 1936, kdy nastoupil
na teologickou fakultu v Bratislavé. Ta
byla zaloZena jiZ v r. 1919, jejiho schva-
leni ze strany Vatikdnu vsak bylo dosa-
Zeno az v r. 1936.

Prvni kapitola obsahuje prehled zi-
vota a dila Alexandra Spesza (s. 11-33).
Druhé kapitola zasazuje jeho teologic-
kou analyzu do déjinnych souvislos-
ti (Historicky a teologicky kontext diela
Alexandra Spesza, s. 34-60). Uvedeni
masarykovského Rim musi bijt souzen
a odsouzen ukazuje na doposud zivé
kulturni povédomi slovenskych kato-
lika vici politické situaci prazské vla-
dy. Nabozenské nepokoje pri prestupu
priblizné 90 feckokatolickych farnosti
k pravoslavi a hledani cirkevné-poli-
tického usporddani pomért na Sloven-
sku i celé obdobi Slovenského statu
predznamenaly protikatolické ttoky
partyzanskych skupin a pozdéji komu-
nistického rezimu , motivované ztotoz-
nénim slovenského patriotismu s kato-
licismem” (s. 40). Na Slovensku jiz od
r. 1943 pracovala Slovenskd narodni
rada, ktera vydavala proticirkevni za-
kony a v r. 1945 zkonfiskovala cirkevni
majetek. Po r. 1948 se Slovensko stalo
soucasti celostatné rizené likvidacni po-
litiky komunistického rezimu (s. 42—48).
Druhym kontextem jsou déjiny moral-
ni teologie, které autor shrnuje v druhé
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c¢asti: klicova je manualistika a tradice
kazuistiky (vliv ekviprobabilismu a tii-
binské skoly). Tato ¢ast priblizuje hlavni
predstavitele formou slovnikovych sdé-
leni (M. Sailer, J. B. Hirscher, J]. Magnus,
J. Mausbach, O. Schilling, A. Arregui).
Doba, ktera poznamenala Spesze, byla
charakteristickd snahou po osvobozeni
morélni teologie z ,cisté filosofickych
spekulaci a minimalistickych tenden-
ci” k akcentu polozenému do ,,jednani
kiestana ve svétle biblického zjeveni
a teologickych kategorii” (s. 54). Kapi-
tola uvadi zékladni informace o vsech
a dochézi ke kritickému zhodnoceni
slabin vSeobecné pritomnych v moralni
teologii té doby: podfizeni se moralky
pravu, vyuka vedena smérem k fesSeni
kazti a nepropojeni s ostatnimi teologic-
kymi disciplinami. Autor takto podrob-
né postupuje v prezentaci dobové mo-
ralni teologie, aby ukazal zavislost Ale-
xandra Spesza na soudobych proudech
a na jeho nedostate¢nou originalitu.
Sulikéiv rozbor ukazuje na pifmou za-
vislost Spesza na F. Tillmannovi (s. 62).
Podrobny rozbor Speszovy Katolické
mravouky (1948) je zcela vycerpavajici.
Autor postupné komentuje jeji jednotli-
vé casti (Celkovd vizia vseobecnej mordlnej
teologie, s. 61-125). Specifikum Speszo-
va teologického pojeti dokumentuje na
jeho zdjmu o studium okultismu, rodi-
ny a valky (Niekteré specifické problémy
Specidlnej mordlnej teoldgie, s. 126-189).
Tato c¢ast prace je presnou referenci bez
jasnéjsitho a vyhranénéjstho autorova
vychodiska. Ztistdva ve vécné roviné
bez zfeteln€jsi profilace nazorové, ktera
je v dile pritomna latentné jako sympa-
tie k vlastni teologické tradici a irénicka
svoji povahou. Opatrnost pfistupu au-
tora bohuzel praci zbavuje tolik potreb-
ného kritického intelektudlniho napéti
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jako oné znepokojujici tvorivosti ducha,
kterd si je védoma rizik diskurzu, a prece
si vazi onoho osobniho nasazeni se pro
to, co Guardini rdd nazyval dramatem
zapasu o krestanskou existenci dneska.

Pavel Ambros

ENzo BiANCHI
KLiCOVE POJMY KRESTANSKE SPIRITUALITY

(Kostelni Vydri: Karmelitdnské nakladatel-
stvi, 2009. 197 s. ISBN 978-8070953265)

Italsky teolog (nar. 1943) je v sou-
¢asnosti prevorem ekumenické kldsterni
komunity v Bose (Piemont). Nékolik jeho
publikaci z teologie spiritudlni je pravi-
delné preklddédno tfeba do némciny, pol-
stiny, holandstiny apod. Le parole della
spiritualita (Milano: BUR, 2004) vycha-
zeji nyni v ¢estiné s praktickym nazvem
Klicové pojmy kiestanské spirituality, a to
v prekladu Prokopa Broze.

Struktura dilka odpovida asi 50 te-
matickym heslim z duchovniho Zivota
(napriklad: svatost a krasa, modlosluz-
ba, vérnost Bohu, rozjimani... laska
k nepratelim). Ty se misty vzdjemné
prekryvaji. Nejsou opatfeny citacni z6-
nou (nejedna se o manuadl); coby lahodné
¢tivé jsou spiSe populdrniho razu. Tim
se nestird jejich oborova jakost. Leckdy
zminuji vyznacné soucasniky: S. Weilo-
vd, Terezie z Kalkaty, D. Bonhoeffer aj.
Jadro vzdy tvori biblickeé lectio divina, jez
je zardmovano souvislostmi z patristiky
(Augustin a Jan Zlatousty dominujf)
a klasiky duchovniho Zivota (hojné je tu
zastoupen Bernard z Clairvaux a Franti-
Sek Salesky). Nejen ekumenicky rozmeér
je vyrazny, ale i pfiklon k nad¢asovym
hodnotdm Zidovské tradice. Text neni
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ani aforisticky semknuty (fekli bychom:
pretiZzeny kondenzovanymi , moudry”),
ani narativné rozbredly (ve smyslu:
,transparentnost za kazdého pocasi”).

Za pozitivni povazuji: text si nesedi
,Ma primce”, a pfitom se neziika hloub-
ky; dale se tu predstavuje homogenné
a ucelenég, bez neimérné akcentovanych
vyboceni. Nelichoti zaokrouhlenou
L, vstficnosti” (,, vcitovanim se do kontex-
ta”), ale spise vyslovuje jak naroc¢nost,
tak nesnadnost reality duchovniho Zi-
vota. Dba o syntézu tradi¢nich piistupt
(i oborové metodologie spiritudlni teo-
logie) a novych, pluralnich tendenci.

Preklad je solidni a obsahové vérny.
Redakéni préce je standardné zdarila.
Misty bych snad pfipomenul dvoji ne-
dostatek: ¢astéjsi nepresnost v postave-
ni pomlcky pti uvadéni biblickych sou-
tfadnic (typu: napiiklad Rim 8,14- 17)
a ojedinélou nejednotu v izu majuskuly
a minuskuly u patres: O/otcové.)

Kolekce takovych ,klicovych poj-
m” mize uzitecné poslouzit k souvis-
lejsi oborové introdukci.

Michal Altrichter

KAREL SLADEK

VLADIMIR SOLOVJOV: MYSTIK A PROROK:
OSOBNOST A DILO VLADIMIRA SOLOVJOVA
POHLEDEM (NEJEN) CESKE REFLEXE

(Studijni texty Centra Aletti 42, Olomouc:
Refugium, 2009. 186 s.
ISBN 978-8074120213)

Novy titul z fady studijnich textt
olomouckého Centra Aletti s ndzvem
Vladimir Solovjov: mystik a prorok: Osob-
nost a dilo Vladimira Solovjova pohledem
(nejen) Ceské reflexe pfinasi mirné upra-
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venou verzi disertacni prace, kterou jeji
autor — Karel Sladek — pod stejnym na-
zvem obhéjil v roce 2007 na Katolické te-
ologické fakulté UK v Praze. V soucasné
dobé autor plisobi na Katedre teologic-
ké etiky a spiritudlni teologie KTF UK
v Praze a mj. také pracuje ve Slovanské
knihovné Narodni knihovny CR.

V predlozené publikaci se autor sna-
zi Ceskému ctenari predlozit Solovjo-
vovu mystickou a prorockou dimenzi
(s. 7). Jak sam dokonce tvrdi, jde o novy
thel pohledu na dilo vyznamného Rusa
19. stoleti (s. 17). Dal$im akcentem pub-
likace je Solovjovtv teosoficky systém,
v neposledni radé pak reflexe Solovjo-
vova mysleni v ¢eské myslenkové tradi-
ci, zvlasté v 1. pol. 20. stoleti.

Autor se nejprve v predmluvé sna-
zi zodpovédét otazku, zda l1ze hovorit
o Solovjovovi jako o mystikovi a pro-
rokovi (s. 7-16). Jenom poznamkou
upozoritujeme, Ze se Ctenalr nedozvi,
proc si autor vybral pro svou analyzu
pravé tyto dvé Solovjovovy dimenze.
V predmluvé nejprve predstavi zavéry
vybranych ceskych mysliteld z 1. pol.
20. stoleti, kteri odmitali Solovjova radit
mezi mystiky, resp. proroky (L. Klima,
T. G. Masaryk). Nasledné s pomoci sou-
dobé spiritudlné-teologické literatury
(Slovnik spirituality) predklada definice
proroka a mystika, ¢imZ jednak vyvraci
mylné predporozumeéni a zavéry dvou
¢eskych mysliteld, a jednak mu tyto
soudobé definice postaci k zarazeni So-
lovjova do piislusnych kategorii. Tato
metoda se nam nezda plné adekvatni.
Nechceme tim falzifikovat zarazeni So-
lovjova mezi proroky a mystiky, ale je
ponékud prepjaté ho sem zaradit pouze
s odkazem na v soucasnosti prijimané
soudobé definice (v zavéru publikace
toto zafazeni zni mnohem jasnéji a uce-
lenéji, viz s. 172). Také neni Gplné jasné,
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pro¢ se autor vymezuje pravé pouze
proti témto dvéma ceskym mysliteldm.

Prvni kapitola je uvedenim do studia
Vladimira Solovjova (s. 17-47). Sladek
zde nejprve predlozi obecné pfijima-
nou chronologii Solovjovovy tvorby
(viz dale) a nasledné kratky ptehled
blize nespecifikovanych tzv. ranych re-
flexi vyznamného Rusa, nejenom v ces-
ké kotliné (M. D’'Herbigny, K. Jindfich,
I. Mastylak, ]. Trubeckoj, S. Solovjov,
K. Moculskij, H. U. v. Balthasar). Pro dé-
jiny ceské teologie je zajimava nasledu-
jici podkapitola o reflexich Solovjovova
mysleni u ¢esky a slovensky mluvicich
autorti v 1. pol. 20. stoleti (s. 24—41). Au-
tor zde vybira nékolik jmen (Spaldak,
Vrzal, Hnizdil, Zak, Teskova, Durkati,
Krétky, ale i Brezina, Klima, Salajka,
Chalupny, Hromdadka, Kozak, Masaryk,
Myslivec, Jemelka, Porizka...) a kratkou
anotaci odkaze na jejich ¢ldanek, mono-
grafii ¢i jiny druh prispévku. Zahrne
sem fimské i fecké katoliky, ale i evange-
liky, agnostiky a ateisty. Ctenéf se viak
nedozvi, zda jde o vycet tplny, nebo
jen castecény. K tomu jesté treba fici, ze
predstavovani reflexe ¢eskych mysliteli
je pfitomno v celé publikaci, coZz je roz-
hodné velkym prinosem. Autor reflexe
Cerpa zvlasté z Podlahovy a Tumpacho-
vy Bibliografie ceské katolické literatury od r.
1828 do konce r. 1913 (ovsem bez uvedeni
editort!). Neni zde ovSem zcela presny,
kdyZz neodkazuje na originaly c¢lankd,
ale pouze na bibliografické tdaje v Pod-
lahové soupisu (napt. Spalddkovy ¢lan-
ky z Casopisu katolického duchovenstva,
s. 25). Z védeckého, ale i praktického
hlediska nejsou tyto odkazy plné ade-
kvétni. Dalsim zdrojem informaci o ces-
kych myslitelich jsou rtizna periodika
(Vysehrad, Hlidka, Museum, Slovansky
prehled...) a nékolik dil¢ich monografii
(Porizka, Chalupny, Jindfrich).
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V dalsich tfech kapitolach (2.4.
kap.) se publikace vénuje jiZ samotné
interpretaci dila V. Solovjova. Sladek se
zde drZi klasicky prijimanych tfech fazi
myslenkového vyvoje Solovjova (teo-
sofické, teokratické a syntetické obdo-
bi, viz nize, s. 18-19). Doklada tim mj.
myslenkovy vyvoj na pozadi zivotnich
udélosti. Tomu odpovida absence sa-
mostatné biografické kapitoly. S Zivo-
topisem vyznacného Rusa je tak ¢tenar
seznamovan v prubéhu celé publikace.
Tento pristup neni sice plné prehledny,
nicméné v zdsadeé to ¢tenari umozni lep-
81 pochopeni souvislosti mezi Zivotem
a dilem, coz je jisté kladem publikace.

Ve druhé kapitole (Osobnost a dilo ra-
ného Viadimira Solovjova ve svétle intuice
kosmické vsejednoty, s. 48-91) predstavu-
je autor Solovjovovo rané dilo a uvadi je
timto vyrokem:

Osobnost a dilo Vladimira Solovjova budou
analyzovéany z perspektivy jeho mystické
intuice kosmické vsejednoty, ktera je sjed-
nocujicim prvkem rozsahlého teosofického
systému (s. 48).

Autor se zde zvlast zameérfuje na
pocatecni duchovni vyvoj Solovjova,
kdy mj. komentuje tzv. tfi zjeveni Boz-
ské Sofie v pribéhu Solovjovova Zivo-
ta. Z toho v dalSim predklada crty ze
Solovjovovy sofiologie a kosmologie
(s. 65-73). Zavérem upozoriuje, Ze So-
lovjovova inspirace vedla i dalsi ruské
myslitele (Florenskij, Bulgakov).

Ekumenickym a eklesiologickym
otazkdm se autor vénuje ve treti kapi-
tole (Solovjovovo proroctvi pravdy, dobra
a krdsy, s. 92-147), kdy predklada i otaz-
ky etické, zvlasté ve spojitosti s otazkou
zla. V neposledni radé jsou zde predsta-
veny fragmentarni — protoze Solovjo-
vem neucelené — prvky estetiky.
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V zavérecné casti (Vize eschatologic-
kého konce v predtuse smrti, s. 148-170)
pak Sladek interpretuje eschatologické
aapokalyptické myslenky Vladimira So-
lovjova, které sledovany autor promys-
lel uz ke konci svého relativné mladého
zivota. Zvlasté si vsima Kratké legendy
o Antikristu. Jsou zde predstaveny jed-
notlivd podnétnd srovnani a navaznosti
(¢i naopak vzdjemnd vyhranéni) Solo-
vjova s dalsimi postavami, nejen ruské-
ho svéta (Tolstoj, Mohamed, Nietzsche,
Merezkovskij). Tento vycet je vzapéti
doplnén o literdrni postavu Antikrista.

Publikace je ukoncena vydarenym
zavérem (s. 171-180), kde se mj. Sladek
nebal srovnat urcité prorocké Solovjovo-
vy intuice s Druhym vatikanskym kon-
cilem (intuice pozitivnich prvka spiri-
tuality mimokfestanskych nabozenstvi
— viz Nostra aetate; intuice univerzalniho
a ekumenického pojeti viry — viz Unita-
tis redintegratio; intuice nutnosti etickych
hodnot - viz Gaudium et spes, s. 179-180).
Nasleduje jmenny rejstfik a seznam po-
uzité literatury (s. 181-189).

V dalsi casti této recenze upozorni-
me na sporné momenty dané publikace.
Kolegovi Sladkovi se da jisté vytknout
klasické, chronologicky postavené sché-
ma, které sice opravnéné kopiruje Solo-
vjiv vyvoj, ale v tématickych otazkach
autorovi nezbyva prostor pro hlubsi
analyzu. Stalo by tak jisté za tvahu,
predlozit tématicky tzce vymezenou
analyzu. Je ovSéem mozné, Ze ,,Sirokotih-
lost” Solovjovovy osobnosti prave tako-
vouto ,uzkoprofilovost” odmita.

Pfi predkladéni ceskych mysliteli
a jejich nazord na Solovjova autor ob-
¢as pusobi ponékud naivné, kdyZz napr.
hodnoti L. Klimu takto:

Prekvapivé stravitelnéjsi se pro Ladisla-
va Klimu jevi tato Solovjovova kapito-
la o ctnostech (...), které vice korespon-
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duji s Klimovou filosofii o zivoté a sile
(s.125).

Nebo podobné v souvislosti s T. G.
Masarykem:

[Masaryk] Solovjova vystavil kritice pravé
v téch aspektech jeho tvorby, kdy stal na
pozicich, které taktéz Masaryk nemohl
piijmout (s. 35).

Jak jsme jiZ upozornili v publikaci
chybi samotné stojici biografie V. So-
lovjova. Autor ji vkladad do samotnych
analytickych pasézi, to zfejmé pro tuzké
sepéti vyvoje mysleni s dilem. Nase vy-
tka sméruje k nedostatecné dokladané
biografii Solovjova v analytickych pasa-
Zich. Jinymi slovy, kolega Sladek zfejmé
predpoklada, Ze ¢tendr jiz biografii stu-
dovaného autora znéd a nemusi odkazo-
vat na biografickd studia cizich autord.

Dalsi nebezpeci, kterému autor neza-
brénil, je velké mnozstvi nedoloZenych
z&vérh a zafazeni autora do urcitych da-
nych myslenkovych kategorif a ramci.
Ctenaf se tak napt. dozvida, Ze:

... Pfestupovat z jedné konfese do druhé
Solovjov jisté pokladal za zbytecné, jelikoz
byl v prvé fadé kosmicky kiestan univer-
zalni cirkve, ktery dychal obéma kiestan-
skymi plicemi: pravoslavnou i katolickou
(a mtzeme dodat, Ze téz protestantskou,
jelikoZ se reformacnimi cirkvemi také po-
ctivé zabyval) (s. 117).

Nebo, ze Solovjov ,,...byl univerzal-
nim kfestanem vSeobecné cirkve, kte-
ra presahuje viditelny rozkol” (s. 107).
Zarazovani Solovjova do , kosmického
kiestanstvi” je dle naseho ndzoru pre-
pjaté, zvlasté z pohledu problematic-
nosti vize jako takové. Autor sice pred-
stavi vizi univerzalni cirkve presahujici
viditelné rozkoly a hranice mezi de-
nominacemi (s. 92-118), kde zavérem
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dodavéa , konecné slovo o Solovjovove
konfesnim vyznani”. Nicméné praveé
zde, vice nez jinde, postrddame kritiku
mysleni Solovjova. Z ekumenickych
a mezinabozenskych snah je ziejmé, ze
zadné univerzalni nabozenstvi ¢i uni-
verzalni kfestanstvi nikdy existovat ne-
bude. Clenové by totiz falsifikovali svoji
tradici a pravda (i kdyz dil¢i) by se stala
obchodnim artiklem sjednoceni. Pokud
budeme o Solovjovovi hovorit v ramci
kategorie univerzélni kfestanstvi, bude
to spiSe popis jeho modu vivendi. To ko-
lega Sladek sice ucinil, ale jasné je to pa-
trné az v zavéru (s. 175). Zde také velmi
podnétné poukazal na mozny Solovjo-
viiv model pro vztahy uniatskych cirkvi
k pravoslavnym. Coz ale déle nerozved]
(s. 175). Dalsim nedolozenym zavérem
je nasledujici véta, kterd v textu neni ni-
jak dale podlozena ¢i jinak doloZena:

Solovjov se s vidinou déblt usilujicich
o jeho zivot pustil do duchovniho boje.
Vyzval dably k vnitfni konverzi a obraceni
k Bohu-Pasty¥i. Vykondval tak nad svétem
jisty druh exorcismu (s. 153).

Nebo Slddek hovoti o znamé Kratké
legendé o Antikristu jako o ,, v podstaté
aktualizované verzi ¢asti biblické knihy
Zjeveni” (s. 164), coz zni trochu nadne-
sen€, zvlasté pokud tento konstatovany
fakt neni doloZen zadnym srovnanim.

V celé Sladkové publikaci je také pa-
trny presprilis nekriticky obdiv ke stu-
dovanému autorovi. To dokldda napt.
prvni strana predmluvy, kde autor pise:
,Solovjov byl vskutku velmi origindl-
ni a genidlni osobnosti, kterd v nejed-
nom aspektu zivota a dila presahova-
la ohraniceny ramec své doby” (s. 7).
V souvislosti s vyrokem Solovjova (,,Na
tomto sjednoceni zavisi osudy Ruska,
Slovanstva a celého svéta. My Rusové,
pravoslavni a cely Vychod nemizZeme
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nic vykonat, dokud nezahladime htich
cirkevniho rozkolu, dokud nedame, co
se patfi, moci veleknézské”), Sladek az
pateticky dodava:

Jak prorocky znéji tato slova, kdyz si uveé-
domime, jakého vale¢ného utrpeni mohl
byt svét usetfen v nasledujicim stoleti,
kdyby kiestanské cirkve byly vice jednotné
(s. 94-95).

Vedle toho je jesté tfeba upozornit
na ponékud zmatecné informace o uni-
atistickych tendencich na nasem tzemi
v prvni poloviné 20. stoleti, ¢imz autor
mysli znamé velehradské unionistické
sjezdy. Autor zde nerozliSuje mezi unio-
nismem a uniatismem (s. 24, 28, 115). Dle
naseho ndzoru musime rozliSovat unio-
nismus (dle Jana Pavla II., tj. predchidce
ekumenismu) a uniatismus. Unionismus
je zalezitosti pouhych snah o sjednoceni
metodou dialogu a vzdjemného poznani
na platformeé vzajemného setkdvani pra-
voslavnych a fimskokatolickych teologti
na velehradské pudé, obéma tradicim
blizké (uskutecnilo se sedm oficidlnich
velehradskych unionistickych sjezdd,
1907-1936). Uniatismus je pak metoda
sjednocovani partikularnich cirkvi Vy-
chodu s Rimem (tzv. unie vychodosyr-
ska, etiopska, chaldejska, moldavska,
brest-litevskda, malabarskd, marcska,
uzhorodska, jakobitska, transylvanska).
Z téchto sjednoceni vzesla cirkev, jez
uznala papezsky primat, je tzv. uniatska
cirkev (napf. feckokatolickd).

Jesté poznamkou zminme autordv
uzus prepisu teologickych termind,
kdyz pise: kristocentrismus /kristologic-
ky (s. 72,93, 113, 174), misto christocent-
rismus/ christologicky (srov. BARTON et
alii, Jak zachdzet s ndboZenskymi vijrazy).

Zavérem vyzdvihnéme, Ze z hledis-
ka interpretace Solovjovovych mysle-
nek a jeho dila je publikace pro ceského
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¢tenare jisté nemalym piinosem. Z pera
¢eského autora jsme na podobnou mo-
nografickou publikaci cekali vice nez
50 let. Za pripominku zde pouze stoji
prekladova prace (M. Tenack, Uvod do
mysleni V. Solovjova). Kvalitni, i kdyz
fragmentalni seznameni s myslenko-
vym svétem V. Solovjova pak prinasej
avodni staté k jednotlivym Solovjovo-
vym dildm (v nakl. Refugium vydava-
né preklady jeho souborného dila) z per
¢eskych jezuitti M. Altrichtera a P. Amb-
rose. Nami predstavovana publikace do
tohoto vyctu od nynéjska jisté patfi.

Z dalsich klad@ publikace mizeme
jmenovat soucasnost autorova pohledu
na dilo ruského velikdna a snahu o zpfi-
stupnéni jeho myslenkového odkazu
soucasné generaci. Velmi vyznamné je
bezesporu zpiistupnéni ceské reflexe
ruského myslitele. Pro déjiny ceské te-
ologie publikace timto slouZi sice nepii-
mo, ale vyrazné.

Co rici zavérem? Publikace Karla
Sladka obsahuje mnoho podnétnych
informaci a zaslouzi si nalezitou pozor-
nost. Pfes vycet negativ a slabSich stré-
nek, které jsme vSak zminili spiSe jako
nameéty k diskuzi, musime knihu dopo-
rucit kazdému, kdo se zajima o ruskou
filosofii a teologii. Odbornikiim dé& mj.
prehled o ceském badéni v této oblasti,
laikovi poda hlubsi ivod do studia vé-
hlasného ruského myslitele. Doufame,
Ze kolega Sladek svou predstavenou od-
bornost v brzké dobé doplni napt. o dal-
$1 studie o ceské reflexi ruské filosofie
a teologie (napf. Bulgakov, Florenskij,
Losskij, Berdajev...) ¢i o tématicky pro-
filovanou analyzu z dila V. Solovjova.

Lukds Nosek
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COLLOQUIUM ORIGENIANUM DECIMUM:
ORIGEN AS WRITER
(KrAkOV, 31. SRPNA — 4. zARI 2009)

(Zpriva z konference)

Ve dnech 31. srpna — 4. zati 2009 se
v polském Krakové konalo jubilejni
desaté kolokvium vénované dilu vy-
znamného myslitele kiestanské antiky
Origena z Alexandrie (cca 185-253). Na
konferenci zaznélo vice nez Sedesat pii-
spévki rozdélenych do osmi tematic-
kych skupin.

Konferenci zahdjil papyrolog a ar-
cheolog Adam Lukaszewicz prednas-
kou o polskych archeologickych pra-
zkumech v Alexandrii (k poutavosti
prednasky znacéné prispéla bohata ob-
razova dokumentace). V rdmci tvod-
niho bloku dale vystoupil spiritus agens
origenovského badani Lorenzo Perrone
(Pro domo sua: Origen’s self-quotations and
the construction of a literary oeuvre), ktery
se zabyval otazkou, jakym zptlisobem
a za jakym tcelem Origenés odkazoval
na sva vlastni dila (zejm. ve srovnani
s jeho odkazy na jiné autory a na vlastni
planovana dila).

Prfipomenime témata nékolika dal-
$ich prispévki. Eric Junod (Lausanne)
promluvil o Origenové zdrZenlivosti
vici psané tvorbé (Du danger d’écrire,
selon deux préfaces d’Origeéne). Podle Ori-
gena autor psanim ztrdci drahocenny
cas, ktery misto toho mohl vénovat da-
hrozi, Ze nepratelé text pozméni, a tak
autora budou diskreditovat; a kone¢né
existuje nebezpeci, Ze se text dostane ke
¢tendram, ktefi nejsou zpusobili ho dist,
a tak budou vydany ,perly vepirim”.

Agnes Aliau-Milhaud (Paris) si vsi-
mala pasazi z Komentdre k Janovi, ve kte-
rych je komentovany biblicky text pfe-
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veden do pasivni formy (La réécriture au
passif et ses enjeux dans le Commentaire sur
Jean d’Origene). Podle autorky maji tyto
obmeény divody exegetické (méni vét-
ny diiraz, coz zuzitkovavad navazujici
vykladova pasaz) ¢i katechetické (uka-
zuje novou perspektivu ve vztahu mezi
osobami biblického pribéhu).

V sekci vénované filosofickym zdro-
jim Origenova mysleni vyvolal Zivou
diskusi prispévek Biblical and Metaphy-
sical in the Texture of Origen’s Writing, ve
kterém se Joseph O’Leary (Tokio) za-
myslel nad Origenovou argumentaéni
strategii, rozvinutou pfi dvahach o dusi
Jana Kfrtitele v Komentdri k Janovu evan-
geliu.

Na konferenci jiz tradi¢né zaznély
i prispévky vénované dalsim autortim
alexandrijské tradice. Mezi nimi vzbu-
dil pozornost Marco Rizzi (Milano)
s piispévkem Clement’s literary problem
reconsidered. Na zakladé literarniho roz-
boru prologu ke Klementovu Uciteli
a nékolika dalsich pasdzi se Rizzi pfi-
hlasil k autortim, ktefi nepfijimaji tra-
di¢ni myslenku, Ze Klement svéd hlavni
dila koncipoval jako trilogii, sestavajici
z Pobidky Rekiim, Ucitele a Stromat. Za
mnohem vyznamnéjsi hledisko pii ¢le-
néni Klementova dila Rizzi povazuje li-
terarni Zanr, podle kterého rozlisuje dila
protrepticko-pedagogickd, pojednavaji-
ci o etickych otazkéch, a dila didakticka,
vénovana doktrinalnim otdzkam.

Prispévky prednesené na konferenci
budou vydany ve sborniku s tradi¢nim
nazvem Origeniana decima. Pristi kolo-
kvium v roce 2013 bude hostit dansky
Arhus. Jesté predtim, jiz na podzim
2010, se centrem badani o alexandrij-
ském kfestanstvi na chvili stane Ceské
republika. Vzéacnou prilezitosti k setka-
ni bude konference vénovana Klemen-
tovi z Alexandrie, kterou ve spolupraci
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se zahrani¢nimi odborniky pfipravuji
kolegové z Centra pro praci s patris-
tickymi, stfedovékymi a renesancnimi
texty.

Vit Husek

Corroourum DioNysiacum
(PrAHA, 30.-31. RIINA 2009)

V poslednich fijnovych dnech se
v Praze sesli badatelé zabyvajici se di-
lem a myslenkovym odkazem Diony-
sia Areopagity, tajemného novoplaton-
ského filosofa a teologa pfelomu 5. a 6.
stoleti, k dvoudennimu kolokviu, které
uspotddala Patristickd spole¢nost CR
a Evangelicka teologicka fakulta UK.

Hlavnim hostem konference byla
Ysabel de Andia (Paris), kterd svou
uvodni prednasku vénovala tradici di-
onysiovské mystiky a v jejim kontextu
podrobnéji rozebrala tfi dionysiovské
akcenty: pati divina, tedy dtraz zakou-
Seni boZskych tajemstvi (ne pouze jejich
poznéni), dale koncept , mystické tem-
noty” a cestu negativni teologie.

Na kolokviu byli pocetné zastoupeni
kolegové ze Skandindvie a ze slovan-
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skych zemi. Ari Ojell (Helsinki) pouka-
zal na vyznam bozskych jmen u Diony-
sia v ndvaznosti na Rehote z Nyssy (i na
diskontinuitu obou pojeti), Anniken
Johansen (Oslo) nacrtla souvislosti mezi
Nebeskou hierarchif a origenovskou tradi-
cina zdkladé syrskych verzi Dionysiova
dila.

Dionysiové ndvaznosti na novopla-
tonskou metafyziku byl vénovan pfi-
spévek Vaclava Némce (Praha), Ivan
Christov (Sofia) rozebiral dvoustupnovy
proces emanace bozskych ideji a stvore-
ni svéta ve srovnéni s Proklovou Platén-
skou teologii a Komentdrem k Parmenidovi,
Lenka Karfikova (Praha-Olomouc) uké-
zala souvislost Dionysiova pojeti ¢asu s
tradici Platénova Parmenida.

Jaroslav Rytif se vénoval pfirovndni
nepravé teologie k idolatrii a ndvaznos-
ti Jean-Luc Mariona na Dionysia, mari-
onovskych inspiraci se dotykala i tivaha
Stile Johannese Kristiansena (Bergen)
o vyznamu Dionysiovy symbolické te-
ologie pro interpretaci ikon a zavérecny
(témér mysticky) prispévek Gorazda
Kocijanc¢ice (Ljubljana) nazvany The
Name of God and the Name of the Author.

Vit Husek


http://www.tcpdf.org

