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Biblické argumenty apostola Pavla v Gal 4,21-31

Ladislav Tichy

1. TeExT

Apostol Pavel se ve svém listu Galatantim snazi presvédcit galatské kiestany
0 jedné véci. A to je otdzka spravného vztahu k zZidovskému zakonu. Zatimco adre-
sati listu jsou v nebezpeci, Ze uveéri tém, kteri jim namlouvaji, Ze je tfeba zachovavat
také aspon nékteré predpisy zidovského zakona, apostol Pavel jasnym zptisobem
zddraznuje, Zze k ospravedlnéni pfed Bohem vede jedina cesta, a to je cesta viry

v JeziSe Krista. Toto své stanovisko vyjadril apostol Pavel ve formé, ktera pfipomina
slavnostni tezi, v Gal 2,16:

Clovék se nestavé spravedlivym pred Bohem na zakladé skutkt ptikdzanych zdkonem, nybrz
virou v Krista JeZiSe.  my jsme uvé¥ili v JeziSe Krista, abychom dosli spravedInosti z viry v Krista,
a ne ze skutkt zakona. Vzdyt ze skutkt zdkona , nebude nikdo ospravedInén.”!

Prevazna cast ostatniho textu v listu Galataniim obsahuje prakticky pouze argu-
mentaci ve prospéch této hlavni teze listu.> Systematicky a soustfedéné predklada
apostol Pavel své argumenty potom od zacatku 3. kapitoly, ale rovnéZ uz pied-
chazejici ,, zivotopisnd” ¢ast listu (Gal 1,13-2,14)* méla zfejmé slouzit jako dilezitd
podpora hlavni teze listu. Pavel se snaZil Galatany nejprve presvédcit o boZském
pavodu evangelia, které jim prinesl.*

Apostol Pavel se nepochybné snazil Galatany presvédcit argumenty, které po-
kladal za nejvhodnéjsi a nejucinnéjsi. Proto neprekvapuje, Ze neopomenul apelovat
na duchovni a Zivotni zkuSenost svych adresatd. Je to patrné hned z textu Gal 3,1-5,
v némzZ pripomina galatskym kiestantim, jak to bylo s jejich pfijetim viry v Kris-
ta. Podobné zameéfeni je poznat také v textech Gal 3,27-29 (duchovni zkuSenost
s prijetim kitu), 4,1-11 (zivot kfestanti jako Bozich déti) a 4,12-20 (vztah galatskych
krestanti k Pavlovi). Nicméné rozhodujici pro Pavlovu argumentaci je to, co fika
Pismo, tj. v nasi terminologii Stary zdkon. To je evidentné patrné od Gal 3,6, kde
Pavel zac¢ind argumentovat pomoci vicera starozdkonnich textt, které jsou kromé

1 Preklad je prevzat z deského ekumenického prekladu (= CEP).

2 Srov. napt.]. D. G. DunN, The Epistle to the Galatians, London: A&C Black, 1993, s. 134, kde ke Gal 2,16
také cituje G. S. Duncana: ,, This is the text on which all that follows in the Epistle is commentary.”

3 Konec tohoto oddilu byva nezfidka spatfovan aZ v zavéru 2. kapitoly. Viz napt. J. RoHDE, Der Brief des
Paulus an die Galater, Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament 9, Berlin: Evang. Ver-
lagsanstalt, 1989, s. 49, ktery jako , Erster Teil” (tj. prvni hlavni ¢ast) listu vymezuje Gal 1,11-2,21.

4 F. MussNER, Der Galaterbrief, Herders theologischer Kommentar zum Neuen Testament 9, Freiburg:
Herder, 1974, s. 77, ptijiméa za sv{ijnazor J. Jeremiase, ktery chape Pavlovu odpovéd na kritické hlasy
vici jeho evangeliu jako usporfddanou ,in chiastischer Reihenfolge”, protoze v Gal 1,13-2,21 Pavel
nejprve vyvraci ndmitku, Ze jeho evangelium je mopd avbpwmov, tj. lidského ptivodu, zatimeco na v po-
fadi prvni vytku, totiZ Ze jeho evangelium je kot &vépwmov, tj. Ze je lidské, odpovida az v druhé ¢asti
listu.
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Hab 2,4 v Gal 3,11 vSechny vzaty z Pentateuchu. Vychozim bodem je pro Pavla po-
stava starozakonniho patriarchy Abrahama. A zdkladnim textem je Gn 15,6, v némz
se hovori o Abrahdmové vire, kterd mu prinesla ospravedlnéni u Boha. Pavel citu-
je tento text téméf doslova v 3,6: ,,Abrahdm uvéfil Bohu a bylo mu to pripoc¢teno
za spravedlnost.”> Druhou vinu dikazt z Pisma potom zac¢ina Pavel v Gal 4,21.
Také zde vychézi z cyklu Geneze o Abrahdmovi, i kdyz se opira o jiné texty, nez je
Gn 15,6, a také argumentuje jinym zptisobem.

Je prakticky nesporné, Ze tento oddil zacina v Gal 4,21.° OvSem neexistuje mezi
autory jednota v tom, kde tato perikopa s novymi biblickymi argumenty kon¢i. Tra-
di¢néjsi nazor (jak je vidét i z rozdéleni textu na kapitoly) pocita se zavérem v Gal
4,31, 1j. s poslednim versem 4. kapitoly listu.” Nékteré, predevsim novéjsi komentére
spatfuji konec perikopy az v prvnim versi 5. kapitoly, tj.v Gal 5,1.% Ale vyskytuje se
také chapani verse 4,31 jako zacatku nové perikopy.’ Toto posledni feSeni se vSak
jevi jako maélo presvédcivé, i kdyz ho prosazovali také nékteri badatelé velkého
formatu.'” Nelze pokladat za zdvadu, Ze v. 31 opakuje myslenku, kterd byla uz vyja-
dfena ve v. 28. Neni to také tplné totéz, protoze v. 31 vyslovné hovoii o, otrokyni”
a ,svobodné”. Tak explicitné vyjadfuje a znovu zdtraznuje kontrast, ktery je pro
Pavlv argument zasadni. Nejedna se tedy o zadné oslabeni." Spojka 616 (proto)
mtiZe signalizovat zacatek nového oddilu (jak je tomu napt. v Rim 2,1), ale také
miiZe zcela dobfe vyjadrovat, Ze se jedna o formulaci zavéru, souhrnu a vysledku

5 Rozdil oproti textu Septuaginty je v podobé jména ’Appedp (LXX md v Gn 15,6 kréatky tvar Appey,
zatimco v masoretském textu je podmét nevyjadren) a v jeho postaveni pred slovesnym tvarem
emlotevoer (Uveril).

6V tom jsou zajedno viechny komentéfe k listu Galatanim citované v tomto prispévku.

7 Tak napf. E. D. W. BurtoN, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Galatians, Internati-
onal Critical Commentary, Edinburgh: T. & T. Clark, 1921, s. 252; G. SCHNEIDER, Der Brief an die Galater,
Geistliche Schriftlesung 9, Leipzig: St. Benno, 1964, s. 109; M. Zerwick, Der Brief an die Galater, Diissel-
dorf: Patmos, 1964, s. 86n; H. ScHLIER, Der Brief an die Galater, Kritisch-exegetischer Kommentar iiber
das Neue Testament 7, 4. vyd. nového zprac., Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1965 (= Leipzig:
St. Benno, 1967), s. 215n; MUSSNER, Der Galaterbrief, s. 316; H. D. BEtz, Galatians, Philadelphia: Fortress
Press, 1979, s. 238; A. O€pkg, Der Brief des Paulus an die Galater, Theologischer Handkommentar zum
Neuen Testament 9, 4. vyd., Berlin: Evang. Verlagsanstalt, 1979, s. 146n; U. Borsg, Der Brief an die
Galater, Regensburger Neues Testament, Regensburg: Pustet, 1984, s. 166; W. EGGEr, , Galaterbrief,”
in Der Galaterbrief, Philipperbrief, Philemonbrief, 2. vyd., Wiirzburg: Echter, 1988, s. 5-43, zde 33; ROHDE,
Der Brief des Paulus an die Galater, s. 191n; R. N. LONGENECKER, Galatians, Word Biblical Commentary 41,
Dallas: Thomas Nelson, 1990, s. 198; E. J. MatERA, Galatians, Collegeville: Liturgical Press, 1992, s. 107n;
DunN, The Epistle to the Galatians, s. 242n; J. BECKER, ,,Der Brief an die Galater,” in J. Becker — U. Luz,
Die Briefe an die Galater, Epheser und Kolosser, Neues Testament Deutsch 8/1, Géttingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 1998, s. 7-103, zde 70n.

8 Taknapf. E F. Brucg, The Epistle to the Galatians, The New International Greek Testament Commentary,
Grand Rapids: Eerdmans, 1982, s. 214; J. L. MARTYN, Galatians: A New Translation with Introduction and
Commentary, Anchor Bible 33A, New York: Doubleday, 1997, s. 431n; E. Vouca, An die Galater, Handbuch
zum Neuen Testament 10, Tiibingen: Mohr Siebeck, 1998, s. 113; A. Pit1a, Lettera ai Galati, Bologna:
Ed. Dehoniane, 2000, s. 275n; S. LEGAssE, L'épitre de Paul aux Galates, Paris: Cerf, 2000, s. 341n.

9 Tak napf. M.-J. LAGRANGE, Saint Paul: Epftre aux Galates, Paris: Gabalda, 1950, s. 132; J. BLiGH, Galatians,
London: St Paul Publications, 1970, s. 409.

10 Kromé Lagrange jsou uvadéni také Zahn a Bousset (viz Berz, Galatians, s. 252, a LAGRANGE, Galates,
s. 132).

1 BuicH, Galatians, s. 409, ma ovsem dojem, Ze ,,v. 31 sounds lame and superfluous.”
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predchazejiciho poucent (srov. napt. Rim 4,22).”2 Rozhodujici je, Ze v Gal 4,31 se stéle
hovoii o dvou Zenach, a to odkazuje na predchazejici text.

Pro nazor, ktery byl uveden jako druhy, tj. vymezeni perikopy versi 4,21-5,1,
I1ze uvést nékteré rozumné divody. Ve versi 5,1 se hovori diraznym zptisobem
o svobodé."” To ukazuje na spojitost s predchdzejici Pavlovou argumentaci. Tento
vers by se tedy dal chapat jako druhy zavér perikopy zacinajici v Gal 4,21. Ale na
druhé strané Pavlovo pouceni v Gal 5,2nn predpoklada myslenku svobody. Proto
je alespon lepsi a logic¢téjsi zahrnout do ného také uz vers 5,1, ktery pak plni funkci
uvedeni zakladniho vychodiska.

Pomérné zapeklity textovy problém se nachazi ve v. 25. V rukopisné tradici je
dochovano pét riznych podob textu:"

a) 10 8¢ ‘Ayap Xwa dpog éotiv év tf) "Apapie A B D 0278. 323. 365. 1175. 2464 pc
b) to yip ‘Ayép Zwa poc éotiv év th "Apaple ¥ 062 075 0150 33 181 N

) 10 8¢ T Gpoc €otiv év tf) "Apafile: P vgmss

d) t0 yop Zwa Spoc éotiv év tf) "Apafier X CF G 12415 1739 pc it vg

e) 10 yop ‘Ayap Opog éotiv év tf) "Apeple d

Bez velkého vahéni 1ze vyfadit cteni e), protoZze je reprezentuje pouze jeden sta-
rolatinsky preklad. Rozhodovani mezi ¢tyfmi zbyvajicimi variantami je uZ mnohem
obtiznéjsi. Jednd se vlastné o zodpovézeni dvou otazek: jednak zda v plivodnim
textu bylo jméno ‘Aydp a jednak zda na druhém misté véty byla ptivodné castice
yép nebo &astice 8. Cteni bez ‘Aydp predstavuje kazdopadné text méné problema-
ticky, tj. jedna se o lectio facilior. Proto je tfeba obé€ jména v textu ponechat. Pokud
jde o castice, je tfeba ddt prednost &, protoze ma velmi silné dosvédceni. Musime
tedy vychazet z textu uvedeného pod a), ktery je totozny s textem v edicich Nestle-
Aland a The Greek New Testament. To je také stanovisko vétSiny komentait k listu
Galatantim.”

Uvedme nyni preklad perikopy Gal 4,21-31:

2 Povézte mi vy, ktefi chcete byt pod zdkonem: Nenaslouchéte zdkonu? # Je totiz psano: Abraham
mél dva syny, jednoho z otrokyné a jednoho ze svobodné. # Ten z otrokyné se narodil pfirozenym
zpuisobem, ten ze svobodné na zakladé piislibu. # To je fe¢eno obrazné. Ty Zeny jsou dvé smlouvy:

12 Berz, Galatians, s. 238 a 251, vyjadfuje myslenku zavére¢ného shrnuti zcela jednoznacné, kdyz 616 v Gal
4,31 primo prekldda ,in conclusion”. Podle néj (Galatians, s. 251) tento vers ,sums up the previous
conclusions in 3:9, 14, 24, 29; 4:7.”

13 Dativ tf) éxcvbeple na zacatku verse je tfeba asi nejlépe chapat jako dativ vyjadfujici cil (srov. M. ZERWICK,
Analysis philologica Novi Testamenti Graeci, 2. vyd., Romae: PIB, 1960, s. 423; W. Hauseck — H. von SIEBEN-
TAHL, Neuer sprachlicher Schliissel zum griechischen Neuen Testament: Matthius bis Offenbarung, Giessen:
Brunnen, 2007, s. 1046, zde hovoii o , dat. commodi”, ktery vsak dava stejny smysl). Teoreticky je
mozny také dativ instrumentalni, ale ten se jevi rozhodné jako méné vhodny. Proto 1ze Gal 5,1 prelozit:
, Ke svobodé nés Kristus osvobodil! Sttjte tedy pevné a nenechte se opét sevrit jhem otroctvi.”

14 Viz Novum Testamentum Graece, ed. B. Aland, K. Aland aj., 27. vyd., 8. revidovany tisk, Stuttgart:
Deutsche Bibelgesellschaft, 2001, s. 500, a The Greek New Testament, ed. B. Aland, K. Aland aj., 4., rev.
vyd., Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1993, s. 648.

15 Existuji samozfejmé také odlisna feSeni. Napt. MUssNER, Der Galaterbrief, s. 323, dava prednost textu,
ktery je uveden pod c). Borsg, Der Brief an die Galater, s. 33 a 170, zvolil text pod d). A. VANHOYE, Lettera
ai Galati: nuova versione, introduzione e commento, Milano: Paoline, 2000, s. 117, pozn. 15, identifikuje
svuj preklad ,infatti il Sinai € un monte nell’ Arabia“ jako opirajici se o papyrus P* a Sinaiticus. Presné
vzato by mél byt uveden jen Sinaiticus, protoze v ném je yap (= infatti), P**ma vsak &é.
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jedna z hory Sinaj, kterd rodi do otroctvi. A to je Hagar. ® Hagar je hora Sinaj v Arébii; odpovida
nynéjsimu Jeruzalému, protoZe ten otrodi se svymi détmi. > Nebesky Jeruzalém je svobodny, a to
je nase matka. ¥ Je totiz psano: Vesel se, kterd nerodis, zajdsej a zavolej, kterd nemds porodni bolesti,
nebot vice déti md opusténd nez ta, kterd md muZe.

# A vy, bratfi, jste déti zaslibeni podle Izdka. * Ale jako tehdy ten, ktery se narodil pfirozenym
zpusobem, prondsledoval toho podle Ducha, tak i nyni. * Ale co fika Pismo? VyZeii otrokyni i je-
jtho syna. Nebude totiZ dédit syn otrokyné se synem svobodné. 3 Proto, bratfi, nejsme déti otrokyné,
nybrz svobodné.

Uvedeny preklad vychazi samozfejmé z analyzy a interpretace textu.

2. ANALYZA A INTERPRETACE TEXTU

Pavlova formulace v Gal 4,21 ukazuje zcela jasné, ze apostol sahd po novém
argumentu'® v rdmci snahy presvédcit Galatany o spravné a jediné cesté k ospra-
vedInéni pred Bohem. Ze Pavel bude argumentovat zdkonem, je poznat uz z prvni
véty tohoto verSe, v niz se obraci na adresaty listu s vyzvou: ,Povézte mi vy, ktefi
chcete byt pod zakonem.” Zde slovo vouog (zdkon) oznacuje predpisy a ustanove-
ni, které znala Zidovska tradice. PInou jistotu o zakladu Pavlovy argumentace pak
dava druha véta ve v. 21, kterd ma podobu otazky: ,Nenaslouchate zakonu?” Zde
ma vopog uz vyznam psaného slova Pisma.'” Konkrétné musime asi myslet na Pen-
tateuch. Nezpochybnitelné jasno o vychodisku Pavlova ditkazu davé v. 22. Tam
nejen vyraz yéypantot formalné potvrzuje argumentaci na zakladé Pisma, ale je také
konkrétné poznat, o jaky text se Pavel opird. Necituje ovSem piimo urcity text ze
Starého zakona, ale je jasné, Ze vychazi z vypravéni Geneze o dvou Abrahdmovych
synech. Konkrétné musime myslet na Gn 16,15, kde se vypravi o narozeni Izmaele,
a potom na Gn 21,5, kde je idaj o narozeni Abrahdmova syna Izdka. Apostol Pavel
samoziejmé predpoklddd, Ze nejen tyto zdkladni idaje, ale i cely pribéh o Abraha-
movych synech v Genezi je adresatiim jeho listu dostate¢né znamy." Tento vlastné
samoziejmy predpoklad se mtize odrazet v tom, Ze pred oznacenim obou Zen stoji
urcity ¢len (éx th¢ moudlokng a ék T €reubépac). Pavel tyto Zeny neuvadi pomoci
jejich jmen, ale podle jejich spole¢enského postaveni. To je velmi dtilezité pro jeho
argumentaci. Pro adresaty listu muselo byt jasné, Ze ,,otrokyni” mysli Pavel Hagar
a ,svobodnou” pak Saru. V nasledujicim versi 23 zduraziuje Pavel z biblického
pribéhu okolnosti ¢i zptisob, jak pfisli oba Abrahdmovi synové na svét. Syn z otro-
kyné se narodil ket odpke, tj. pfirozenym zpusobem, ale syn svobodné se narodil

16 LONGENECKER, Galatians, s. 199n, se zdraha chdpat Gal 4,21-31 jako Pavlav argument, ale chce zde
vidét jen soucdst Pavlovych vyzev a nabadani zac¢inajicich v Gal 4,12. Podle néj Pavel odpovida na
argument judaistti, ktefi poukazovali na to, Ze Izmael byl prvnim Abrahdmovym synem. Jestlize
vsak sdm Longenecker 1ikd, Ze Pavel odpovida zptsobem ,,ad hominem*” (Galatians, s. 200), pak uz
je nutné takovouto odpovéd chapat jako argument. Longeneckertiv pohled tedy nemitizZe obstat.

17 Srov. ScHLIER, Der Brief an die Galater, s. 217, pozn. 2, ktery spravné fika, Ze oba vyznamy pro véuoc se
v Gal 4,21 prolinaji, aniZ by byly totoZné, a poukazuje na Rim 3,19.

18 Pavel podle své argumentace nebere v potaz Gn 25,1n, kde se hovofi o dalsi Abrahdmoveé Zené Ketute
a uvadéji se jména jejich Sesti déti.
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na zakladé prislibu (6v" émayyering).” V. 24a potom ukazuje, v jakém smyslu je tfeba
chédpat vypraveéni Geneze o dvou Abrahdmovych synech a o jeho dvou Zenach: , To
je feceno obrazné.” Tato véta by se jisté dala prelozit také , To/coz je feceno alego-
ricky.” Ale zalezi na tom, do jaké miry se kryje Pavlovo uziti slovesa dAinyopéw (zde
v tvaru participia pasiva ¢AAnyopolpeva) s ndm béZznym vyznamem pojmu alegorie.
Sloveso arAnyopéw je v Fectiné doloZeno pomeérné pozdé. Najdeme je napt. u Plutar-
cha, uziva je Filon Alexandrijsky (ten je vlastné c¢asové prvni) a Josephus Flavius.?
V Septuaginté se toto sloveso nevyskytuje a v Novém zakoné je pouze v Gal 4,24.
Jeho vyznam se da vyjadfit jako ,fikat” nebo ,vykladat” néco ,alegoricky”.* Tento
zpusob vyjadfovani byl uzivan jak feckymi, tak zidovskymi spisovateli (viz shora
jmenované autory pro uziti slovesa diinyopéw). O¢ se u tohoto zptisobu vyjadfovani
vécné jednalo, formuloval stru¢né a vystizné fimsky rétorik Quintilianus (Marcus
Fabius Quintilianus zil asi 35 po Kr. — asi 100 po Kr.), ktery ve svém dile Institutio
oratoria (8, 6,44)* tika, ze alegorie” ,aliud verbis, aliud sensu ostendit.” To zna-
mend, Ze o alegorii se jedna tehdy, kdyZz se mysli néco jiného, nez co se vyjadtuje
slovy.** Trebaze se dnes diskutuje o povaze alegorie z hlediska jeji samostatnosti
coby literdrniho zanru,® charakterizovali bychom ji asi velmi podobné jako Quinti-
lianus.” U apostola Pavla ovSéem nemitiZzeme v zadném pripadé predpokladat, ze by
pocital s tim, Ze lidsky autor vypravéni Geneze o Abrahdmovi a jeho dvou synech

19 BuicH, Galatians, s. 398-400, se pomérné Siroce zabyva otdzkou, zda Izdkovo narozeni , na zakladé pii-
slibu” znamend, Ze Abrahdm Izaka nezplodil fyzicky. Poukazuje jednak také na formulace ve versich

oz

27 (,opusténa”) a 29 (narozeny ,podle Ducha”) a jednak uvadi delsi citat z Filénova pojednani De
cherubim, z néhoz se zda vyplyvat, Ze takovy nazor sdileli néktefi tehdejsi zidé. Nakonec vsak Bligh
celou myslenku pro Pavla odmitd s odvoldnim na Rim 4,19-22, predevsim kviili évedvvepddn tf mlote
v Rim 4,20. Srov. v8ak napt. jednoznaéné pro Izdkovo pfirozené narozeni (umoznéné ovéem Bozim
zasahem) LAGRANGE, Galates, s. 123: ,,sans doute par I'union naturelle des parents”.

20 Viz napt. F. MONTANARI, Vocabolario della lingua greca, Torino: Loescher, 1995, s. 130 (s.v. dAAnyopéw).

21 Tamtéz.

22 QuinTILIAN, The Orator’s Education: Books 6-8, vydal a prel. D. A. Russell, Loeb Classical Library 126,
Cambridge, Mass.: Cambridge University Press, 2001, s. 450.

23 Termin dAAnyopia je nejdiive doloZen v 1. stol. pf. Kr. Konkrétné je jmenovan Cicero, Ad Atticum 2,20,3
(viz napt. C. WALDE, ,, Allegorie,” in Der neue Pauly: Enzyklopidie der Antike, ed. H. Cancik a H. Schneider,
sv. 1, Stuttgart: J. B. Metzler, 1996, s. 523n, zde 523). MONTANAR|, Vocabolario, s. 130 (s.v. diinyopie) uvadi
také Demetria a Filodema z Gadary. Oba doklady by také mohly pochézet z 1. stol. pf. Kr. Znama je
predevsim stru¢na definice alegorie jako ,,rozsifené metafory”, kterou uvadi Quintilianus (Institutio
oratoria 9, 2,46): ,,aiinyoplay facit continua petadopa” (QUINTILIAN, The Orator’s Education: Books 9-10,
vydala prel. D. A. Russell, Loeb Classical Library 127, Cambridge, Mass.: Cambridge University Press,
2001, s. 60).

24 S.DiMarre, ,Paul’s Allegory of the Two Covenants (Gal 4.21-31) in Light of First-Century Hellenistic
Rhetoric and Jewish Hermeneutics,” in New Testament Studies 52 (2006): 102-122, zde 106, cituje dva
fecky pisici autory (podle ného z konce 1. stol. po Kr., ale ten prvni bude asi o néco starsi), a to Try-
fona (De tropis 1, 1: "AAAnyoplo €Tl ¢ppdoic érepov pév tL Kupiwg dniodow, €tépov 8¢ évvoluy TapLOTAOR)
a Heraklita (Allegoriae Homericae 5, 2: 'O yap &Alo pev ayopedwy tpomog, €tepo 8 v Aéyel onualvwy,
émwripwg arinyopio kaieitar). Jejich definice vSak nefikaji nic podstatné jiného nez stru¢na definice,
kterou ma Quintilianus.

25 Napt. K. ERLEMANN, Gleichnisauslegung: Ein Lehr- und Arbeitsbuch, Tibingen: Francke, 1999, s. 91, nechape
alegorii jako samostatny literarni druh, nybrz jako strukturdlni prvek, ktery miize byt uzit v rznych
zanrech.

26 Srov. ERLEMANN, Gleichnisauslegung, s. 91: , Die Allegorie ist im weitesten Sinn ein Text, der mittels
verschiedener Textsignale zu erkennen gibt, dass er etwas anderes aussagt, als er oberfldchlich aus-
zusagen vorgibt.”
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(at si ho predstavoval jakkoli) chtél védomé psat o né¢em jiném neZ o vypravénych
udalostech. Proto nelze z naSeho hlediska zde v pfisném smyslu hovofit o alegorii.
Nékteri autori navrhuji pro Gal 4,24nn jako vystiZnéjsi oznaceni typologii.” Proti
tomu byvd namitano, ze zde osobé Hagar neodpovida jind osoba, nybrz die6mkn.?
V tom smyslu je mozné pfiznat, Ze se nejednd o ryzi typologii. Ale také o alegorii se
nedd hovorit bez jakéhokoli omezeni.” Pokud zlistaneme u tohoto terminu, je asi
vhodné uzivat uvozovek, tj. hovorit o ,alegorii”. Pocatecni véta z v. 24 by se dala
snad interpreta¢né volnéji rovnéz prelozit , To se da chapat také alegoricky/obraz-
né.“* Ale apostol Pavel by rozhodné ziejmé také pIné akceptoval preformulovani
atwa 1 ypadn arinyopel (,to fikd Pismo obrazné;” srov. Gal 3,8, kde , Pismo” vystu-
puje také jako subjekt), jak je predlozil H. Schlier.* Lze rici, Ze vzhledem k nastinéné
problematice se nas preklad , to je feceno obrazné” jevi jako optimalni.

Ceho se onen skryty a obrazny vyznam konkrétné tykd, sdéluje Pavel hned
v dalsi vété verse 24. Rik4, Ze ty dvé zminéné Zeny predstavuji dvé dedfkat. Pro
toho, kdo cetl pozorné dosavadni text listu Galataniim, nebude asi prili$ obtizné
predstavit si, co mysli Pavel onémi dvéma 6io8fjkat. Ale presny preklad, tzn. i jasné
vymezend interpretace tohoto vyrazu, uz je mnohem obtizZnéjsi.

Drtiva vétsina uzivateli fectiny (nebo snad prakticky vsichni) v dobé sepsa-
ni listu Galatanim spojovala s vyrazem &iadnkn v prvé fadé vyznam ,zdvét, po-
sledni vtle, testament”.?* Tak tomu bylo nepochybné také u apostola Pavla, ktery
uzival fectiny jako kazdodenniho dorozumivaciho prostfedku. Pro fecky mluvici
zidy — a to platilo plné také pro Pavla — byl termin &iadkn vSak rovnéz pevné spo-
jen s biblickymi texty, kde v feckém prekladu, tj. v Septuaginté, pravidelné vystu-
puje dwedkn jako ekvivalent hebrejského terminu N*2. Ze Pavel dovedl pracovat
s obéma vyznamy tohoto slova, je jasné poznat z Gal 3,15-17. Je zfejmé, ze v 3,15

27 Viz Okpke, Der Brief des Paulus an die Galater, s. 148: ,Nach dem heute geltenden Sprachgebrauch
wiirde man hier eher von Typologie reden.” Srov. také LAGRANGE, Galates, s. 123: ,le mot de type serait
plus juste” (odvoladva se mj. na Jana Zlatotstého); M. SiLva, ,Galatians,” in Commentary on the New
Testament Use of the Old Testament, ed. G. K. Beal a D. A. Carson, Grand Rapids: Baker Academic, 2007,
s. 785-812, zde 808: ,,we may with good reasons regard his reading of Genesis as ,typological” rather
than ,allegorical.”” K. H. JonEs, , Jerusalem, Our Mother: Metalepsis and Intertextuality in Galatians
4:21-31," Westminster Theological Journal 55 (1993): 299-320, zvl. 299 a 301, uziva pro Pavlovu , alegorii”
oznaceni , trope” (tropos). Ale tento vyraz je prilis Siroky, protoze zastfeSuje celou fadu rétorickych
pojmt (metaforu, metonymii, synekdochu atd.). Quintilian v Institutio oratoria 8, 6,1 jej definoval takto:
., Tropos est verbi vel sermonis a propria significatione in aliam cum virtute mutatio” (viz QUINTILIAN,
The Orator’s Education: Books 6-8, s. 424).

28 Viz ScHLIER, Der Brief an die Galater, s. 219.

29 Pavel kazdopadné neni autorem textu Geneze, nybrzZ jej interpretuje. Alegorickd interpretace se
dnes oznacuje jako alegoreze; srov. ERLEMANN, Gleichnisauslegung, s. 46. Napt. A. Davis, , Allegorically
Speaking in Galatians 4:21-5:1,” in Bulletin for Biblical Research 14, ¢, 2 (2004): 161-174, nechce vidét
v Pavlové argumentaci ani narativni alegorii, ani typologii, nybrZ zndmy literarni prostfedek, ktery ma
vzbudit a upoutat pozornost na klicova slova a pojmy v hebrejské bibli (tamtéz, 174: ,literary device
to mark and draw attention to key words and concepts embedded in the Hebrew Scriptures”).

30 Srov. napt. Gal 4,24a v anglickém piekladu NET (pfistupny na: www.bible.org/netbible/index.htm):
, These things may be treated as an allegory.”

31 ScHLIER, Der Brief an die Galater, s. 218.

32 K tomu viz napf. J. Beam, ,,6webnikn B-D,” TRWNT 2 (1935), s. 127-137, zvl. 127n.
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mysli Pavel na lidskou ,zavét”,® ale v 3,17 uz prechazi k vyznamu ,smlouva”.*
V Gal 4,24 neni rozhodné prvné uvedeny vyznam. Nejenom, Ze zde urcité nema-
me vyznam ,zavet”, ale také nemiizeme na tomto misté vidét oznaceni dvou casti
bible, tj. v ¢eské tradici ,Starého” a ,,Nového zakona”. Proto také neni opravnéné
prekladat , Testament”, jak se s tim setkdvame v nékterych némeckych prekladech
Nového zakona a némecky psanych komentarich k listu Galatantim.* PIné€ uspoko-
jivy preklad, zvlasté v cestiné, neni zfejmé mozny. Mohli bychom ony dveé sieffjkat,
o nichz se zminuje Pavel, snad opsat jako to, co Bith zaridil na Sinaji, a jako to, co
Bih zafidil skrze Krista, v némz se naplnil pfislib dany Abrahamovi.* Ale proto-
Ze v Cestiné neni vhodné uzit napt. ciziho slova ,dispozice”,”” bude asi nejlepsim
moznym feSenim preklad , smlouva”, i kdyz musi ztstat jasné, zZe hlavni ¢initelem
téchto skutecnosti je Blith.%®

V posledni vété v. 24 Pavel nejen identifikuje prvni smlouvu, kterou mé na mys-
li, ale také ji hodnoti. Jedna se o smlouvu na Sinaji. Ta ovSem rodi* , do otroctvi”.
V dalsi véteé Pavel jen explicitné uvadi jméno Zeny, kterd zastupuje 5.abkn ze Sinaje:
Je to Hagar. To mohl samoziejmé vnimavy ctenar uz odhalit. Ale toto explicitni
vyjadienti je jisté dilezité, aby nemohlo dojit k falesnym spekulacim. Ctenét, ktery
zna cyklus o Abrahamovi z Geneze, nyni dovede bez obtizi urcit jméno Zeny, ktera
predstavuje druhou &iabnkn. Je to Sara. Ale toto jméno Pavel ve své argumentaci
explicitné neuvede. To by vSak nemélo ptisobit Zaddny velky interpreta¢ni problém.

V. 25a ovsem predstavuje, jak uz bylo uvedeno, obrovsky textovy problém. Jest-
lize jsme dali prednost cteni, které zahrnuje obé jména, tj. Hagar i Sinaj, a ma castici
8¢, jedna se asi také o text, ktery snad ptisobi nejvétsi interpretacni problémy ze
vsech uvedenych variant. Spravny vyklad véty nelze zfejmé zarucit. Nejlogictéjsi

33 Tak to chape vétsina prekladii a komentart. Ale napt. BURTON, Epistle to the Galatians, s. 179, zde ob-
hajuje vyznam ,,covenant”.

34 Tady ovSem velka ¢ast komentdi zachovava stejny preklad jako v Gal 3,15, tj. , testament, zavét”.
To ovSem se nejevi jako nejlepsi feseni. Srov. DunN, The Epistle to the Galatians, s. 180, pozn. 2, ktery
poukazuje na to, Ze ,no single word ... contains the full scope of the word play used by Paul.” Ke Gal
3,15-17 viz také L. Ticny, ,Abraham u apostola Pavla,” in Od Abrahdma k nové smlouvé, ed. L. Tichy,
P. Chalupa, P. Marecek, G. I. Vlkové a S. Pacner, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007,
s. 149-163, zde 154n.

35 Je to napt. preklad , Einheitsiibersetzung” nebo preklad tzv. ,Herder-Bibel”. Z komentafu je to napt.
SCHLIER, Der Brief an die Galater, s. 215; MUsSNER, Der Galaterbrief, s. 316; Borsg, Der Brief an die Galater,
s. 168; také OEerkE, Der Brief des Paulus an die Galater, s. 146, avSak , Testamente” ddva do uvozovek.
Tento zptisob prekladu (a vykladu) ma urcitou oporu v prekladech latinské tradice, které maji stabilné
,testamenta”, popr. , Testamenta” (tak v Nové Vulgate).

36 Zcela nedostatecné je vidét ve dvou smlouvach pouze kontrast mezi ,starou smlouvou na Sinaji
a starsi smlouvou s Abrahdmem” (tak Jongs, ,Jerusalem, Our Mother,” s. 317; podobné M. C. DE
BOER, ,,Paul’s Quotation of Isaiah 54.1 in Galatians 4.27,” in New Testament Studies 50 (2004): 370-389,
zde 376), protoze pro Pavla jeho vypovéd o smlouvach neni mozné bez skutecnosti ,,udalosti” Jezise
Krista.

37 Preklad , deux dispositions” v Gal 4,24 ma LAGRANGE, Galates, s. 125; pomoci ,,due disposizioni” tlumo¢i
PritTA, Lettera ai Galati, s. 278.

38 K problematice pfekladu siabrikn jako ekvivalentu hebr. pojmu N*2 viz pozdrobnéji: Tichy, ,Smlouva
v listu Zidtim,” s. 130n. '

39 Pavel uziva slovesa yevviw a ne tiktw snad proto, protoZe prvné uvedené se svym $ir§im vyznamem
(znamenalo nejen ,rodit”, ale také , plodit”) 1épe hodilo pro preneseny vyznam.
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a nejprijatelnéjsi se asi jevi shora uvedeny preklad: ,Hagar je hora Sinaj v Arabii,“*
jehoz presny vyznam vsak zistavd pro nas temny.*

Ve v. 25b néasleduje konkrétni interpretace 5161k ze Sinaje. Pavel ji spojuje s, ny-
néjsim” Jeruzalémem, tedy s pozemskou lokalni veli¢inou, ktera existuje v jeho
dobé. Pro toto spojeni uziva slovesa ouotoiyeiv. Toto sloveso v doslovném smyslu
znamend ,byt/stat v zakrytu”. Tohoto slovesa se uzivalo ve vojenské terminologii
pro oznaceni postaveni jednotlivych vojakt v titvaru. Nebylo by tedy zcela spravné
vysvétlovat pivodni vyznam tohoto slovesa jako , stat v jedné radé”,** protoze po-
staveni jedince v jedné radé s druhymi, ktef{ stoji vedle ného, se vyjadfovalo pomo-
ci slovesa ouCuyeiv.® Ale v tomto textu se jednd o vyznam preneseny, takze doslovny
vyznam uz neni tak rozhodujici a slovesny tvar ovotoixel vyjadiuje smysl ,,odpovi-
da” ¢i, patii do stejné prihradky” nebo ,je v jedné skupiné”. S ohledem na doslovny
vyznam slovesa bychom ovsem mohli na vysvétlenou preneseného vyznamu také
fici ,nachazi se ve stejném sloupci”. Pavel nezodpovida ovsem otazku, co presné
pod timto pozemskym Jeruzalémem mysli. V tom nejsou vsichni autofi zajedno.
Nabizi se zde jisté identifikace se zidovstvim,* ale néktefi by mysleli specidlné na
zidoktestany.* Ale tézko zde mohl Pavel tak tizce uvazovat (srov. jeho vlastni minu-
lost). Proto je nejrozumnéjsi zde vidét Jeruzalém jako centrum, které je , dilezité jak
pro zidy, tak pro ¢ast zidokfestant.“** Podmeétem slovesného tvaru Sovieter (otroci)
miuiZe byt teoreticky , Hagar” nebo ,, nynéjsi Jeruzalém”. Logictéjsi je vsak posledné
jmenovany Jeruzalém. To se také dobre hodi ke shora uprednostnéné interpretaci
,nynéjsiho Jeruzaléma”. Toto ,otroc¢eni” se samozrejmé tyka zakona, ktery nevede
k ospravedInéni a ke svobodé.

40 Dunn, The Epistle to the Galatians, s. 242, spojuje obé jména v jedno pojmenovani: , This Hagar-Sinai
is a mountain in Arabia.” To je ovSem malo pravdépodobné feseni. Podle nékterych véta ,Hagar je
hora Sinaj v Arabii” 1ika, Ze Hagar je arabské jméno hory Sinaj (tak napt. D1 MarTel, ,,Paul’s Allegory,”
s.112: ,the name ,Hagar’ is a mountain, Hagra, in Arabia”). F. SIerrerT, Der Brief an die Galater, 9. vyd.,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1899, s. 284n, a OepkE, Der Brief des Paulus an die Galater, s. 149n,
uvadéji jako doklad tohoto jména v Arabii cestopis Krystofa Haranta z PolZic, ktery podnikl cestu do
Palestiny a na Sinaj v r. 1598. Zatimco SIEfreRT, Der Brief an die Galater, s. 285, fika: , Recht verstandlich
war die Bemerkung den Galatern wol (sic) nicht,” Otprkg, Der Brief des Paulus an die Galater, s. 150,
poznamenava, Ze Harant mohl své védomosti cerpat z Lutherovych komentard. Sdm ovsem pripousti
spojitost s arabskym hadjar , kdmen, skdla”. To je mélo presvédcivé.

41 Srov. napf. M. ZErwICK, Der Brief an die Galater, Diisseldorf: Patmos, 1964, s. 88: , die Begriindung,
inwiefern Hagar fiir den Sinaibund stehen kann, bleibt dunkel und mufl es wohl bleiben;” EGGER,
,Galaterbrief”, s. 33: ,, kaum zu erklaren.”

42 Ponékud zavadéjici jsou ty anglické a némecké interpretace, které pfesné nespecifikuji, o jaky dtvar
se jedna, protoZe jak angl. ,line”, tak ném. ,,Reihe” mtiZe oznacovat ttvar, ktery tvoii jedinci stojici
vedle sebe nebo také za sebou, tj. v zakrytu. Srov. napt. Greek-English Lexicon of the New Testament and
Other Early Christian Literature, ed. F. W. Danker, Chicago: University of Chicago Press, 2000, s. 979:
,stand in the same line;” LONGENECKER, Galatians, s. 213: stejné vysvétleni; RoupE, Der Brief des Paulus
an die Galater, s. 199: ,,in einer Reihe stehen”.

43 Prehledné o vyznamu slovesa ovotoLyéw a sloves patficich do stejného okruhu viz: F. ZoreLL, Lexicon
Graecum Novi Testamenti, 4. vyd., Roma: PIB, 1990, sl. 1283n.

44 Viz napt. LAGRANGE, Galates, s. 128; RoHDE, Der Brief des Paulus an die Galater, s. 200, pozn. 59.

45 Srov. MussNER, Der Galaterbrief, s. 325: ,,wahrscheinlich ... das geistliche Zentrum ... der Judenchri-
stenheit”.

46 'W. EGGER, Galaterbrief, Philipperbrief, Philemonbrief, 2. vyd., Wiirzburg: Echter, 1988, s. 33.
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Myslenku svobody vyslovuje Pavel explicitné ve v. 26. A tuto svobodu spojuje
s ,hornim”, tj. nebeskym Jeruzalémem, ktery je svobodny. Pro piedstavu obnove-
ného nebo nebeského Jeruzaléma je mozné odkazat na mista v zidovskych spisech,
jako je syrsky Baruch 4,1-6;* 32,2—4;* 4 Ezdras 7,26;* 8,52, 10,54, 13,36;** etiopsky
Henoch 53,6, Zavét Danova 5,13.5* Lze poukazat uz také na starozakonni mista,
jako je napft. Iz 54,10nn; Tob 13,9; 14,7. Ackoliv v nékterych textech se pocita pouze
s obnovou pozemského Jeruzaléma a v jinych se hovofi o Jeruzalému v nebi, je tfeba
vidét spojitost obou tradic.”> V Novém zakoné je fe¢ o nebeském Jeruzalému v Zid
12,22 a ve Zj 3,12 a 21,2-3.10-27, kde tento nebesky Jeruzalém sestupuje z nebe.
Blizkou predstavu najdeme u apostola Pavla ve Flp 3,20, kde hovoii o vlasti véricich
u Krista v nebi.

Dtilezité pro Pavlovu argumentaci je, Ze oproti , nyné&simu” Jeruzalému nestavi
Jeruzalém budouci, nybrz , horni”, tj. nebesky. Je to zfejmé proto, Ze tento nebesky
Jeruzalém je uz nyni skutecnosti. Jakou a kde? Pavel jisté tuto skute¢nost vztahuje
néjakym zptisobem k tém, kdo véri v Krista. D4 se hovorit pfimo o cirkvi? Noveéj-
81, hlavné protestantsti autori podrobuiji kritice formulaci H. Schliera,* Ze cirkev je
pro Pavla ,nebesky Jeruzalém se svymi détmi“>” — Schlier se ovSem odvolaval na
nékteré protestantské autory, jako Siefferta a Bousseta.” Protoze pozemska cirkev
v déjindch neni hotovou skutecnosti, nelze ji skutecné jednoduse ztotoznit s Pavlo-
vym nebeskym Jeruzalémem. Ale protoze se tento ,horni” Jeruzalém nepochybné
dotyka téch, kteti ziji v cirkvi, musi se jednat o skutecnost, kterd je také uz nyni
v cirkvi pritomna.”

Misto aby Pavel pokracoval ve vyctu velicin, které patfi do stejného sloupce
s ,hornim” Jeruzalémem, uvadi ve v. 27 jako potvrzeni svého tvrzeni citat z 1z 54,1.
Jedna se o citaci, ktera se presné kryje s textem, ktery je ndm zndmy ze Septuaginty.

47 Viz Knihy tajemstoi a moudrosti, sv. 2, ed. Z. Sousek, Praha: VySehrad, 1998, s. 269.

48 Tamtéz, s. 289.

49 Tamtéz, s. 229.

50  Tamtéz, s. 238.

51 Tamtéz, s. 244.

52 Tamtéz, s. 252.

53 Viz Knihy tajemstoi a moudrosti, sv. 1, ed. Z. Sousek, Praha: VySehrad, 1995, s. 117.

54 Viz tamtéz, s. 256.

55 Srov. SCHLIER, Der Brief an die Galater, s. 222.

56 Viz napt. RoHDE, Der Brief des Paulus an die Galater, s. 201, pozn. 68, kde hovofi o Schlierové , katolizujici
interpretaci”; BErz, Galatians, s. 248, pozn. 98: ,Schlier’s ,Catholic’ interpretation”.

57 ScHLIER, Der Brief an die Galater, s. 223.

58 Viz ScHLIER, Der Brief an die Galater, s. 223n. To také pfi své kritice pfiznava Betz, Galatians, s. 248,
pozn. 98. Srov. vSak také nékteré mladsi nazory, jako OEprKg, Der Brief des Paulus an die Galater, s. 151:
,,Das geistig verstandene himmlische und zukiinftige Jerusalem (vgl. Phil. 3,20) ist diesseits vorlaufig
eschatologisch realisiert in der Gemeinde des Neuen Bundes;” nebo BECKER, , Der Brief an die Gala-
ter,” s. 73: ,,daf8 in der Gemeinde der Neue Bund und das himmlische Jerusalem endzeitliche Realitat
sind.”

59 Podle Mufinera (MussNER, Der Galaterbrief, s. 326) ma tento ,horni” Jeruzalém ,, ingendwie’ mit der
Kirche zu tun”, ale neni s cirkvi totozny, viibec ne ve smyslu , triumfalistické eklesiologie”. Pravé
tuto posledni pfipominku kladné hodnoti RoHDE, Der Brief des Paulus an die Galater, s. 201, pozn. 68,
a Berz, Galatians, s. 248, pozn. 98.
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Tento preklad je na tomto misté pomérné vérnym prevodem hebrejského textu.®
V Iz 54 uziva Deuteroizaia$ obrazu opusténé Zeny k vyjadreni myslenky, ze Izrael,
ktery byl podroben velké zkousce v babylonském zajeti, se bude tésit novému roz-
kvétu, ktery pred¢i minulost.®! 1z 54,5 potvrzuje, Ze prorok mél pred o¢ima meta-
foru Izraele (ktery mtize byt zastoupen jménem , Jeruzalém”; srov napt. 1z 51,9.16;
52,1.2.9 v LXX) jako Hospodinovy manzelky. Pro apostola Pavla se citace z této
paséaze Deuteroizaidse jevila jako vhodna snad také proto, zZe v 1z 51,2 se nachézi je-
diné misto, kde je v knize Izaid$ jmenovéna Sara. A je to prave v souvislosti s pozeh-
nanim potomstva. Spojitost téchto textd z Deuteroizaidse s texty z Geneze byla pro
Pavla nepochybné dtilezitd pro zdtiraznéni myslenky nebeského Jeruzaléma jako
matky véricich v Krista.® Urcita nekompatibilita Hagar s Zenou, , kterd ma muze”,
nehrala podstatnou roli. Na¢ myslel apostol Pavel pfi spojeni ,mnoho déti”? Jisté
na krestany. Spise chapal biblicky text jako pohled do budoucnosti,® i kdyz pocet
byvalych pohant, kteri uvérili v Krista, se uz v jeho dobé mohl jevit jako povzbuzu-
jici, byt se v absolutnich hodnotach nejednalo o velka ¢isla.®

V nésledujicim 28. versi apostol Pavel uvadi dalsi konkrétni pojmy, které patfi
do jedné skupiny nebo do jednoho sloupce se Sarou a s ,hornim” Jeruzalémem.
V predeslém textu byla jednoznacné fe¢ o Izakovi, ale jeho jméno uvadi Pavel az
nyni. PredevSsim mu vsak jde o to, aby adreséti listu védéli, kam patfi oni. Jsou jako
Izdk Abrahamovymi détmi, jimz plati Bozi zaslibeni. Nyni je mozné schematicky
(ve dvou sloupcich) sumarizovat ty pojmy, které Pavel spojuje, a ty, které stoji viici
sobé v protikladu.®® V nasledujicim prehledu jsou tucné veliciny, které Pavel expli-
citné uvadi, a normalnim pismem to, co lze logicky doplnit.

0 Neni rozhodujici, Ze Septuaginta piekldda vazbu slovesa M32 s podstatnym jménem 1137 pouze slo-
vesem pigov. Vyznam , propukni v jdsot” je ze souvislosti jasny.

61 Neéktefi autofi spatfuji v Iz 54,1 v Zené, , ktera ma muze,” narazku na Babylon (tak napft. . BLEKINsOPP,
Isaiah 40-55, New York: Doubleday, 2002, s. 361: , perhaps with the impending fate of Babylon”; M. C. DE
Boor, ,Paul’s quotation of Isaiah 54.1 in Galatians 4.27,” in New Testament Studies 50 (2004): 370-389,
zde 371: , This second woman is probably meant to represent Babylon”). Ale pravdépodobnéjsi je
interpretace o Izraeli a jeho minulém, souc¢asném a budoucim osudu. Srov. J. GOLDINGAY — D. PAYNE,
Isaiah 40-55, London: T&T Clark International, 2006, s. 341: ,, more likely an ellipse is presupposed:
the currently desolate will regain her marital status and will have more children than she had when
she was married.”

62 Neéktefi poukazuji na mozné propojeni Iz 54,1 s Genezi jako haftarah, tj. ¢teni z proroki po &teni z Tory,
uz v 1. stoleti; viz napft. J. WiLLTs, , Isa 54,1 in Gal 4,24b-27: Reading Genesis in Light of Isaiah,” in
Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der dlteren Kirche 96 (2005): 188-210, zde
202, pozn. 40; S. D1 Martel, ,Paul’s Allegory of the Two Covenants (Gal 4.21-31) in Light of First-
Century Hellenistic Rhetoric and Jewish Hermeneutics,” in New Testament Studies 52 (2006): 102-122,
zde 114, pozn. 44.

63 Jak v hebrejském textu, tak v Septuaginté nema véta o ,mnoha détech” v Iz 54,1 slovesny tvar. [ kdyz
logicky vidime vztah k budoucnosti, ztstali jsme v prekladu u prézentu (,ma“).

64 BLicH, Galatians, s. 406, mysli na Antiochii (v Syrii). Také BECKER, , Der Brief an die Galater,” s. 73n,
uvadi Antiochii, ale ne ohledné poctu kiestant, nybrz jako misto, kde méa podle ného ptivod exegeze,
kterou zde Pavel predklada. Uvahy obou autorti 1ze chépat jen jako moZnost.

65 Schematické zobrazeni Pavlovy predstavy ve dvou sloupcich je u autorti celkem bézné. Ur¢ité potize
mél snad pouze BurtoN, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Galatians, s. 261n,
jehoz sloveso ovotoiyéw ve smyslu , to stand in the same line” (odvoldva se na PoLysia, Historiae 10, 23)
vedlo k rozliseni ¢tyr sloupcti (Hagar, smlouva ze Sinaje, nynéjsi Jeruzalém; Izmael, déti otrociciho
Jeruzaléma; Sara, novd smlouva, horni Jeruzalém; Izak, déti horniho Jeruzaléma), ale potom dochazi
k zavéru, ze Pavel chapal sloveso cuotoiyel ve vyznamu ,,is correlative to”.
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Hagar - otrokyné Séra — svobodna
Izmael Izak
Sinaj evangelium
pozemsky Jeruzalém nebesky Jeruzalém
déti otrokyné déti svobodné

V Gal 4,29n obraci Pavel svou pozornost na Gn 21,9n, kde se hovori o vzta-
hu dvou Abrahamovych synti Izdka a Izmaela. Ve v. 29 interpretuje Gn 21,9 tak,
Ze vztahuje vypoveéd tohoto verSe na pritomnost. V Gn 21,9 LXX se 1ikd, Ze Sara
vidéla, ze syn Egyptanky Hagary ,si hraje (maiCovta) s jejim synem Izdkem.” To
v podstaté odpovidé hebrejskému textu, kde je participium pielu Pr781, které by se
dalo v souvislosti textu také prelozit ,Zertuje, laskuje”. Ale v rabinské tradici bylo
toto misto vykladano ve smyslu neprételstvi Izmaela viici Izdkovi. Doklady mame
z 2. stoleti po Kr. Tak rabi JiSmael (zemf. kolem 135 po Kr.) interpretoval: ,Pr31 ne-
znamena nic jiného neZz prolévani krve.”® Pozdéjsi interpretace (Gn R. 53, kde rabi
Azarja [kolem r. 380] hovoii ve jménu rabiho Leviho [kolem r. 300]) je velmi kon-
krétni: , Izmael vzal luk a $ipy a stfilel smérem na Izéka a délal, jako by Zertoval.“*
V Gal 4,29 méme doklad, Ze interpretace o ohroZeni Izaka Izmaelem byla znama uz
apostolu Pavlovi.®® Kdyz Pavel toto chapani vztahuje na svou pfitomnost, je otdzka,
koho si konkrétné predstavoval pod pronasledovatelem. Nelze se vyhnout zavéru,
Ze zde apostol Pavel nemohl nemyslet na prondsledovani ze strany zidd, které sam
zakusil (srov. hlavné 2 Kor 11,24n), ale které pred svym obracenim také sam prakti-
koval (viz Gal 1,13; 1 Kor 15,9). Myslet pouze na obtézovani judaisty, ktefi se snazili
ovlivnit galatské kiestany,*” se nejevi jako zcela presvédcivé.

V nésledujicim versi 4,30 Pavel navazuje na predchézejici narazku na Gn 21,9,
kdyz pfimo cituje Gn 21,10.”° DrZzi se pomérné piesné Septuaginty”' az na zavér, kde

66 Viz H. L. STRACK — P. BIiLLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, sv. 3, 8. vyd.,
Miinchen: Beck, 1985, s. 575.

67 Viz STRACK — BILLERBECK, Kommentar, sv. 3, s. 575n.

68 Stézi oviem muZzeme vidét doklad tohoto vykladu také u Josepha Flavia (Ant. 1,215), jak tvrdi Berz,
Galatians, s. 250, pozn. 116, protoZe tam se hovoii o nebezpeci pro Izdka az po Abrahamové smrti (tod
ToTpOg adTOlG ATodaVérTOg).

69 Tak napf. LAGRANGE, Saint Paul: Epftre aux Galates, s. 131: ,plutdt, pour rester dans le theme, aux persé-
cutions des judaisants contre Paul et ceux qui pensaient comme lui;” MUSSNER, Der Galaterbrief, s. 331:
,Nicht die Juden, sondern die christlichen Judaisten sind die wahren Verfolger!” MarTYN, Galatians,
s. 445, mysli na , False Brothers” a ,the Teachers” (oznaceni judaistd v Martynové terminologii).
Nemalo autort (napt. SCHLIER, Der Brief an die Galater, s. 227, pozn. 1; Betz, Galatians, s. 250, pozn. 117;
RoHDE, Der Brief des Paulus an die Galater, s. 204, pozn. 84; MARTYN, Galatians, s. 445, pozn. 156) v této
souvislosti uvadi také F. Siefferta. Ale tento autor se vyjadril velmi jasné ve smyslu pronasledovani
ze strany zidl: ,so verfolgen auch jetzt die leiblichen Abrahamiden (die Juden) diejenigen, welche
kote: mvedue Abrahamiden sind” (SIErreRT, Der Brief an die Galater, s. 294).

70V Gn 21,10 promlouvd Séra, ale v 21,12 se stavi za Safina slova sam Buh.

71 Pavel vynechava vzdy ukazovaci zdjmeno taitnv/-c, které stoji v Septuaginté za substantivem
modiokny/-¢, a pfidava zadporku un pred futurem kinpovounoel. Berz, Galatians, s. 250, se domniva, ze
Pavel mél trochu jiny text. Pfipomina (tamtéz, pozn. 120), Ze ¢teni ob yap pn a vynechdni tadtne ma
rukopis A.
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misto ,s mym synem Izakem (uete tod viod pov Iowek)” md ,se synem svobodné
(netde Tod viod thic €rcuBépac)”. Tato zmeéna je plné pochopitelnd, protoze zdtraznéni
svobody bylo v této souvislosti pro apostola Pavla velmi dtilezité. Co si maji z to-
hoto citatu vzit k srdci adresati listu Galatanim? Rozhodné to, Ze se nemaji nechat
premluvit témi, kdo prikladaji nepatficny vyznam zachovavani zdkona, tj. nemaji
podlehnout vlivu judaistti. I kdyZz jsme museli konstatovat, Ze ve v. 29 myslel Pavel
predevsim na pronasledovani ze strany zid{i, neznamenad to, Ze by galatsti kfestané
neméli vyvodit konkrétni pouceni pro sebe i v tom smyslu, Ze s judaisty nemaji dale
udrzovat kontakty, tj. maji se jich zbavit, protoze nazory judaistd byly minimalné
urcitym kompromisem mezi virou v Krista a zidovstvim.”

Nekteti autori se vyslovné ptaji, jak Ize sloucit Gal 4,30 s tim, co Pavel pozdéji
napsal v Rim 9-11. H. Schlier #{ka, Ze toto misto v listu Galatandm nepfedstavuje
rozpor s apostolovymi vyvody v Rim 9-11, ,,nybrZ potvrzeni“.”® H. D. Betz to vidi
jako uhlazovéani rozdilé’™ a ¥ika, Ze v Rim 9-11 Pavel ,revidoval své myslenky.””>
Podobny postoj zaujal uz pred nim A. Oepke.” Pro J. D. G. Dunna zistava otazkou,
zda Pavel revidoval své myslenky nebo pouze ,svij tén”.”

Pavlovi §lo u biblickych argumentti od 4,21 nepochybné o princip, ktery je hlav-
nim tématem celého listu, tj. o ospravedInéni pfed Bohem na zakladé viry v Krista.
V ramci nasi perikopy tato argumentace dosahuje vrcholu ve 4,30. O $irsich souvis-
lostech zde Pavel zfejmé neuvazoval.”® Princip o jediné cesté ke spase skrze Krista
zastava nepochybné apostol Pavel také v listu Rimantim (viz napt. Rim 9,7, kde ci-
tuje Gn 21,12).7 V listu Rimantim Pavel sviij pohled evidentné prohloubil a rozsifil,
ale nemame zadny ddvod hovofit o tom, Ze musel revidovat své myslenky, alespoi
pokud jde o zakladni princip cesty ke spase.®

72 SCHLIER, Der Brief an die Galater, s. 227, je ovSem jednoznacny a ve v. 30 nevidi ,, Anweisung an die
Leser, selbst die Feinde der Gemeinde aus ihrer Mitte zu vertreiben.” Také LAGRANGE, Saint Paul: Epftre
aux Galates, s. 132, nepfipousti myslenku, Ze by Pavel myslel i na prakticky dutsledek (,,a la porte les
faux apotres!”), tj. na vyhozeni falesnych apostolt. Nékteti zde hovoti pfimo o vylouceni Izraele ¢i
zidt (napt. OErke, Der Brief des Paulus an die Galater, s. 152: ,Hagar, d. h. das unglaubige Israel, wird
ausgestofen;” Berz, Galatians, s. 251: ,Paul does the same with the Jews as his Jewish-Christian op-
ponents want to do with him;" Borsg, Der Brief an die Galater, s. 177: , die Verfolger — damals Ismael,
jetzt die unglaubigen Juden — von Abraham bzw. von Gott verstoSen sind“). Naopak pro vylouceni
(vyhndni) nepratel Galatand, tj. judaistd, jsou napt. MUssNER, Der Galaterbrief, s. 332: , Es geht um die
,Vertreibung’ der Gegner aus den galatischen Gemeinden, nicht um die Juden;” MARTYN, Galatians,
s.446: ,to expel from their congregations the Teachers.” RoHDE, Der Brief des Paulus an die Galater, s. 205,
1ikd, Ze se da tézko rozhodnout, ,, welche Folgerung Paulus mit diesem Schriftwort den galatischen
Gemeinden nahelegen wollte.”

73 SCHLIER, Der Brief an die Galater, s. 227.

74 Berz, Galatians, s. 251, pozn. 124: ,Schlier ... smooths out the differences.”

75  Tamtéz, s. 251.

76 OEpKE, Der Brief des Paulus an die Galater, s. 152: , Vielleicht liegt Entwicklung vor.”

77" DunN, The Epistle to the Galatians, s. 259.

78  SCHLIER, Der Brief an die Galater, s. 227, vyslovné pfipomind: , Auf das Mysterium der eschatologischen
Errettung Israels, wie er es Rom 1125ff. darstellt, geht er hier freilich nicht ein.”

79 Srov. LEGAssE, L'épitre de Paul aux Galates, s. 365n.

80 Také EGGER, , Galaterbrief,” s. 34, mluvi o tom, Ze polemické vypovéd z listu Galatantim je v Rim 9,4n
a11,28n ,revidiert”. ZaleZzi jisté na tom, jak chdpeme sloveso ,revidovat”. Vychazime-li z etymologie
a vidime v ném vyznam ,znovu se podivat (a vidét véci v Sirsich souvislostech)”, pak lze s timto
pohledem souhlasit.
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Ve v. 31 Pavel formuluje (podle shora zd@ivodnéného vymezeni textu) zaver své
argumentace, kterou zacal 4,21. Tento charakter zfejmé potvrzuje sltivko 616 (proto,
tudiz), které stoji hned na zacatku véty®' Vyznam zavérecného shrnuti podtrhuje
asi také osloveni adeAdol , bratii” (v listu Galatantim uz popaté a v této perikopé po-
druhé). Pavel chce zdtiraznit, Zze véticim v Krista patfi svoboda. Vzhledem k pred-
chézejici argumentaci, hlavné k ,,alegorii” o dvou Zenach a o dvou smlouvach, rika
,nejsme déti otrokyné, nybrz svobodné”. Ani zde neuvadi explicitné jméno , Sara”.
Ale zde je to zifejmé hlavné proto, Ze mysli spiSe na to, Ze ,,horni Jeruzalém”, ,nase
matka”, je svobodny (srov. v. 26). Tak diirazem na pojem svobody, ktery ovsem
v listu Galatandim neni ni¢im novym (srov. uz 1,4, kde se jako tcel sebeobétovani
JeziSe Krista uvadi: ,,aby nas vysvobodil z pfitomného véku”; dale viz 2,4), vrcholi
Pavlova argumentace opirajici se o texty Starého zakona, kterou zacal v 4,21.

3. SHRNUTI

V perikopé Gal 4,21-31 se apostol Pavel snazi jesté dalsimi argumenty podepiit
svou snahu presveédcit adresaty listu o tom, Ze cesta k ospravedlnéni pfed Bohem
vede jenom skrze viru v JeziSe Krista. Tyto argumenty opira o texty Starého zakona,
a to z Geneze a z knihy proroka Izaiase. Pfi posuzovani této Pavlovy argumentace
je tfeba vidét Pavlav pristup ke Starému zakonu, jak se projevuje i v jinych ¢astech
listu Galatantim (hlavné 3,6nn) a také i v jeho dalsich listech.®® Argumentace v Gal
4,21nn je v8ak specificka v tom, Ze Pavel ve 4,24 uziva slovesa dAinyopéw (&tivd €otLy
aAAnyopolueva), které se jinde u ného (a také v Novém zakoné) nevyskytuje. Badate-
liim se dosud nepodafrilo najit konsenzus v otazce, v jakém smyslu presné apostol
Pavel tohoto slovesa v Gal 4,24 uziva. Kazdopadné vsak Pavel interpretuje biblické
postavy a udélosti v jiném smyslu, nez co fikaji slova ve vypravénych pribézich.
Chtél snad vyjadrit, Ze tento jiny smysl je také vypoveéd Pisma, ale sotva popiral
historické liceni Geneze. V tomto smyslu se bliZi jeho interpretace typologickému
chdpani Pisma, i kdyz ji neodpovida stoprocentné. Rozhodujicim momentem pro
interpretaci Pisma, samozrejmé nejen v Gal 4,21-31, ale obecné€, vsak bylo pro Pavla
jeho poznéni Jezise Krista (srov. Flp 3,8). Tento rozhodujici pohled je tfeba mit na
paméti pfi interpretaci Pavlovych biblickych argumentti. Plati to o vSech staroza-
konnich textech, které Pavel cituje nebo na které narazi (v listu Galatandm je to evi-
dentni v argumentaci, kterou Pavel zacina citaci Gn 15,6 v Gal 3,6). Na druhé strané

81V rukopisech se objevuje nékolik variant (slabé&ji doloZené jsou épa odv a fueic &¢). Vétsinovy text
(véetné papyru P*; tidaj P4 v 27. vyd. NESTLE-ALAND, ktery signalizuje ne zcela jisté ¢teni, je asi
zbytecny, protoZe &P je v rukopisu jasné citelné na konci radku, tfebaze nasledujici radek je silné
porusen, ale kon¢i nicméné Citelnym dXX, takZe i pocet pismen potom vychazi - viz quod.lib.umich.
edu/cgi/i/image/image-idx?id=5-APIS-X-3618%5D6238 165.TIF [cit. 25. 7. 2009]) ma dpa. Cteni 816
(X A B D* H aj.) miizeme pokladat za lectio difficilior.

82 Vyslovné identifikuje ,svobodnou” s , hornim Jeruzalémem* MUssNER, Der Galaterbrief, s. 333.

83 Viz napt. Rim 11,26b, kde Pavel cituje Iz 59,20. 1 kdyZ jeho citace nekopiruje pfesné starozdkonni text,
da sefici, ze ,Paul’s reading of Isa. 59:20b is, in its own way, deeply rooted in the theology of the book
of Isaiah” (M. A. SEIFRID, ,Romans,” in Commentary on the New Testament Use of the Old Testament, ed.
G. K. Beal a D. A. Carson, Grand Rapids: Baker Academic, 2007, s. 607-694, zde 675).
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vSak nelze prehlizet, ze Pavel se nepochybné také ridil zidovskou interpretaci bible
své doby. Biblické texty pro ného predstavovaly vrcholnou autoritu. Viibec se tedy
neda rici, ze by apostol Pavel néjakym zptisobem degradoval Stary zédkon.

V perikopé Gal 4,21-31 jsou jen dvé skutecné citace Starého zakona: 1z 54,1 v Gal
4,27 a Gn 21,10 v Gal 4,30. Je pouhou hypotézou, Ze prvni text vyuzivali Pavlovi od-
purci, tj. judaisté, ktefi ovlivitovali galatské kiestany. Spise mtzeme predpokladat,
Ze Pavel volil tento text, protoZe se mu zdal vhodny k podtrzeni myslenky Boziho
pusobeni v déjinach spasy. Spojeni s texty z Geneze mohlo usnadnit také pravdépo-
dobné uzivani téchto textl v Zidovské bohosluzbé 1. stoleti. Citace Gn 21,10 méla
rozhodné povzbudit galatské kiestany k zaujeti jednoznacného stanoviska v{ici za-
konu, a tim také k pfijeti svobody, ktera vyplyva z toho, co pfinesl Kristus (srov. Gal
5,1).

I kdyz apostol Pavel uplatiiuje v perikopé Gal 4,21-31 nékteré specifické pristu-
py, platiizde to, Ze nejvétsi vahu a rozhodujici silu méla jeho vira v Krista. A. Oepke
oznacuje Pavliv vyklad Starého zakona jako teologicky z novozakonniho hlediska.®
Jestlize k tomu dodava, Ze v tom je Pavel vzorem pro dnesni teologii,® pak ovsem je
treba jesté dodat, Ze teolog musi prave dobre védét, Ze Pavel ma byt nejen spravné
chapanym vzorem, ale je pfedevsim také normou, z které musi kfestanskd teologie
vychazet a o kterou se md opirat.

The Apostle Paul’s Biblical Arguments in Gal 4.21-31

Key words: Paul the Apostle; Galatians; Old Testament; Allegory

Abstract: The article deals with the pericope Gal 4.21-31 (thus it is delimited by the author) in which
the apostle Paul once more uses arguments from the Old Testament to convince the recipients of the
Letter of the right way to reach justification before God. Actual quotations of the Old Testament are only
in the verses 27 and 30. However, in the first part of the pericope (4.22-26) Paul alludes to the story of
Abraham’s two sons and two wives adding the interpretative key in v. 24: , these things are said allegori-
cally”. Although there is no consensus among authors in what sense Paul applies this principle to the
biblical texts it is preferable to see here rather a typological approach than a pure allegory because Paul
does not certainly deny a real story in the text of Genesis. However, for Paul the decisive factor in inter-
preting biblical texts was the person and life of Jesus Christ. In this light we must also see the quotations
of Isa 54.1 in v. 27 and Gen 21.10 in v. 30, even though Paul may have been infiuenced by the reading of
these biblical texts in Jewish liturgy. As for Paul, so for all true believers in Christ, the gift of the freedom
Christ has brought must remain living.
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84 OErkE, Der Brief des Paulus an die Galater, s. 154: , Er deutet es (= Stary zdkon) vielmehr theologisch vom
ntl. Standpunkt aus.”
85 OkrkE, Der Brief des Paulus an die Galater, s. 154: ,Darin ist er vorbildlich fiir die heutige Theologie.”
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