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Mireia Ryskova:
DoBa JEziSE N AZARETSKEHO: HISTORICKO-
- TEOLOGICKY UvOD DO NOVEHO ZAKONA

(Praha: Karolinum, 2008. 495 s.
ISBN 978-8024614656)

Historickou epochu, o niz autorka po-
jednava, sama vystizné charakterizuje
v zavéru své prace.

Doba Jezise z Nazareta a doba vzniku
cirkve a jejich spisti, tedy Nového zakona,
je dobou fascinujici predevsim diky osobé
JeziSe z Nazareta, Jezise Krista, ktery
oslovil a oslovuje skrze déjiny své adresa-
ty radostnou zvésti... (s. 453).

Zénrové patii kniha k novozékon-
nim introdukcim. Jeji podtitul uptesiu-
je: jde o historicko-teologicky tivod do
Nového zakona. Brozovany svazek, vy-
dany nakladatelstvim Univerzity Kar-
lovy Karolinum v roce 2008, ¢ita celkem
495 stran. Autorka uvadi nejprve obsah
svého dila, za textem se nachazeji pftilo-
hy (ptehled fimskych cisafti dor. 138 n. L,
rodokmen Herodovcti, Herodovci uve-
deni v Novém zakoné, rodokmen Has-
moneovct, Makabejsti — Hasmoneovci),
seznam zkratek biblickych knih, jinych
zkratek a vysvétlivky, seznam citované
literatury (celkem 242 titulti) a rejstitk
biblickych mist, na néz autorka v textu
odkazuje.

Obsah knihy je rozdélen do péti
kapitol, které jsou oznaceny: 1. Histo-
rické pozadi novozakonni doby, 2. Soci-
alni a hospodarské poméry v fimské
Tisi a v Palestiné v dobé intertestamen-
tarni a novozakonni, 3. Jezi$ v historic-
kém kontextu své doby, 4. Proces
vzniku Nového zékona a 5. Sifeni kies-
tanstvi na zapad a vznik cirkevnich
obci v 1. stoleti n. 1. Celkem 898 odkazti
na literaturu pod carou svédci o samo-
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zfejmosti, s jakou autorka sleduje vé-
deckou diskusi ve svém oboru. Zfejmé
nedopatfenim neni v seznamu citované
literatury uveden Uvod do Nového z4-
kona L. Tichého, ktery je citovan na
s. 55 v pozn. 111.

Prvni kapitola, ,Historické pozadi
novozakonni doby”, navazuje na zmin-
ku o historii z podtitulu knihy a potvr-
zuje, ze védomi historického kontextu je
nezbytnym vychodiskem jakékoli snahy
o porozumeéni novozakonnim textm. Na
s. 86 uplatniiuje autorka tento metodolo-
gicky pfedpoklad skvélym zptisobem:

Jezis tedy sdilel se svymi zidovskymi
soucasniky viru v jednoho jediného Boha,
ktery uzavfel s vyvolenym narodem
smlouvu: bylo vSak zapotfebi toto za-
kladni presvédceni v helénistické dobé
nové formulovat. Jezis a jeho nasledovni-
ci nalezeji do dlouhé fady pokust o za-
chovani a nové formulovani Zzidovské
identity v konfrontaci s helénismem. Jezis
tuto identitu nechava zna¢né otevfenu.
Jezi$ nepfislibuje vitézstvi ve smyslu na-
rodniho osvobozeni (vitézstvi Izraele nad
pohany), nybrz jeho hlasani kralovstvi
Boziho zlistava otevieno i pro pohany.
Jezi$ tu aktivuje tradice pouté narodil na
Sijén (viz 1z 3,3n." srov. Mt 8,10n.). Nevy-
ostfuje dodrzovani Toéry jako jina hnuti
obnovy, nybrz zpfisnuje etické normy
vjejich skutecném etickém rozméru, ale
relativizuje ritudlni predpisy. Na rozdil
od mnohych hnuti obnovy, ktera se vy-
mezovala vuci nevzdélanému lidu, orien-
tuje se Jezis védomé na ty skupiny
spolecnosti, které stoji na okraji. Na rozdil
od hnuti odporu vidi fimské vojenské
a politické nadvladeé se JeziSovo hnuti vy-
hyba konfrontaci s moci, naopak vybizi
k pokojnému souziti.

Jinym projevem snahy o srozumitelné
pfiblizeni historického kontextu je cha-
rakteristika takzvanych sikariti na s. 92:
,,Dnes bychom je oznacili za teroristy.”

1V textu doslo zfejmé k preklepu. Spravné zde
ma byt odkaz na Iz 2,3n.
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Druha kapitola, ,Socialni a hospo-
darské pomeéry v fimské fisi a v Palesti-
né v dobé intertestamentarni a novoza-
konni”, se vyznacuje sociologickym
pristupem pii interpretaci novozakon-
nich textd. Po strance metodologické
konstatuje dokument Papezské biblické
komise Vyklad bible v cirkvi:

Nabozenské texty jsou spojeny poutem
vzajemného vztahu se spolecnostmi, ve
kterych vznikly. ... Kritické zkoumani
bible proto vyzZaduje co nejpfesnéjsi zna-
lost socialniho chovani charakterizujiciho
rtizna prostfedi, v nichz se biblické tradi-
ce utvaftely.”

Ve smyslu uvedeného pozadavku
podava autorka vynikajici charakteristiku
skupiny otrokt v antické spolecnosti na
s. 118-124. Stejné vystizné pojednava au-
torka o antickych spolcich na s. 126-128.
Obecné poznatky pak aplikuje na ko-
rintskou obec:

Prikladem mésta, kde kvetl spolecensky
zivot a jez se zaroven stalo dilezitym
kfestanskym centrem v dobé Pavlové, byl
Korint. Protoze o ném mame pomeérné
dobré informace, lze si ho uvést jako
priklad paralelity struktur ve spolecnosti
a v kfestanskeé obci (s. 128).

Treti kapitola, ,Jezis v historickém
kontextu své doby”, pfinasi vynikajici
ukazky biblické teologie. Napf. na s. 200
se do¢teme o Janu Krtiteli:

Jan chépal sam sebe jako toho, koho posi-
la Bah a kdo zvéstuje jeho vili (tedy sam
sebe jako proroka), a to definitivni. Jan je
prorokem konce casti, jeho hlasani patii
spiSe do linie eschatologického prorocké-
ho hlasani (nikoliv ryze apokalyptického,
i kdyZ nékterymi rysy s nim souzni). Jan
hlasa neodvratitelny soud Bozi (hnév Bo-
zi: Mt 3,7; L 3,7) pro Izrael (nehlasa zadnou

2 Viz PapeZskA BIBLICKA KoMmise, Vyjklad bible v cirkvi,
D. 1.

Recenze

svétovou katastrofu jako apokalyptika),
ato v nejbliz$im Case (soud je neodkladny).
Odmita vSechny jiné prostfedky uniku
(vyvolenost na zakladé prislusnosti k zi-
dovstvi, chramovy kult, Téru) kromé
vnitfniho obraceni, vyznani hfichii, kitu
a zivota podle obraceni.

O neékolik stran dale se fesi otazka,
,zda lze chapat Jantiv kfest jako sakra-
mentalni zélezitost”. Autorka peclivé
rozlisuje:

Kfestansky kfest na nékteré rysy kitu
Janova navaze, ale interpretuje ho zcela
jinak: jeho povaha je sakramentalni, tj.
zprostiedkuje ¢lovéku milost Bozi (zdar-
ma), je svazan se smrti a zmrtvychvsta-
nim JeziSe Krista (kfest na jméno Jezis),
uvadi do spolecenstvi véficich, cirkevni
obce jakozto mista Boziho pfebyvani
(obec svatych), zprostfedkuje Ducha svaté-
ho, ¢ini clovéka novym stvofenim (s. 205).

Sam Novy zakon svéd¢i na mnoha
mistech o postupu, jimz vznikal. Ctvrta
kapitola, ,,Proces vzniku Nového zako-
na”, je ukazkou dtikladné exegetické
prace s prislusnymi perikopami novo-
zakonniho textu.

Pata kapitola, ,Sifeni kfestanstvi na
zapad a vznik cirkevnich obci v 1. sto-
leti n. 1.”, vyuziva opét ve velké mire
sociologického pristupu. Autorka pfi-
blizuje jednotlivé skupiny rané cirkve.
Postupné jsou uvedeni judaizujici
zidokrestané v Jeruzalémé a Judsku
(s. 348-351), helénistické zidokrestan-
stvi (s. 351-354), pohanokfestané — anti-
ochijska obec a dalsi obce (s. 355-358),
korintsti libertinisté a korintska obec
(s. 358-362), putujici kazatelé, misionafi —
misie (s. 362-368). Pravem se na s. 353
v pozn. 697 vyjadfuje autorka kriticky
k nékterym nazortim $vycarského exe-
gety F. Vougy.

Dfistojnost a postaveni zeny je téma-
tem, které se objevuje na nékolika mis-
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tech knihy. Za obecnéjsi vychodisko lze
povazovat tivahy o Zené v antické spo-
le¢nosti (s. 134-136). Pozornost ovsem
zaslouzi Jezistv vztah k Zenam: , Ak-
tivni role zen v Jezisové okruhu ucedni-
ki, posluchacti a pratel... je néco, co
muselo presahovat dobové zvyklosti”
(s. 192n). Jakymsi vrcholem je pak role
zeny v prvotni cirkvi. Autorka konsta-
tuje,

..., ze kfestanstvi pfineslo zménu v po-
hledu na Zenu pfedev$im v tom, Ze byla
nazirana jako bytost stejné diistojnosti,
zakotvené v Kristu, jako muz... Dtlezita
je i ona skutecnost, Ze zZeny se staly rov-
nocenné adresaty této zvésti a podle své-
ho postaveni ve spolecnosti i aktivnimi
¢lenkami, ne-li vedoucimi osobami cir-
kevniho shromazdéni, pokud mu davaly
k dispozici i svlij dim (s. 387).

Takika bezvyznamnou nepfesnost
predstavuje prepis hebrejského textu Gn
1,26 v pozn. 556 na s. 278. Namisto bi-
-demutenu ma zde byt spravné ki-demu-
tenu. Rovnéz takzvané ,dilo Kronis-
tovo” (s. 218) je v posledni dobé
zpochybriovano ze strany mnoha staro-
zékonnich badatelti.’ Také hypotéza
O. Betze o tom, Ze herodidni byli esejci
(s. 76-78), je mezi badateli spis mensi-
novym nazorem. Tézko prokazatelné je
autorcino tvrzeni na s. 393: ,Z Janova
evangelia nejvic vysvitd, ze Jezis byl
pred zahdjenim své vefejné Ccinnosti
ziejmé Janovym ucednikem.”

3 Viz napf. G. Stens, , Die Biicher der Chronik,”
in E. Zencer et al., Einleitung in das Alte Testa-
ment, 5. vyd., Stuttgart: Kohlhammer, 2004,
s. 254: ,Die in der modernen Forschung lange
Zeit allgemein akzeptierte Auffassung, 1/2 Chr
und Esra/Neh hitten urspriinglich ein zusam-
menhdngendes Werk eines Autors, das sog.
»Chronistische Geschichtswerk«, gebildet und
seien erst im Zuge der Kanonisierung getrennt
worden, ist seit einigen Jahrzehnten umstritten
und wird in dieser starken Form nur noch sel-
ten vertreten.”
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Jazykova a grafickd uprava knihy
svéddi o peclivé redakéni praci. Jen vy-
jimecné se v ni vyskytuji chyby (napft.
na s. 46: ma byt ,dil“ namisto ,dilem”,
na s. 55 ma byt ,dovoleno” namisto
,dovolenou”, na s. 179 schazi ,,ch” na
konci slova ,uzdraveni”, na s. 377 by
mél byt slovosled ,Pokud jde o ozna-
¢eni...”, nikoli ,Pokud o jde oznace-
ni...”, na s. 417 ma byt , obci” namisto
,,obcich”.

Sama autorka odhaluje, z jakého d-
vodu by se jeji tvod do Nového zakona
mohl stat cetbou, ktera pfinese uzitek
nejen exegettiim, ale kazdému ctenari,
ktery citlivé vnima dobu, v niz Zije:

Doba, o niz pojednava tato kniha, je v ne-
jednom ohledu podobna dobé nasi, a pro-
to je aktualni se ji zabyvat; tato podobnost
spociva predevsim v tom, Ze to byla doba
mnohych protikladil, doba nejistot a zmén
zivotniho stylu, doba formovani nového
hodnotového systému, systému, ktery
velmi podstatné utvarel nasledné pravé
nasi kulturu, systému, ktery je dnes vy-
staven novym konfrontacim (s. 453).

Lze fici, Ze neni pouze autorcinym
pranim, ale skutecnosti, ze jeji dilo je
vyznamnym pfispévkem k pochopeni
aocenéni krestanského hodnotového
systému.

Petr Chalupa

Jan Cassianus:
ZVYKY CENOBITU A LEKY NA OSM ZAKLADNICH
NERESTI (4), (B)

(ptel. Ondrej Koupil et al., Praha: Benedik-
tinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv.
Markéty, 2007 a 2008. 136 a 203 s. ISBN
978-8086882079 a 978-8086882093).
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Jako c¢trnacty a patnacty svazek
v edi¢ni fadé Pietas benedictina vySel
preklad Kassianova spisu De institutis
coenobiorum et de octo principalium vitio-
rum remediis. Vydavatelé tak pokracuji
v §ir§im projektu, jehoz cilem je priblizit
¢eskému ¢tenari prameny a stéZejni dila
mnisské spirituality. Jan Kassian, ptso-
bici na pfelomu 4. a 5. stol., je vedle re-
cenzovaného dila pfedevsim autorem
tzv. Collationes, rozhovor(i se slavnymi
otci pousté, dale pak z hlediska spiri-
tuality jiz méné vyznamného pole-
micky ladéného spisu De incarnatione
Domini contra Nestorium. Jeho monas-
tické dilo vyznamné ovlivnilo zapadni
kiestanskou spiritualitu a svymi spisy
predstavuje zdkladni stavebni kameny
mnisské literatury. Zoyky a léky se skla-
daji ze dvou vétsich tématickych celki:
prvni ¢tyfi knihy pojednavaji o mnisské
spiritualité obecné, dalsich osm knih se
pak podrobné vénuje duchovnimu boji
proti kazdé z osmi hlavnich nefesti.

Soucasti prvniho dilu je kromé vlast-
niho prekladu prvnich ¢étyt knih (s. 1-79)
uvod Ondfeje Koupila (s. IX-XLIV),
ktery si klade za cil v prvé fadé pfed-
stavit ¢tenafi Kassianovy zivotni osudy
a kontext, v némz tento otec zapadniho
mnisstvi Zil a psal sva dila. Autor se ne-
taji svymi sympatiemi viici americké-
mu benediktinovi C. Stewartovi, jehoz
obrazem Kassiana se nechal nejvice in-
spirovat. Uvod nema ambice byt exakt-
nim védeckym pojednanim zaméfenym
na tzce vymezené téma, spise chce po-
skytnout ctendfi vhled do dobového
kontextu, a usnadnit mu tak pochopeni
spirituality obsazené v Institucich. Kas-
sianova pozice v pelagianském sporu,
pro kterou si pozdéji vyslouzil titul
,otec semipelagianismu”, je proto zmi-
néna jen velice stru¢né. Za velmi vhod-
né povazujeme vysvétleni titulu dila na

Recenze

s. XXXn, stru¢nou rekapitulaci vsech
dvandcti knih najdeme na s. XXXI az
XXXVIL. Z tvodniho pojednani vysvita
viely vztah autora ke Kassidnovu du-
chovnimu odkazu, spolu s presvéd-
¢enim, Ze starovéka mnisska spiritualita
ma co Fici i dnesnimu ¢lovéku. Ucelem
vysvétlivek v zavéru publikace, vztahu-
jicich se k vlastnimu pfekladu, je odka-
zat na prislusny text Pisma nebo na jina
mista téhoz dila, vybérové téz na para-
lely v monastické literature. Sporadicky
jsou komentovany dobové realie mnis-
ského Zivota. Poznamkovy aparat je ve
svém celku usporny a nechava vy-
niknout vlastnimu Kassidnovu spisu.
Cesky pieklad vychézi ze stan-
dardni latinsko-francouzské edice Insti-
tutions cénobitiques (ed. Jean-Claude
Guy, SC 109, Paris: Cerf, 1965) a je di-
lem pfekladatelského kolektivu pracuji-
ctho pod vedenim Ondfeje Koupila:
predmluvu, prvni knihu pojednavajici
o mni$ském odévu a sedmou knihu
O duchu lakomstvi prelozil Jifi Pavlik,
druhou a tfeti knihu uvadéjici do praxe
nocni a denni modlitby pfelozil Ales
Vandrovec, ¢tvrté knihy, ktera vyzdvi-
huje a na prikladech dokresluje formaci
mnicht v klastefe, spolu s pfekladem
devaté knihy O duchu smutku se ujal Jan
Zdichynec. Patou knihu O duchu ne-
sttidmosti v jidle preloZzil Jaroslav Lor-
man, Sestou knihu O duchu smilstva Edi-
ta Mendelova, autorkou pfekladu osmé
(O duchu hnévu) a jedenacté knihy
(O duchu kenodoxie) je Monika Recinova.
Desatou knihu O duchu akédie ptelozil
Josef Simandl a koneéné knihu dvanéc-
tou O duchu pychy Zden&k Zalud. Z po-
znamky k pfekladu na s. 192/b se
dozviddme, Ze ,primarni preklady
jednotlivych prekladateltt byly podro-
beny sjednocujicimu prepracovani a re-
vizi Ondfeje Koupila.” O vhodnosti
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a vyhodach, ale i limitech a tskalich ta-
kové metody bychom mohli dlouze dis-
kutovat.

Nelehkym tkolem spoleénym vSem
prekladateliim rané kiestanskych dél je
vyporadat se s pfekladem biblickych ci-
taci. Je tfeba konstatovat, Ze pfekladate-
lé se tohoto ukolu zhostili pomérné
dobre; rozhodnuti necitovat Cesky eku-
menicky preklad (CEP) & jiny bézné uzi-
vany Cesky preklad bible, nelze nez do-
porucit: u latinsky ani fecky piSicich
autortl totiZz v naprosté vétsiné nelze
predpokladat znalost hebrejského origi-
nalu Starého zakona, z néhoZz vychazi
CEP, navic je tfeba u kazdého autora
vzit v ivahu svébytné zachazeni s bib-
lickym textem. Prekladatelé tedy museli
sledovat v prvé fadé Kassiantiv zamér
a s ohledem na néj inovovat zavedené
Ceské formulace. Nakolik je inovativni
preklad nékterych novozakonnich pa-
sazi vydafeny, necht posoudi ctenar
(diskutovat by se dalo napf. nad prekla-
dem Sk 11,37n na s. 14/a: ,Chodili
v mélotach a kozich kuzich,... bloudili
po pustinach a po horach, po jeskynich
a dutinach zemé;” nebo Sk 10,11 na
s. 38/a: prohlasit za symbol evangelia
»prostéradlo spousténé z nebe” ptlisobi
spiSe komicky; namisté by snad bylo
prelozit latinsky vyraz vas s ohledem na
vyznam feckého substantiva okebog tra-
di¢nim slovem , plachta”). V cestiné ne-
srozumitelna, vyzadujici doplnéni pred-
meétu, se nam jevi také formulace ze Sk
2,17: ,vyliji ze svého Ducha na vsechny
lidi“ (s. 37/a). Pteklad Z1 17(18),36n na
s. 146/b je sice doslovny, je vsak srozu-
mitelnd véta ,tva disciplina mé vzpru-
zila az do konce” a nasledujici ,, rozsifil
jsi pode mnou misto mym krokam*?

Napéti mezi starobylym zptisobem
vyjadfovani a snahou o zpfistupnéni
textu soudasnému publiku vystupuje
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do popredi nejen v biblickych citacich.
Vzhledem k mirné archaizujicimu stylu,
ktery pfekladatelé Zvykii zvolili a ktery
se zd4 byt pro text tohoto typu ostatné
priméfeny, pusobi nékteré pasdze se
snahou o inovativni charakter pfilis ho-
vorové az vulgdrné, a tak strhuji ctena-
fovu pozornost od vyznamného k ne-
dtlezitym jednotlivostem nebo dokonce
Kassiantiv vazny toén posouvaji do ko-
mické polohy, coz ovSem zcela jisté neby-
lo autorovym zadmérem (viz napf. s. 4/a:
,Jestlize se ale tyto véci nebudou casto
probirat a omilat...”; s. 5/a: ... kdy-
bych se pokusil néco pridat tim svym
kapatkem...”; s. 27/b: ,Sdm sebe tu
Apostol popisuje jako jakéhosi netinav-
ného boxera bojujictho s vlastnim teé-
lem...” nebo s. 46: ,Smilstvo zacina na
clovéka atocit uz od puberty...”).

Prekladatelim rozhodné nezavidi-
me obtizny ukol, kterym bylo vypora-
dat se s terminologii pro rtzné casti
mnisského odévu. Obecné lze konsta-
tovat, Ze si v tomto sméru poradili vel-
mi dobre, snad s vyjimkou mnicha, ktery
nosi ,podpazni femeny”... ,upletené
z vInéné niti” (s. 13/a).

Stylistickych neobratnosti se vSak
prekladatelé nevyvarovali v jinych sou-
vislostech: na s. 3/a bychom spiSe oce-
kavali tvrzeni, Ze ,BoZi chrdm se ne-
skladd z mnezZivych kament”, nikoli
.~z nevnimavych kament”; za stylisticky
neobratné povazujeme vyjadreni ,klas-
tery byly zalozeny podle libovolného
napadu jednotlivého clovéka” nas. 21/a
(lépe snad: ,z libovtle jednoho clo-
véka”); slovni spojeni ,,... druh askeze,
Ze se za nejvetsi pozitek povazuje...” na
s. 57/a nebo zacatky vét ,Takze kdyz”
nebo , Kromé toho, ze véfi, ze kdyz...”
na s. 29/a. Latinsky vyraz subiectio se
prekladatelé rozhodli prevadét do cesti-
ny slovem ,podfidivost”, zda se tento
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preklad ujme nebo zda by bylo vhodné
nahradit ho jinym ekvivalentem, zalezi
na dalSich pfekladatelich a jejich inven-
ci. Nepiili§ podafeny se ndm vsak jevi
obrat ,integrita jeho mysli a podfidi-
vosti” na s. 66/a. Na cesky preklad casto
se opakujicitho latinského substantiva
integritas prekladatelé v druhém dilu
prosté rezignovali, byt by se ve slovnich
spojenich jako ,dokonala ctnost inte-
grity” (s. 55/b) ¢i ,k ziskani vzneSenych
odmén cCistoty a integrity” (s. 143/b)
lépe vyjimal vhodny cesky ekvivalent.
Stylisticky nevyvazené ptisobi formulace
,integrita mysli souvisi s hladovénim
zaludku” na s. 20/b. Také v jinych pii-
padech se jevi pouzivani cizich slov
jako zbytecné (viz kupt. ,episkopos
z Kaisareie” na s. 55/b a 72/b nebo ,,do-
drzovat kanonicky cas spanku” na
s.29/b), a nebo svédc¢i o nedostatecné
invenci pfekladatelti (viz s. 82/b: , kdyz
¢teme o Bozim hnévu..., musime smys-
let ne anthropopathés”; s. 139/b: ,,nemoc
zasela do protoplasta slabosti”; s. 148/b:
~kdo je posedly duchem pychy nebo se
blasfémii provinil proti Bohu, je zbaven
integrity dokonalosti”; s. 152/b: ,, nenechd
se poucit disciplinou nékoho ze starsich”).

Prekladatelé si museli poradit s ne
zcela prostym textem, pro jehoz dlouha
souvéti se jim v naprosté vétsiné piipa-
d@ podafilo nalézt srozumitelné ekvi-
valenty. Na nékolika mistech by se snad
dalo uvazovat o rozdéleni pi#ilis dlou-
hych vétnych celkii (napf. komplikova-
né souvéti na s. 147n/b) nebo o doplné-
ni chybéjictho podmétu, ktery je pro
srozumitelnost Ceského textu zadouci
zvlasté ve chvili, kdy se v latinském
souvéti podmét necekané zmeéni, a Cte-
naf nahle nevi, o kom je vlastné fec
(s. 41/a: ,1kdyz se zd4, Ze na toto pravidlo
prisli pfi nahodné pfileZitosti a usta-
novili je neddvno z dtvodu, o kterém
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jsme mluvili vySe, presto zcela zfejmé
a ve shodé s literou doplnuje pocet...”).
Na srozumitelnosti by preklad neztratil
ani pfevedenim prosté 3. os. pl. ind.
préz. do formy ceské praci véty, popf.
doplnénim modalniho slovesa (s. 27/a:
WV této chvili [af] nikdo neplive...”;
s.42/a: ,,... kdo se nedostavi na modlit-
by ... [at] se neodvaZuje vejit dale...”;
aj.). Pfredlozkova vazba ,vyrovnavat se
ziskem” na s. 31/a neodpovida ceské
syntaktické normé, ktera pfipousti bud
variantu ,, vyrovnavat néco né¢im” nebo
,porovnavat néco s nécim”; pouzitim
dvojice nejen —ale i v zaporné véte se sta-
la malo srozumitelnou véta na s. 59/a:
»,Na ulozeni véci ... nam nestaci neje-
nom skfinky a kose, ale ani truhly a po-
kladnice.”

V ceském prekladu ztistalo mozna
zbyteé¢né nékolik syntaktickych latinis-
mt. Napf. slovni spojeni sunt, qui je
zvykem prevadét do ceStiny jako ,né-
ktefi” (nikoli ,jsou takovi, ktefi si mys-
li...” na s. 20/a). Posouvani podmétu
hlavni véty pred vétu vedlejsi neni
v Cestiné bézné (s. 41/a: , Egyptané, aby
se tomu vyhnuli...”), v latiné je naopak
témér stylistickou normou. Pfekladat
latinské perfektum vyjadfujici obecné
platné ¢i opakujici se skutecnosti minu-
lym casem (viz s. 55/b; 73/b a 155/b), je
vzhledem ke gnomické funkci perfekta

zavadeéjici.
Neobratné ptisobi prilisné mnozstvi
ukazovacich zajmen - na mnoha

mistech by text neutrpél ani co do stylu
ani co do vyznamu, kdyby prekladatel
ukazovaci zajmeno jednoduse vypustil
¢i zopakoval pfislusné substantivum
nebo, ve vyjimecnych pfipadech, nahra-
dil ¢eskym zdjmenem ,onen” (s. 5/a:
... a sdélim tomu takika nezkuSenému
klasteru a tém opravdu Ziznivym lidem
to, co nasi pfedchtdci...”; s. 10/a: ,Také
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o Janovi, ktery vystoupil jako takovy po-
svatny meznik, ... se dozvidame: Ten
Jan mél Saty z velbloudi srsti...”; s. 39/a:
~Na tomto misté ... tu pravou vecerni
obét, ... nebo tu vecerni obét, ... To, ze
rozepjal”; s. 44/a: ,Z tohoto dtivodu je
tato noc od té doby urcena pro slaveni
vigilii a to se po celém Orienté dodrzu-
je...”; s. 41/b: ... dlouho je hledali pod-
le stop — ty jsou v téch krajinach...”, aj.).
Jako nadbytecné se jevi také uzivani
ukazovacich zajmen na zacatku véty ci
celého odstavce (s. 14/a: , Ten odév z ko-
zi kiize naznacuje...”; s. 65/a: , Tento bla-
hoslaveny Jan...”; s. 37/b: ,Kdyz ten
Theodéros...”, aj.).

Kniha je typograficky kvalitné zpra-
covana a doplnéna fotografiemi z mnis-
ského prostredi (1. dil) a sugestivnimi
snimky (2. dil) majicimi za cil vyjadrit
zvracenost jednotlivych nefesti. Napad
pouzit k tomuto ucelu negativy foto-
grafii je originalni, ztistdva vSak otaz-
kou, nakolik jsou vysledné obrazy bez
objasnujictho komentafe (s. 194n/b)
transparentni a zda nepfekracuji hrani-
ce obecného vkusu. Preklepy obsahuje
kniha v minimalni mife (stfidani v 1.
os. pl. ,nebudeme” a ,nebudem” na
s. 80n./b aj. je zdmérné?). Soucast dru-
hého dilu je rejstfik spolecny obéma
svazkim (s. 188-191/b) a bibliografie
(s. 181-187/b).

Vydani Kassianovych Zoykii a Iékii
zapliiuje mezeru v ceskych prekladech
cirkevnich otcti; pfeklad tohoto syntak-
ticky i stylisticky pomeérné slozitého
textu je, nakolik mtizeme posoudit, vérny
originalu (ojedinélou nepfesnosti je opo-
menuti velkého pismene ve formulaci
,srdce zapalené nezkrotitelnym a ne-
snesitelnym zdrem ducha” na s. 27/a, kte-
r4 vzhledem k nasledujici nardzce na
Rim 8,26 zcela jisté odkazuje na Ducha
svatého). Ctivost jednotlivych knih je
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rlizna, coz odpovida patrné i riznym
kvalitdim a zkuSenostem jednotlivych
prekladateld. V kazdém pfipadé je vSak
namisté dodat, Ze naprosta vétsina vyse
uvedenych postrehti sleduje stylistickou
rovinu pfekladu, a je proto ve velké
mife subjektivni. Pfali bychom si, aby
zminéné poznamky byly pochopeny
jako doporuceni ¢&i alternativni feseni
nabidnuta k uvaze ¢i diskuzi at uz
jednotlivym ptrekladatelim nebo pfe-
kladatelskému kolektivu jako celku. Za-
visi vzdy na osobnim vkusu pieklada-
tele a citu pro specifika naboZenského
jazykového projevu, jak si s textem, od
néhoz nas déli bezmala sedmnéct sta-
leti, poradi. Trvalost pfekladu se ukaze
¢asem, srozumitelnost necht posoudi nej-
lépe sami ctendri, jejichz z4jem o pra-
meny mnisské spirituality je dostatec-
nym diivodem pro pfekladatele, aby
v zpfistupniovani rané kfestanské litera-
tury ceskému publiku pokracovali se sta-
le vétsim odbornym i osobnim zaujetim.

Jana Pldtovd

MicHAL CHABADA:
FILOZOFICKE ASPEKTY TEOLOGIE JANA DUNSE
Scora

(Bratislava: Univerzita Komenského, 2008.
128 s. ISBN 978-8022324083)

Zajem o dilo Jana Dunse Scota ma
v nasem prostiedi relativné velmi dlou-
hou tradici a stejné tak v poslednich de-
setiletich mu tuzemsti interpreti vénuji
znacnou pozornost. Podobné je tomu
na Slovensku, kde se na Scotiiv odkaz
soustavné zaméfuje zejména Michal
Chabada. Z jeho pera vzesly preklady
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nékterych Janovych textd (Lectura),
stejné jako fada studii i knih,” v nichZ se
soustavné zabyva mnoha aspekty Sco-
tovy tvorby.

Nejinak je tomu v knize Filozofické
aspekty teoldgie Jana Dunsa Scota, kde se
Michal Chabada pokusil ukdzat na
problémové pasaze tradicniho traktova-
ni klicového vlivu Aristotelova odkazu
na myslitele 13. a 14. stoleti (zvlasté pti
védomi castych odsudkid nejen Aristo-
telovych tezi v priibéhu zejména 13.
stoleti, vcetné vsech dusledkt, které
z toho plynuly). Pravé omezeni tématu
na vyklad teologie jako svébytného
zpusobu pozndni a regulativni, inspi-
racni i namnoze prekracované direktivy
Aristotelova dédictvi jsou hlavni naplni
rozsahem nevelké, ovSem zptisobem
zpracovani i mnohosti podnétti rozhod-
né neprehlédnutelné monografie.

Michal Chabada v tvodu svého tex-
tu formuluje ¢tyfi zakladni vyzvy, jimiz
Aristotelés oslovoval scholastické auto-
rity a na néz reagoval Jan Duns Scotus.
Tento kvartet vyzev ramuje text celé
knihy a nasledné vysvétleni vztahu teo-
logie a filozofie v podani oxfordského
zaka i ucitele je vlastné vystizenim za-
kladnich, nezfidka nearistotelskych, re-
akci na Aristotelovy vyzvy. V podani
Michala Chabady se jedna o tyto za-
kladni teze:

1. Pojeti metafyziky jako védy, kterou
samotny Aristotelés nazyva mimo jiné

1 JAn Duns Scorus, O poznatel'nosti Boha: De cognos-
cibilitate Dei, Bratislava: Serafin, 2006; JAN Duns
Scorus, Teoldgia ako praktickd veda, Bratislava:
Serafin, 2005.

2 M. CHaBapa, Jdn Duns Scotus: Vybrané kapitoly
z jeho epistemoldgie a metafyziky, Bratislava: Uni-
verzita Komenského, 2007; M. Cuasapa, Cogni-
tio intuitiva et abstractiva: Die ontologischen Im-
plikationen der Erkenntnislehre des Johannes
Duns Scotus mit Gegeniiberstellung zu Aristoteles
und I. Kant, Monchengladbach: Kiihlen Verlag,
2005.
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teologii, a tato prvni filozofie ma v jeho
podani vyrazné teologické ambice.

Jan Duns Scotus nepochybuje, Zze
metafyzika o Bohu pojednava, byt nase
lidska metafyzika (metaphysica nostra),
pouze pomoci zastupného pojmu ,ne-
konecné jsoucno’, tedy nikoli tak, Ze by
postulovala Boha jako sviij predmeét,
nebot tim je prvni distinktné poznany
pojem, jimz je jsoucno, coz zaroven ¢ini
z metafyziky prvni védu, tedy prvni fi-
lozofii (s. 13). Metafyzika pojednava
o Bohu v ramci svého cile, jimZ je dikaz
nezbytnosti existence ,nekonecného jsouc-
na’. Jelikoz je metafyzika védou trans-
cendentni (scientia transcendens), muze
na zakladé svého predmétu vypovidat
o kone¢ném i nekone¢ném, tedy o ka-
tegoridlné vymezeném i transkategori-
alnim. Touto cestou pak nabizi i dikaz
Bozi existence, coz metafyzice umoZznuje
redefinice jejtho pfedmétu. Scotus pfi-
chazi s kritikou tradi¢niho aristotelov-
ského analogického vykladu pojmu
jsoucno a navrhuje jeho revizi v podobé
univocatio entis (s. 17-20). Metafyzika je
proto védou, ktera ma k teologii blizko,
nebot dokazuje BoZi existenci, a navic je
pro Dunse Scota nejvyssi védou (maxi-
me scientia), kterd pozndva véci s nej-
vy$si jistotou a bez niZ nelze poznat nic
jiného (s. 23).

2. Postulovanim metafyziky s teolo-
gickou relevanci stanovil Aristotelés
moznost dospét k Bohu pfirozenymi
lidskymi poznavacimi prostfedky. Jak
pak zajistit v monoteistickém prostredi
nezbytnost nadpfirozeného zjeveni? Jak
»zachranit” teologii jako svébytny a du-
lezity element lidského poznani, ktery
vychazi z Bozi milosti?

Jan se uvedenymi otazkami zabyva
podrobnéji v prologu k Ordinatio a vy-
chazi z jasného (teologického) pied-
pokladu, Ze cilem ¢lovéka na této zemi
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je dosahnout vécné blazenosti v Bohu,
nikoli nabyt nejvyssiho teoretického po-
znani. K tomu je nezbytné zjeveni
a Pismo svaté, ovSem to je formulovano
ve slovech, kterych jednoznacné a pfi-
rozené pouzivime v nynéjsim stavu
a dokadZeme je analyzovat ve filozofii.
Filozofie a teologie se takto doplnuji,
avsak filozofie sama ze své povahy ne-
dokaze poskytnout onu blazenost (tj.
cil) ¢lovéka, ¢imz se primarné urcuje
hranice jednoho a druhého — samoziej-
mé se ziejmym primatem teologie
(s. 35-45).

3.V Aristotelové systému véd a vé-
déni vSak neni samostatné misto pro
teologii. Jak tedy mame rozumét samot-
né teologii? Je to véda v pravém slova
smyslu?

Podobné jako u metafyziky, i zde
Duns Scotus rozliSuje mezi theologia in
se, ktera vychazi z dokonalé znalosti
svého prfedmétu (tj. Boha) a theologia
nostra, v niz nemuzeme dokonale na-
hlédnout predmét védéni, a jsme tudiz
odkazani na zjeveni (s. 60-62). Pod-
statnym dtisledkem takového vykladu
je nemoznost povazovat teologii za sku-
tecnou védu. Vedle striktnich direktiv
pro védecké poznani z Aristotelovych
Druhyjch analytik nachazi Jan Duns Sco-
tus v jiném Aristotelové textu odlisné
vymezeni védéni a pozndni — v Etice
Nikomachové je klicovou charakteris-
tikou védeckosti pravdivé vypovidani,
pricemz véda (epistémé, scientia), tj. po-
znani opfené o sylogismy a axiomy,
tvofi jen jednu cast Sifeji koncipované
teorie pravdivého poznani, zatimco
dalsimi jsou praktické poznani, tj. ro-
zumnost (fronésis, prudentia), poznani
skrze nahlédnuti (niis, intellectus) per se
znamych principti a také poznani nej-
vznesené&jsich a bozskych véci, tj. mou-
drost (sofia, sapientia). V tomto kontextu
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je zfejmé, Ze teologie je spiSe moudros-
ti, nikoli védou (je u ni totizZ nutny po-
dil viry), coz ale pfedstavuje jen jiny
druh poznani, ktery je v posledku jesté
dtlezitéjsi, nebot clovéka nejvice zdo-
konaluje tim, Ze mu ukazuje smysl po-
znani i zivota v podobé lasky (s. 83-85).

4. Posledni v knize probiranou vy-
zvou bylo Aristotelovo déleni véd na
teoretické a praktické. Lze do ramce to-
hoto schématu v¢élenit teologii a pokud
ano, jak by mohla byt teologie vymeze-
na jako prakticka véda?

Podobné jako u pfedchozich vyzev,
inyni Duns Scotus nenasleduje aristo-
telskou tradici, ale pfichazi s jeji vyraz-
nou modifikaci. Pfedev$im odmita Aris-
totelovo vymezeni praxe a navrhuje
vlastni koncept, v némz je rozum upo-
zadén (ztstava jako podminka a nutny
predpoklad spravnosti), ale rozhoduji-
cm nositelem praxe je vile, ktera je
svobodna a autonomni. Takto poznani
Boha (predmeét teologie) vede k vlastni-
mu ukonu vile, tj. k praxi. Jan proto
odmita Aristotelovo nadfazovani teo-
retickych véd praktickym, nebot cil po-
znani Boha neni pouze v tomto samot-
ném poznatku, ale zaroven (pfedevsim)
v lasce k Bohu (s. 100-102). Teologie tak
ma zejména prakticky dopad - vede
cloveéka k lasce k Bohu i bliznimu, aniz
by pfitom byla pouhou aplikaci teo-
retické védy, coz byl diavod Aristote-
lova podfizovani praktickych véd teo-
retickym.

Scotliv zavér jasné naznacuje, Ze
reakce na peripatetické vyzvy je ve
svém vyusténi vlastné protiaristotelov-
ska — jak Michal Chabada na nékolika
mistech svych analyz zddraziuje, Jan
se svym diirazem na prakticky a zity
aspekt teologie velmi blizi (v duchu
frantiskanské tradice) odkazu sv. Bona-
ventury ¢i sv. Augustina (napt. s. 103).
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Vedle toho také pfijima a aktivné nava-
zuje na sv. Anselmem deklarovany za-
jem o fides quaerens intellectum, ¢imz ne-
chce na prvnim misté ucinit z teologie
védu (jako napi. Tomas Akvinsky), ny-
brz pokusit se o jednotu védéni a viry,
kde zlistane nezastupitelnd role pro
viru i racionalni uchopent jejitho obsahu
(scientia fidei). Podobné se o to pokousel
pravé zminény Anselm z Canterbury,
jenz vSak mnohé své teze primo cerpal
z jiného peripatetického (ale i novopla-
tonského) zdroje v podobé Boethia,
u néjz se na rozdil od Augustina, hovori
o smifeni viry s rozumem (fidem ratio-
nemgque coniunge).’

Ovsem tyto vazby nechava Michal
Chabada stranou a prezentuje dvoji
mozné vyusténi vzajemného stfetavani
se teologie a filozofie (metafyziky) — to-
mistickd snaha po védecké exaktnosti
teologie zdtraznuje peripateticky roz-
mér védy a dopliuje tak dfivéjsi augus-
tinianskou tradici, v niZ je primarné ak-
centovan duchovni a mravni aspekt
lidského poznani (s. 55-56). Doctor sub-
tilis nakonec pfes vsechny aristote-
lovské vyzvy a v konfrontaci s nazory
Jindficha z Gentu a Tomase Akvinské-
ho navazal na prvotni, a nikoli modifi-
kovanou tradici.

Chabadova kniha je koncepcné vel-
mi vhodné a sympaticky zardmovana
z peripatetické tradice vzeslymi otazka-
mi. Prezentované odpovédi Jana Dunse
Scota jasné ukazuji, jak nejednoducha
byla recepce Aristotelova dila na latin-
ském Zapadé a jak podnétné do vy-
rovnavani se s ni zasahovaly jiné filo-
zofické a teologické tradice. Je zfejmé,
ze takika po cely stfedovék tvofi kon-

3 Boernws, Utrum pater et filius et spiritus sanctus
de divinitate substantialiter praedicentur, cituji dle
vydani Boerwius, Tractates, De Consolatione Philo-
sophiae, Cambridge: Harvard University Press,
1978, s. 36.
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frontace platonsky a aristotelsky orien-
tovanych tezi jeden z ustfednich inspi-
racnich podnétd pro vlastni koncepce
latinskych vzdélanct, coz velmi pii-
padné doklada i tato publikace, byt se
vénuje osobnosti, ktera ptlisobila v do-
bé, jez se mnohdy charakterizuje jako
,Nezastavitelny vpad Aristotelovych
myslenek na latinsky Zapad.”

Hluboké pochopeni problému, jem-
né analyzy a celkovy ramec knihy vy-
tvari z dila Michala Chabady Filozofické
aspekty teoldgie Jdna Dunse Scota ne-
smirné cenny prispévek do slovenské
(ale samozfejmé i ceské) medievistické
historicko-filozofické interpretacni lite-
ratury.

Marek Otisk

Ivana éORNE]OVA — Hepvika KucHAROVA —
KATERINA VALENTOVA (EDS.):

Locus PIETATIS ET VITAE: SBORNIK PRISPEVKLI

Z KONFERENCE v HEJNICICH VE DNECH 13.—15.
ZARI 2007

(Praha: Univerzita Karlova v Praze —
Scriptorium, 2008, 536 s.
ISBN 978-8086197395)

Sympozium Locus pietatis et vitae,
které se konalo v Hejnicich v Mezina-
rodnim centru duchovni obnovy v zafi
2007, navazovalo na pracovni seminaf
s nazvem Uloha cirkevnich ¥adii p¥i pobé-
lohorské rekatolizaci z roku 2003. Cilem
obou védeckych zasedani mélo byt vy-
tvofeni prostoru pro autentickou vyménu
poznatktl a nazorti o situaci pobélohor-
ské katolické cirkve v ceskych zemich.
Hejnické setkdni se pfitom vice orien-
tovalo na mezioborovou diskuzi.
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Pritomny sbornik tak obsahuje nejen
studie historické, ale i prace z oboru
historie kultury a umeéni, studie lite-
rarnich a hudebnich védct, pfijemnym
obohacenim je i pohled z pozice socio-
logie nabozenstvi. Vedle prispévkd, kte-
ré zaznély pfimo v Hejnicich, jsou ve
sborniku navic obsaZeny clanky Petry
Oulikové (Obrazové cykly v jezuitskych
tddovych domech) a Jakuba Zouhara
(Ptehled déjepisectvi dominikinského adu
v Cechich a na Moravé v 16.~18. stoleti).

Jednotlivé védecké studie jsou faze-
ny do tfech tematickych oblasti. Prvni
znich si v&ima Zivota v feholnich domech
z hlediska pramenii a moznych interpre-
taci, druha vzajemného vztahu Reholni-
kii a spolecnosti a konecné treti oblast se
zamétuje na Uméni a kulturu v Zivoté 7d-
dovych  spolecenstvi. Téméf polovina
svazku je tvofena prispévky prvni uve-
dené oblasti, naopak nejméné zastoupe-
na je oblast umeéni a kultury.

Sbornik otevira studie Ivany Corne-
jové s ndzvem Zivoty v kldsterech a klds-
tery v Zivoté spole¢nosti, v niz je na jedné
strané pfipominana diileZita role cirkev-
nich fadd, kterou hrdly v procesu reka-
tolizace ¢i protireformace a pfi restituci
svétské cirkevni sprdvy, a na druhé
strané barvita pestrost vnitfniho i do
spolecnosti otevieného zivota feholnich
spolecenstvi.

Tento vnitfni Zivot byl jak Zivotem
modliteb a viry, tak soucasné i Zivotem
nejraznéjsich pii a svarti; ostatné Dana
Jaksicova, ktera ve svém pfispévku
opousti rdmec raného novovéku a za-
byva se komunitami Kongregace Chu-
dych skolskych sester de Notre Dame
v devatenactém a v prvni poloviné dva-
catého stoleti, pfiznacné uvadi, ze ,,spo-
lecny Zzivot je nejvétsim pokanim”.

Vzijemnym vztahem mezi feholnimi
spolecenstvimi a jejich laickym okolim
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v 17. a 18. stoleti se zabyva Jifi Mikulec
ve svém prispévku Kldster a barokni spo-
le¢nost. Dilem v obecnych tezich a dilem
na konkrétnich piikladech ukazuje nejdt-
leZitéjsi strategie, jimiZ se feholni domy
snazily ovliviiovat spiritualitu a nabo-
Zensky zivot ve svém bezprostfednim
i vzdalen€jsim okoli, a to napf. od cha-
ritativni a vzdélavatelské cinnosti pres
siteni fadovych kultli prostfednictvim
nabozenskych bratrstev az po organizo-
vani pouti a spravu poutnich mist.

Zvlastni misto svym obsahem ve
sborniku zaujima sociologicky oriento-
vany prispévek Zdenka R. Nespora Kld-
Ster jako sociologické téma: Reholni spole-
Censtvi z hlediska sociologie (ndboZenstvi),
v némz jsou analyzovény (ne)zajem so-
ciologli o otazky a specifika klasterniho
zivota, interpretacni moznosti jejich deél
(zvlasté deél ,otci zakladateld”), které
by bylo mozné vyuzit pfi studiu (pfe-
devsim ktestanského) feholniho Zivota,
a rtizné moznosti uziti sociologickych
pristupti v ramci historického a religio-
nistického studia zdpadniho kfestan-
ského monasticismu. Tyto moznosti jsou
ovsem naznaceny jen velmi obecné, kdy
pro studium zapadniho feholniho Zivo-
ta je doporuceno uziti historicko-antro-
pologické perspektivy, rozsifeni bada-
telského zajmu i na studium modernich
a analogickych forem k feholnimu zpti-
sobu Zzivota a odmitnuti tradi¢niho po-
jeti modernizacnich procesti.

Treti ¢ast sborniku Uméni a kultura
v Zivoté tadovijch spoleCenstvi i cely sbor-
nik uzavira studie Karla Cerného Svét
za hranici pfirozenosti, v niz je temati-
zovano dobové vnimdni tzv. pfirozené-
ho. V prvni ¢asti svého prispévku autor
pripomina nékteré podstatné prvky dobo-
vého spektra ,ne-pfirozeného” (mon-
stra — vrozené malformace, zjeveni, pro-
roctvi, zazraky) a ve druhé se zabyva
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tim, jak na problematiku , ne-pfirozené-
ho” nahlizela forenzni medicina 17. sto-
leti, a to pfedevSim v roviné uzndni
,pravosti” zazracného uzdraveni.
Sbornik Locus pietatis et vitae Siroce
otevird téma vnitiniho a vnéjsiho Zivota
feholnich spolecenstvi predevsim v ca-
se baroka a urcité se stane zakladni
oporou v otdzkdch metodologie, pra-
menti a moznych interpretaci pro dalsi
podobné orientované vyzkumy. OvSem
i bézny ctenar jisté oceni jednotlivé mo-
menty a obrazy ze svéta rané novo-
vékych klastert a viibec spolecnosti.

Zdenek Duda

PieTrRO PRINI:
ANTONIO ROsMINI: OD NEPRIJETI K UZNANI

(Olomouc: Refugium, 2006. 247 s.
ISBN 978-8086715537)

Diskuze o aktudlnosti myslenkové-
ho odkazu Antonia Rosminiho (1797-
1855) je téméf od pocatku vymezena
otazkou: do jaké miry pfejimal Rosmini
cilevédomeé rozhodujici ¢initele teoretic-
ké a praktické filosofie novovéku a do
jaké miry byla tato ,recepce” mozna?
Mohl viibec Rosmini rozumét zaklad-
nim konceptiim mysleni dotykajicim se
novovekého mysleni, kdyz jeho mys-
leni bylo tak tésné svazano se svétovym
nazorem hluboce tkvicim v prednovo-
vékém myslenkovém zazemi? Interpre-
ti jeho dél se takto tazali jiz v obdobi
vydavani jeho dila v letech 1830-1886.
Ne nevyznamnym faktorem pro dosa-
vadni hodnoceni této otazky bylo i to, ze
zastanci novotomismu i neoidealismu —
zde mliZeme pozorovat interesantni sou-
hru formulaci pfi odsouzeni ,italského

Recenze

Kanta” — se soustfedi téméf vylucné na
obdobi, ve kterém vznikla dvé zakladni
dila Rosminiho spekulativniho myslent,
totiz Saggio storico critico sulle categorie
a Teosofia (1881, popfipadé 1859-1874).
Kategorie a soudy, které se témito in-
terpretacemi do jisté miry zafixovaly
v déjinach filosofie a teologie, vytvofily
stereotypné se opakujici klisé v pohledu
na Rosminiho. Ochota trpélivé odkryt
podstatu takto traktovaného problému
v otazce ,,Rosmini” tvori zadkladni roz-
cesti, na které se dostane kazdy, kdo
chce zkoumat jeho mysleni, totiz otaz-
ku modernity a liberalismu.

Rosminiho dilo ndm ve vSeobecném
povédomi vyznivd jako synonymum
pro modernitu a liberalismus, o jejich
kofenech se vedou dlouhodobé spory.
Rosminianismus podle prvni zakladni
interpretace formulované Giovannim
Gentiles znamena risorgimento (italské ob-
rozeni), vzepéti italského ducha a s nim
spojeného nabozenského vnimani, idea-
lismus ve filosofii, romantismus v literatu-
fe a liberalismus v politice jako soucast
sirsiho proudu italského neoidealismu.
Dotyka se vseho, co bylo v letech 1815
az 1860 pfedmétem zivé diskuze v Ita-
lii. Druhy smér interpretaci vychazi ze
zndmé teze formulované Giuseppem
Bozzetti v roce 1917, na jejiz podobu
méla vliv diskuze s antiliberalismem a
tradicionalismem: interpretuji Rosmini-
ho liberalismus jako liberalismus sui
generis, jako mensinovy proud liberalis-
mu inspirovany kiestanstvim.

Knize profesora dé&jin filosofie Pietra
Priniho z fimské statni univerzity La
Sapienza miiZeme rozumét jen v tomto
kontextu. V sedmi kapitolach rozviji svo-
ji interpretaci Rosminiho dila. Pojedna-
va o dvojznacnosti restaurace jako ob-
dobi podstatné formujicim jeho politické
mySleni (s. 17-34), déle o Rosminim
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jako vychovateli (s. 35-56), zabyva se
otdzkou podstaty pravdy (s. 57-90), co je
metafyzika (s. 91-100), syntentismem fo-
rem byti (s. 101-140), lidskou osobou jako
zakladnim pravem clovéka (s. 141-164),
obnovou cirkve a svobodu kfestanského
lidu (s. 165-174). Knihu pak vhodné do-
pliiuje chronologie zivota a dila Rosmi-
niho (s. 193-204), déjiny kritiky jeho
dila (s. 205-234) a vycet literatury (s.
235-244; studie o dile A. Rosminiho jsou
jiz v italském originalu fazeny chrono-
logicky, ne abecedné, jak byva obvyklé;
ceské vydani tento tizus uchovava; do-
plnit 1ze velmi nepocetna vydani nékte-
rych uryvkid dél Rominiho v cestiné, jak
se o nich kratce zminuje uvozujici pred-
mluva z pera Michala Altrichtera, pfe-
devsim Komunismus a socialismus v pTe-
kladu C. V. Pospisila [Kostelni Vydri:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006] a Nota
ohledné hodnoty naukovych dekretil tykaji-
cich se mysleni a dila ctihodného knéze An-
tonia Rosminiho Serbatiho z 1. Cervence
2001, publikovana v Teologickych textech
14, ¢. 3 [2003]: 110-111).

Argumentace Priniho je jiz naznace-
na ve struktufe jeho knihy: chce pfivést
¢tenare do déjin zkoumani antologie té-
mat, které nam zanechava Rosminiho
dédictvi. A to je ukol nesnadny. Vybér
Priniho je spiSe nesen interpetacné-kri-
tickym pfistupem nez snahou vysvétlit ¢i
objasnit. Hodnotu tohoto pfistupu opét-
ného promysleni filosofickych systému
dnes dobfe zname: opira se o hlavni
ideu zastancti relecture. Uvédomujeme
si, ze jakykoliv vybér sebou nese riziko
dil¢tho pohledu. V prfipadé Priniho se
setkdavame na prvni pohled s patrnou
legitimni (!), ale silné akcentovanou za-
ujatosti postihnout Rosminiho z jeho
kulturni identity a dobového zakotveni.
Tento piistup pievlada pred jinym
moznym zpusobem, totiz interpretaci
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vychazejici ze systému Rosminiho or-
ganického mysleni. Z tohoto hlediska je
syntetizujici pfedmluva Michala Alt-
richtera zcela na misté. Toto doplnéni
na velmi usporné plose nékolika stra-
nek je zcela nutné, dokonce by si bylo
lze prat rozvinout tento pfistup jesté
rozsahleji — k dobru ¢tenare. Nejedna se
vubec o kvantitu informaci, které Prini
podava, té nelze vycist viibec nic. Nao-
pak, informativni, na znalostech zaloZe-
ny Priniho pfistup vytvari solidni bazi
jeho zaméru: uvedeni do rosminianské
diskuze — paradoxné 1épe do této diskuze
nez do samotného Rosminiho dila. Pro
Ceského ctendfe toto jisté omezeni na
pole filosofické a opusténi (castecného)
teologického zaméfeni Rosminiho dila
bude vsak k uzitku z toho davodu, ze
propedeutika ceského ctenate k proble-
matice 19. stoleti je v nasem akademic-
kém prostfedi mnohem lépe udomac-
néna ve filosofii 19. stoleti nez v teologii
téze doby. Tento pfistup je zcela eviden-
tni v kapitole, kdy Prini hovoti o Obnové
cirkve a svobody kiestanského lidu. Cistd
historicky a politicky pfistup autora pfi-
zptisobuje Rosminiho jeho vlastni meto-
dologii, tfebaze Rosminiho projekt refor-
my cirkve je zalozen na nové ekleziologii
a spiritualité. Podobné v zavéru knihy
se ukazuje hlavni smér jeho kritiky Ros-
miniho: ,Je tfeba se vSak zeptat, zda
smysl pro negativni hodnoty v existenci
umél pfevést do spekulativniho pojeti
tehdejsi doby.” A Prini tvrdi: , Interio-
risticka verze Rosminiho hermeneutiky
... ho privedla k zaloZeni syntentismu
jako teosofického veédéni” (s. 228-229). Po-
vaha zneklidnéni tvari v tvar negativni-
mu v lidské existenci (zly clovek, smrt,
hfich, dé&jiny mordlniho a politického
zla) méa povahu hluboce ndbozenskou,
kiestanskou. Propojit teologii a filosofii
v duchu Rosminiho syntézy neumoz-
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nuje Prinimu jeho metodologicky pii-
stup (,,Existencialistické klima, v némz
jsem zil, kdyz jsem byl intenzivné za-
bran do svého filosofického badani —
a nefikam, Ze bych ho nyni byl opustil -
mé pfivedlo k odhaleni také toho, co se
mi jevilo jako ,nejvyznamnéjsi hranice
Rosminiho metafyziky’,” s. 227).
Relecture teologickd byla zahdjena
v sile ocistovdni paméti cirkve. Nasla sviij
vyraz v pfehodnoceni presvédceni, které
v sobé odrazelo interpretaci neotomis-
mu jako jediného a nenahraditelného
pristupu ke zjevené pravdé, jediné filo-
sofii schopné dat racionalni odtivodnéni
kfestanskému dogmatu. V tomto smys-
lu miéizeme rozumét sloviim Fides et
ratio: ,Tomisticka a neotomisticka obno-
va nebyla jedinym znamenim nové pfi-
tomnosti filozofického mysleni v kfes-
tanské kultufe. Jiz pfedtim a soubézné
s vyzvou Lva XIII. se vynofilo nemalo
katolickych filozofti ... vytvofili synté-
zy takové urovn€, Ze si v nicem neza-
daly s velkymi systémy idealismu; ...
vytvarely formy filozofickych spekula-
ci, které chtély udrZet velkolepou tradici
kfestanského uceni v jednoté viry a ro-
zumu zivou” (cl. 59). Vysvétleni, které
podava jiz vySe zminéna noéta, dobre
osvétluje podstatu problému: Rosmini
,se odlisuje zptisobem vyjadfovani i ter-
minologickym aparatem od toho, co
skyta myslenkovy odkaz svatého Toma-
se Akvinského” (Cl. 4), a tim narusil cil
oficialni neotomistické doktriny: ,ga-
rantovat jednotu cirkevnich studii, prede-
vsim pokud se jedna o pfipravu novych
knézi v seminafich a na teologickych
fakultach, a ktery by pfedstavoval bez-
pecnou hraz proti filosofickému eklekti-
cismu” (L. 4). Tato relecture mtize pokra-
Covat jesté intenzivnéji po blahofeceni
Rosminiho v Novafe dne 18. 11. 2007.

Recenze

Lze si jen prat, aby se tak délo pedagogi-
kou srdce, blizkou Rosminimu samému.

Pavel Ambros

PavEL MAREK — VOLODYMYR BUREHA:
PravosLavNi v CESKOSLOVENSKU V LETECH
1918-1953: PRISPEVEK K DEJINAM
PRAVOSLAVNE CIRKVE vV CESKYCH ZEMICH, NA
SLOVENSKU A NA PODKARPATSKE Rusi

(Brno: CDK, 2008. 531 s. a XXXII tabuli
na kfidovém papire.
ISBN 978-8073251710)

Zamysleni se nad knihou historiki
ceského pravoslavi

Na prelomu 19.-20. stoleti ruska
pravoslavna bohovéda vytvarela po
vzoru zapadnich cirkvi déjiny pravo-
slavné cirkve. Cirkevni historikové jako
A. P. Lopuchin, A. P. Lebedév nebo V. V.
Bolotov davali smysl velkému mnozstvi
informaci, mnohdy i protichtidnych,
v pribézich, které pak pfijimali nejen
studenti, ale i vefejnost jako svoji dé-
jinnou cestu, interpretaci své minulosti
ve vice nebo méné snadno naucitelnych
pribézich.

Podobné kdyZz Eusebius Popowicz
v roce 1896 publikoval své univerzitni
prednasky Das Schlusscapitel der Kirchen-
geschichte (Czernowitz 1895, Schriften
der Univ. Czernowitz. Jg. 1896) v ra-
kouské Bukoving, nadobro tim pozna-
menal déjiny pravoslavi narodni cirkve
rumunské, bulharské a srbské. Popo-
wicz v zavéru své préce interpretuje
ruské pravoslavné déjiny tak, ze ve své
posledni, nejnovéjsi fazi predstavuji
upadek, zpusobeny rozkladem ruské
cirkve do mnohocetnych herezi a sekt.
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Marek svym dilem predstavuje do-
posud posledni milnik v fadé historikti
Ceského pravoslavi a jeho prvnim
a druhym vydanim pfedznamenal po-
hled na déjiny pravoslavi u nas na delsi
dobu. Na samotném pocatku sepiso-
vani ¢eskych narodnich pravoslavnych
déjin stal sice amatér, ale zaniceny ocity
sveédek , velkych” udalosti, dr. Vladimir
Gruzin (alias Vladimir Grigoric), rusky
emigrant pracujici pozdéji v Ceskoslo-
venském statnim dustavu statistickém
v Praze (obé€ vydani nakladem tovarnika
V. Cerycha, 1926 a 1928). Po vélce pfe-
vzal Stafetu prot. Josef Leixner s vyso-
koskolskou ucebnici Vseobecné déjiny cir-
kevni, vydanou cyklostylem Metropolitni
radou pravoslavné cirkve v Praze
v Ustfednim cirkevnim nakladatelstvi
v Praze v roce 1957. Historikem a pfe-
devsim popularizatorem ceského pra-
voslavi byl vsak az od 60. a predevsim
70. let 20. stoleti univerzitni profesor
ThDr. Pavel Ales. Ales je autorem fady
knih, studii a edic k déjinam ceského
pravoslavi. Jeho prace tvorily dlouhou
dobu patef a bezpecnou orientaci na
mnohdy spletitych cestach této narodni
cirkve.

VySe jmenovana kniha profesora
Marka se vztahuje ke svému prvnimu
vydani  (Pravoslavni v Ceskoslovensku
1918-1942 z roku 2004) jen castecné;
predevsim je vyrazné doplnéna a pfe-
sahuje az do roku 1953. Na strankach
441-494 jsou umistény doplnéné me-
dailony hlavnich protagonisti knihy.
Pfi druhém vydani vSak Pavel Marek
nebyl sam, svou praci publikoval spo-
le¢né s Volodymyrem Burehou, ukrajin-
skym cirkevnim historikem moskevského
patriarchatu. Bureha se v knize podilel
predevsim na tématech spojenych s rus-
kou emigraci, jelikoZ se specializuje na
studium archivnich materidli, spoje-
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nych s majetkopravnimi poméry ruské
komunity moskevského patriarchatu ve
Francii a Ceskoslovensku. Na knize se
podilel podkapitolami 3.5, 6.4 a 6.7.

Jen pfi letmém pohledu zjistime, Ze
obdobna kniha s podobnym rozsahem
a odkazy nebyla u nas pravdépodobné
publikovana. Jde jisté o déjinnou synté-
zu, i kdyz to autor P. Marek ihned
v tvodu popira. Také styl a forma zpra-
covani tématu se blizi vypravéni velké-
ho klasického piibéhu, k némuz se po
postmodernim rozlouceni néktefi histo-
rikové opét vraceji jako k vhodné formé
historického diskurzu.

Stejné jako Bureha byl i Marek na
své téma pfipraven kvalitnim badatel-
skym zdzemim, granty, které na vyzkum
obdrzel (s. 4 frontispic) a predchazejici
badatelskou praci o ¢eské katolické mo-
derné, k niz publikoval fadu stézejnich
a zakladnich dél (viz bibliografie cit.
dila, s. 502-503). Gorazda autor shleda-
va jako dtisledného nositele katolického
modernismu, reformace cirkve, a ne
pouhého pfijemce srbského pravoslavi.

V tak obsazné praci, vybavené nut-
nymi pozndmkami pod carou a detail-
nim indexem se vyskytuje jisté cela fa-
da vécnych chyb a pfeklepti (napf. tab.
XXXII ,,... také patriarcha Krystof”),
edic¢nich nedostatkii (jako napf. nevhod-
nd vsuvka na s. 7, pozn. 2, , absolvoval
v roce 1961 v PreSové”) a nepfesnosti
(tab. I, u fotografie ,biskup Dositej
Vasic¢”, zfejmé biskup Serafim, srovnej
Pavel Ales, Pasty? a martyr: Sbornik na
pamét mucednika obnovitele, Olomouc
1992-1995, foto s. 24). Dnes je vsak pfi
tizivém nedostatku pamétnik velmi
obtizné urcit a spravné identifikovat né-
které osoby, zvlasté kdyz ociti svédkové
jiz neziji a fotografie nebyly publikova-
ny ve vefejné dostupnych materialech.
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Ctenéie snad piekvapi i velky pros-
tor, ktery byl, na rozdil od biskupa Go-
razda, dan Savatijovi, coZ prozatim
mimo prvni vydani dé€jin dr. Vladimira
Gruzina nikdo necinil. Je zde i narazka
na prvorepublikovou vladu, ktera snad
na pocatku podporovala spiSe Savatije
nez srbskou jurisdikci. Zména nastala
az po bélehradskych poradach Malé do-
hody 12. ledna 1924. Mnohé ctenare
mohou pfekvapit i osobni zapasy bis-
kupa mucednika Gorazda, lidsky pro-
kreslené v takové formé, jak to ucinil
snad jen pfedni odbornik na biskupa
Gorazda, docent ThDr. Jaroslav Suvar-
sky, Ph.D., v 70. a 80. letech minulého
stoleti.

,Konecné feSeni Ceské cirkevni ju-
risdikéni otdzky” vSak v knize nenajde-
me. Bureha k ni zaujima osobni stano-
visko (prosrbské), zatimco Marek se
odpovédim ale i otazkam podobné po-
vahy spie vyhyba (jak sdm uvédi, cit.
dilo, s. 22). Ctenari bude nova i infor-
mace o snaze registrovat jurisdikéné
zcela samostatné, nezavislé pravoslavné
nébozenské obce v CSR pod duchovnim
spravcem Ondiejem Kopulskym (cit.
dilo, s. 109, pozn. 236). Autor zminuje
ijakousi opozici kolem Josefa Zidka
proti Gorazdovi, o niz se ctenafr diive
mnoho nedozvédél. Na rozdil od prvni-
ho vydani bylo upusténo od archivnich
ptiloh, dokumentti klicové povahy, kte-
ré jsou vSak tematicky zapracovany do
nového vydani.

Prace historika je praci s prameny,
které museji byt jesté pfed samotnym
pouzitim a argumentaci zhodnoceny,
interpretovany, roztfidény dle dilezi-
tosti a davéryhodnosti zdroje. Tento
problém, v praci historika zasadni, Ma-
rek ani Bureha nepodcenili a zd4 se, Ze
se jako zkuSeni historikové s timto
problémem vypotadali co nejlépe.

Recenze

V nékterych pfipadech se text dotkl
pochopitelné i Sirsich a historicky vzda-
lenéjsich témat, z oblasti spiSe byzantolo-
gie, cirkevnich déjin regionii (Podkarpat-
ské Rusi, Zapadni Ukrajiny, Rumunska,
Madarska, rakouské Bukoviny), které ne-
mély az tak bezprostfedni vztah k cel-
kovému charakteru a zaméfeni prace
(cit. dilo, s. 35-36) a pouzité odkazy na
archivni prameny mohly byt sméfova-
ny na relevantni zdkladni literaturu
k témto jiz dfive mnohondsobné zpra-
covanym témattim.

Otazka jurisdikéni by mohla byt
dalsimi badateli v budoucnu metodolo-
gicky zpracovana nastinénim vsech tf,
¢tyf nebo vice pohledd na véc. Zde
mam na mysli autor@iv rozbor déjinné
pfedehry nas. 25n.

V tomto smyslu by bylo uzitecné
zhodnotit roli Czernowitz (Cernovci),
pravoslavného centra v rakouském vel-
kovévodstvi Bukoviny, v pravoslav-
nych cirkevnich déjinach (nejen kvali
pieneseni olomoucké univerzity do
Cernovcti 4. fijna 1875), nebo gigan-
tického ptisobeni genialniho architekta
Josefa Hlavky, a to predevsim kviili vy-
chové mladé generace Spickovych véd-
ci evropské urovné. Nebyt mnohona-
rodnostnich, multikulturnich Cernovcti,
pravoslavna cirkev by byla ochuzena.
Vratim se zpét ke zminénému Eusebiu
Popowiczovi, profesoru cirkevnich dé-
jin, a Konstantinu Popowiczovi, profe-
soru fecko-orientalniho cirkevniho pra-
va. Mél bych vsak zminit i Isidora
Onicula, dékana teologické fakulty,
Basila Mitrofanowicze, prodékana teo-
logické fakulty, a koneéné Ferdinanda
Zieglauera von Blumenthal a Isidora
Hilberga, rektory-zakladatele. Vzdyt
vSechny pravoslavné ucéebnice v fisi by-
ly napsany pro tuto fakultu nebo touto
fakultou. Milasovo a Popovicovo dilo si
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pozdéji prepracovaly dalsi narodni
pravoslavné cirkve, Bulhafi a Srbové,
jména autorti vsak ponechali. Ze srb-
ského prekladu téchto zakladnich praci
cerpal nejen vl. Gorazd, cesti stfedo-
skolsti a vysokoskolsti studenti v Srb-
sku, ale i soucasni historikové, jako
napf. univerzitni profesor ThDr. P. Ales.

Nezastupitelnou roli ma i emeritni
profesor cernovické univerzity prof. Dr.
Kasyan Bogatyrec, tajemnik biskupa
Dositeje na Podkarpatské Rusi, ktery se-
stavil vSechny cirkevni dstavy, jak Ces-
kou pro biskupa Gorazda, tak i dvé ver-
ze znacné opozdéné schvalené ustavy
pro Podkarpatskou Rus. Pozdéji v socia-
listickém Ceskoslovensku, v padesatych
a Sedesatych letech, identitu pravoslav-
né cirkve pripominal na strankach Hia-
su pravoslavi profesor teologické fakulty
cernovické univerzity Valerian Sesan,
m,j. absolvent prav Karlovy univerzity.

Profesor Marek dileZitost Cernovcit
zna. Na s. 27 zminuje: , Tyto eparchie se
sloucily do autokefalni rakouské pravo-
slavné cirkve (tzv. bukovinsko-dalmatska
nebo cernovicka metropolie), jez méla
ptisobnost pro Predlitavsko.” Nebo i ve
zmince na s. 31, v pozn. 31.

Je pochopitelné, ze vidéni jurisdik-
¢ni otazky u dr. Grigorice, ktery psal
obé vydani své prace na objednavku,
predstavuje pouze dva odlisné, indivi-
dualni pohledy na jurisdikéni problema-
tiku, znac¢né podbarvené ocitym svédec-
tvim zaloZenym na déjinnych udalos-
tech. Podobné i spis JUDr. Pavla Kafky,
Pamétni spis o pravnim postaveni cirkve
pravoslavné v Ceskoslovenské republice (cit.
dilo s. 26, pozn. 4; s. 28 atd.), ktery je
obcas pfipisovany vl. Gorazdovi. Doku-
ment byl napsdn za tdelem doloZeni
opravnénych jurisdikénich narokd, prav-
ni kontinuity Srbt nad nasimi zemémi,
z dvodi kongruy a statnich dotaci, tak
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jak byly schvaleny u ostatnich narod-
nich cirkvi. Pfisti badani by se mohlo
orientovat na uchopeni riznych pohle-
d@t na véc, rakousko-uherského (tedy
Cernovického) srbského synodu, pohle-
du vl. Dositeje, ceskoslovenského po-
hledu republikanského, ktery prezen-
toval zminény vl. Gorazd, pohledu
Savatije na ceskoslovenskou jurisdikéni
otazku, pohledu ekumenického patriar-
chy Meletije, pfipadné pohledu ruské
emigrace (metropolity Antonije Chra-
povického), ktery vsak do téchto zalezi-
tosti prakticky spiSe nezasahoval.

Dalsim pfispévkem do této proble-
matiky mohla byt védeckd konference
na Univerzité Karlové v Praze, pora-
dana pod zastitou metropolity Krystofa
v listopadu 2008, ktera byla zfejmé za-
méfena na pohled ekumenického patri-
archatu na ceskou déjinnou problema-
tiku. Jeji vysledky vsak nejsou obecné
znamy.

Jak je patrné, historicka prace uciné-
na pfi studiu pravoslavné cirkve v pre-
zentované knize je skutecné velka,
nicméné neni tematicky a interpretacné
uzavfena, ale spise oteviend k dalsimu
vyzkumu. Tak to ma byt u kazdé dobte
napsané prace: je vzdy dulezité, aby
podnécovala k dalSimu badani.

Pristim badateldim tak nezbyva, nez
se podivat na nova témata z dogma-
tického, kanonického, spiritualniho, vy-
tvarného, architektonického, liturgické-
ho, hudebniho ¢i literarniho pohledu,
a pomoci komparace zhodnotit nebo
jen srovnat tehdejsi situaci. Nabidnout
ji napf. ve svétle aktivit mateiské cirkve
srbské, ruské apod. Kniha také pobizi
k sepsani déjin specializovanych, zamé-
fenych na konkrétni méné zndmé
osobnosti (otec Véclav Alois Cikl, jero-
monach Pavel Srom, otec Emilian Glo-
car a fada dalSich). Zcela jisté se bude
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muset doplnit a prohloubit studium ta-
kovych aspektti, dfive spiSe opomije-
nych, zaméfenych na ucast narodnich
hrdintt na odporu a partyzdnském od-
boji cirkve za druhé svétové valky. Ur-
c¢itym vybocenim a zpestfenim muize byt
prvni vlastovka, prace docenta ThDr.
Gorazda ]. Vopatrného, Th.D. (se studii
,Pravoslavna cirkev v Ceskoslovenské
republice a pomoc nékterych jejich pred-
stavitelti Zidtim v letech 1938-1941,”
Parrésia 1 [2007]: 85-100).

Druha svétova valka, oblibena a jiz
mnohokrat casto popularizacné zpra-
covana témata Gorazdova odboje, by
mohla byt vidéna z pohledu bud béle-
hradského (kde probéhlo netspésné
povstani vedené patriarchou) nebo
z pohledu britské a nasi exilové vlady,
ktera akce fidila. Prace pfimo vybizi ke
kritické analyze. Dnes také jiz existuje
cela fada kritickych zpracovani na-
rodnich cirkevnich déjin (i ze strany na-
rodnich pravoslavnych cirkvi), zhodno-
ceni vlastni minulosti (pocatki nebo
dokonce i celého 20. stoleti) z pohledu
cirkve ruské, rumunské, srbské, a to az
na udrovni semindrnich skript. Vzhle-
dem k tomu, Ze se u nas cirkev teprve
konstituovala, chybi cirkevnim histo-
rikiim komparace z dfivéjsich obdobi.

Domnivam se vsak, Ze pro historiky
budou stale nosnd a atraktivni takova
témata, jako je zptisob zivota biskupti,
podil laikii na Zivoté cirkve, podil Zen
na zivoté ve farnosti, sdruZeni pravo-
slavné mladeze, Zivot diakont v Go-
razdové a Savatijové diecézi, praxe za-
dusnich liturgii panychid za donatory,
vojenskych kuratord, déjiny monastyru
sv. Joba Pocajevského na Slovensku, sv.
Prokopa Sazavského v Praze, nebo mo-
nastyrd v Podkarpatské Rusi, dé&jiny
tzv. podkarpatského nacionalniho sepa-
ratismu a podil cirkve na ném, a fada
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dalsich. Dtilezita a jen omezené v knize
vyuzita je snad posledni jedinecnd San-
ce psat ,oral history” na zakladé roz-
hovorti s poslednimi svédky zaniklych
Casti, s pamétniky aktérti, jako byl vla-
dyka Gorazd, protojerejové Kracmar,
Novak, Axman a Hoffman, tedy s pro-
tojerejem profesorem AlSem, arcibisku-
pem Simeonem (Jakovljevicem) a dalSimi.
Tento vyzkum tato prace pfimo vytycu-
je a pobizi k dalsi praci studenty déjin
a cirkevni historiky, jak vidime v pfipa-
dé Burehy, nejen z nasich zemi.

Prace saha az do dnesnich dni (viz
foto dnesnich a nedavnych hierarcht,
tab. VI a VII, XIII, ¢astecné XX). Text a fo-
tografie jsou vsak zfejmeé spise informa-
tivni, jak nasvédcuji kratsi medailony, né-
které bez bibliografickych zdrojii. Od
s. 267 se kniha zabyva povalecnym vy-
vojem (v kapitole , Pravoslavni na Pod-
karpatské Rusi a na Slovensku”). Né-
které informace se samoziejmé trochu
prekryvaji s témi, které byly probirany
jiz na zacatku knihy. Nové informace
ziskdvame ohledné podkarpatského pfi-
sobeni biskupa Dositeje a jeho snahy
pusobit jako biskup na Podkarpatské
Rusi, pfedevsim vSak ohledné dr. Ge-
rovského (s. 357, 361). Snad poprvé se
¢tenar docte o separatistickych sklonech
dr. Gerovského a jeho aktivitach nami-
fenych proti prazské centralni vladeé
a politice CSR. Nové se oteviely také
nekteré otazky pravoslavi na Slovensku
(s. 365-374), které jsou vsak spise jen
nacrtem let 1945-53 (od s. 375-440). Je
zde zminka o nové kanonizovaném ar-
chimandritovi Kabaljukovi (s. 39-40,
pozn. 70) a jeho pomocnich, jeromona-
chu a pozdéji archimandritovi Matfeji
(Matveji) z Izy, ktery zfejmé podpo-
roval Gerovského. Kapitole zabyvajici
se Slovenskem a Podkarpatskou Rusi
by mohlo byt dano napfisté vice prosto-
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ru, neni vsSak jasné, zda na Ukrajiné
nebo Ruské federaci existuji archivni
materialy, vztahujici se k témto déji-
nam. Od strany 441 se popisuji hlavni
pravoslavni protagonisté, avsak jen ti,
na které je v knize mnohokrat poukdza-
no.

Kniha neni jen piehledem nebo dé-
jinami historického vyvoje pravoslav-
nych skupin, které zily na tzemi
byvalého prvorepublikového Ceskoslo-
venska a zapasily o svou identitu, ale
predevsim hlubokou sondou do ces-
kého nabozenského hnuti, kulturniho
aideového kvasu. Je také ilustraci po-
vah ceské, slovenské a ukrajinské kul-
turni mentality, vétSinou mezivale¢né-
ho a kratce povalecného obdobi. Bez
poznani téchto zapasti neni mozné po-
chopit a prohloubit si poznatky o kul-
tufe a sméfovani soucasné ceské spo-
le¢nosti a jeji ideovych vychodiscich.
Proto by kniha profesora Pavla Marka
a Volodymira Burehy neméla chybét
v zadné odborné nebo vétsi knihovné.

Recenzent obéma autortim, ale i Cle-
ntm Ceské pravoslavné cirkve muiZe jen
blahoptat za kvalitni prirGstek a pri-
dava se tak k fadé dalsich pozitivnich
hodnoceni, kterd byla napsdna napft.
v periodikdch Hlas pravoslavi (LXIII,
brezen 2009, s. 28-29) a Siil zeme (IX, 2,
2009) nebo dalsimi recenzenty na in-
ternetu.

Petr Balcarek
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ZDENEK DEMEL:

Pob DOHLEDEM CIRKEVNICH TAJEMNIKUL:
OMEZOVANI CINNOSTI KATOLICKE CIRKVE

v CeskosLovensku 1945-1989 Na PRIKLADU
JIHOCESKEHO REGIONU

(Brno: CDK, v edici Historia Ecclesiastica,
sv. ¢. 14, 2008. 324 s.
ISBN 978-8073251703).

Na podzim lonského roku obohatila
cesky knizni trh zajimava publikace
Zdenka Demela, ktera se pokousi zma-
povat ,bild mista” na mapé novodo-
bych ceskych déjin. Autor se snazi po-
psat zivot Cceské cirkve v druhé
poloviné dvacatého stoleti a jeji strety
se statni spravou a oficialni komunis-
tickou ideologii. Tento jeho popis vy-
chazi z dtikladného studia archivnich
pramenti a osobnich svédectvi zucast-
nénych osob. Pfi tomto zptisobu prace
je cloveék v pokuseni pfijimat predkla-
dané informace dogmaticky s pouka-
zem, ze nase poznani dané problematiky
je pfedem podminéno danymi pfedpo-
klady a apriornimi formami. I kdyz se
autor snazil vyvarovat tomuto poku-
Seni, pfesto jeho prace misty sklouzava
do téchto pozic. Ve své prace se Demel
vyhradné soustfedi na obsah, tj. na
vztah mezi cirkvi a statem v daném ob-
dobi, a mapuje povahu jednotlivych
udalosti. Fenomén nabozenského a li-
turgického Zzivota cirkve v obdobi ko-
munismu je natolik pestry, Ze jej stézi
lze popsat jen na zakladé osobnich zku-
Senosti knézi ¢i z hlasenich statnich
ufednikd povérenych dozorem nad cir-
kvemi. Ale to ani neni autorovym za-
meérem, ktery chce jen na vytypovaném
regionu nacrtnout problematiku onoho
souziti cirkve a statu v konkrétni ¢asové
periodé a jeji odraz v liturgickém Zivoté.
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Prace je rozdélena do tii kapitol,
opatfena tvodem a zavérem; dale obo-
hacena dvaceti Sesti prilohami, sezna-
mem literatury a bohatym poznamko-
vym aparatem. Prvni kapitola se na 128
strankach zaobira cirkevné-politickou
situaci v Ceskoslovensku v letech 1945
az 1989. Druha kapitola nese nazev
,Omezovani duchovni sluzby a liturgie
v armadé, v nemocnicich a véznicich”,
pfiemz o tomto tématu se pojednava
na Sesti stranach. Tfeti kapitola se sou-
stfedi na cirkevni zivot a slaveni litur-
gie v jihoceském regionu v rozsahu 61
stran. Jiz z tohoto sumafe je patrny
znacny nepomeér jednotlivych kapitol, coz
poukazuje na tézkosti pii stanoveni cile
celé prace a nasledné pracovni osnovy
s rozloZenim textu.

Cela prvni kapitola je historiografic-
kym pfehledem vyvoje vztahu mezi
cirkvi a statem ve zminovaném obdobi
a nepfinasi zadné nové informace di
metodologické pfistupy v této oblasti.
Jeji vyznam tkvi spise v sefazeni mnoha
informaci a dat, ktera jsou roztrousena
v mnoha publikacich z daného obdobi.
Snad pravé znacné mnozstvi informaci
vztahujicich se k traktovanému tématu
bylo pfic¢inou velkého rozsahu této ka-
pitoly. Rozvrstveni latky je logické a na
sebe navazujici, i kdyz pozornosti neu-
jde ta skutecnost, ze prvni podkapitoly
se zaobiraji danym tématem daleko di-
kladnéji nez kapitoly tykajici se 70. a 80.
let minulého stoleti. Je zajimavé, ze se
malo pozornosti vénuje II. vatikanské-
mu koncilu a jeho recepci v ceském
prostfedi. I tuto skute¢nost mtizeme pii-
psat na vrub historickych pramend, kte-
rych je pro obdobi 40. a 50. let daleko
vice nez pro obdobi pozdéjsi.

V této kapitole bych upozornil na
dvé nepresnosti: na str. 66 v poznamce
¢. 197 je P. Stanislav Bartdk (premon-
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strat z klastera Nova Rige) mylné za-
fazen mezi redemptoristy. ProtoZze se
jedna o citaci z dila Hanus - Balik, Kato-
lické cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989,
nelze tuto mylku pfipisovat autorovi.
Druhou nepfesnosti je datovani obdobi
normalizace, protoZze se autor v pod-
kapitole 1.9 , Cirkevné politicka situace
v obdobi normalizace” zaobird celymi
70. a 80. 1éty. Jedna se o obecné ozna-
¢eni téchto let jako obdobi normalizace,
pficemz dobu normalizace, ve vlastnim
slova smyslu, je tfeba chapat jako dvou-
leté obdobi od dubnového pléna UV
KSC roku 1969 do XIV. sjezdu KSC
v roce 1971. Pro dalsi vyvoj v Ceskoslo-
vensku byl rozhodujici dokument
Usttedniho vyboru KSC ze dne 10. pro-
since 1970 Pouceni z krizového vyvoje ve
strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC.
Zde se interpretovaly udalosti Prazské-
ho jara, intervence vojsk VarSavské
smlouvy a stanovily se zdsady dalSiho
sméfovani CSSR.

Druha kapitola chce fe$it téma du-
chovni sluzby a liturgie v armade¢, v ne-
mocnicich a ve véznicich v letech 1945
az 1989, pficemz ve vsech tfech pfipa-
dech (armada, véznice, nemocnice) se
konstatuje, Ze v priibéhu 40. let probi-
hala netispésnd jednani ze strany cirkve
a nasledné byla cirkev z téchto mist vy-
kdzdna. Zména nastala az po Sametové
revoluci roku 1989. Otazkou je, zda si
toto téma vyzadovalo samostatnou ka-
pitolu, a paklize ano: proc¢ se toto téma
nerozpracovalo a neobohatilo o zku-
Senosti knézi, ktefi byli v armadé pri
vykonu zakladni vojenské sluzby? Jak
se tato situace ménila v daném obdobi?
Stejnym zptsobem by se dala uchopit
i ptisobnost knézi ve véznicich ¢i v ne-
mocnicich jako 1ékaii nebo nemocnic-
nich pracovniki.
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Treti kapitola se zaméfuje na jiho-
Cesky region a je vlastnim jadrem celé
prace, pfinasi na svétlo svéta z ne-
prozkoumané ¢asti archivil nejriznéjsi
hlaseni cirkevnich tajemnikt tykajici se
zivota cirkve v dané oblasti. Bohuzel
pri této praci s prameny se autor prilis
soustfedil na text, a ne na okolnosti jeho
vzniku a na jeho autory. Je velmi zaji-
mavé a poucné to, co bylo napsano, ale
daleko zajimavéjsi je to, co napsano
nebylo, a co daleko vice ovliviiovalo
a utvarelo tehdejsi nabozensko-politické
klima. Pfedlozend hlaseni cirkevnich
tajemnikd a také svédectvi perzekuova-
nych osob byla jisté ovlivnéna nejriiz-
néjsimi okolnostmi, které nejsou vzdy
evidentni. Autor se také nezabyval
stylem a formou téchto hlaseni, v textu
neni statisticky vyhodnocen pocet a za-
vaznost jednotlivych hlaseni na zakladé
mista a osoby atd. Je pochopitelné, Ze
aktivita jednotlivych tajemnikti nebyla
stejna a také ze byly odlisné pristupy
v plnéni tzv. statniho dozoru nad cirk-
vemi. Prace by timto statistickym vy-
hodnocenim jen ziskala a poodkryla
komplikovanost tehdejsi situace. Jsem
si védom, Ze autor by interpretaci sta-
tistického vyhodnoceni opustil pole
exaktni védy a vstoupil do oblasti osob-
nich tvah a hypotéz, coz by ale bylo
v tomto pripadé pfijatelné, zvlasté pak,
kdyz uvazime, ze v praci jsou obsazeny
autorovy osobni zkuSenosti. Pfinosem
této kapitoly je cast vénovana 70. létim
a zavadeéni liturgické reformy II. vati-
kanského koncilu v Budéjovické diecézi.

Zavérem bych tuto knihu doporucil
vsem, kdo se zajimaji o moderni ceskou
historii, liturgii, teologii a pastoraci
v nasi zemi. Prace, ve své tfeti kapitole,
odrazi zakladni témata II. vatikanského
koncilu, jak byla chdpana, pfijimana
a uvadéna do zivota nasi cirkve. I dnes,

111

po ctyficeti letech od koncilu, je tfeba se
k jeho dokumentim vracet a promyslet
je ve svétle novych udalosti.

Pavel Kopecek

OnNDRE] BERANEK — PaveL Tupek:
Dvoji TVAR ISLAMSKE CHARITY

(Brno: CDK. 2008. 219 s.
ISBN 978-8073251635)

Kniha Duoji tvdr isldmské charity od
autorské dvojice Ondfej Berdnek a Pa-
vel Tupek otevira v éeském jazykovém
prostfedi dosud jen okrajové disku-
tovanou otdzku dobrocinnosti v islamu.
Kniha vznikla s cilem poukazat ,na ne-
bezpecné praktiky, které se v souvis-
losti s islamskymi charitami v posled-
nich letech ¢i desetiletich objevily” (s. 9).
Text je délen do dvou hlavnich casti.
Prvni je Teorie a minulost muslimské do-
bro¢innosti (s. 17-80) a druha je pak
cast Charita ve sluzbdch dzZihddu a da “‘wy
(s. 81-180). Za text je pfipojen pozndm-
kovy aparat, seznam pouzité literatury
a takeé rejstrik.

Prvni cast knihy pfindsi strucny pte-
hled a srovnani pomahajici ¢innosti ve
tfech abrahamovskych naboZenstvich
v zidovstvi, v kfestanstvi a v islamu
(s. 17-27). Hlavni pozornost je vsak vé-
novana definici pojmi spojenych s do-
broc¢innosti v islamu (s. 28-80). Pre-
devSim sadaga a zakdt — nepovinna
a povinna almuzna pfredepsana musli-
mtm. Pak také wagqf — specifickd mus-
limska dobro¢inna nadace. Nasledny
historicky prehled popisuje vyvoj téchto
pojmit a praktikovani muslimské do-
brocinnosti ve stfedovéku a také v sou-
Casnosti, kde jsou predstaveny prede-
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vSim dnesni islamské ekonomické teo-
rie, které jsou zaloZené na nabozenské
tradici vybirani povinnych almuzen.
Druhd cast knihy pfedklada prehled
dobrocinnych organizaci, které jsou spo-
jovany se zneuzivanim penéz k jinym
nez pouze dobrodinnym ucelium — pte-
devsim k dZihddu (snaha o Sifeni islamu,
boj s neptateli islamu) a k da wé (vyzva
¢i pozvani k pfijeti islamu). V podkapi-
tolach jsou predstaveny jednotlivé zemé
nebo oblasti a zde ptisobici organizace:
Satidska Arabie (s. 92-107), Afghanistan
(s. 108-114), Vychodni Afrika (s. 115-119),
Balkan (s. 120-128), Jihovychodni Asie
(s. 129-133), Palestina (s. 134-153), Iran
(s. 154-161), Severni Amerika (s. 162-167)
a také Zapadni Evropa (s. 168-180).
Autofi vychdzeji z ndbozenské po-
vinnosti muslimt platit almuznu, ktera
je pak v praxi pouzivana za specifickym
ucelem. Finanéni stranka dobrocinnosti
a spojitost dobro¢innych nadaci s poli-
tickou kulturou je hlavnim motivem
knihy. Autorim se podafilo vykreslit
obraz soucasného globalizovaného své-
ta, propojeného financnimi toky v na-
rodnim, statnim ¢ mezinarodnim méri-
tku. Jisté velkou otazkou je samotny
nazev knihy, ktery oznacuje islamské
dobrocinné organizace jako charity. Cha-
rakteristicky kfestanské pojmenovani
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charita vychazi z odliSného teologické-
ho zdkladu nez slova wagqf, zakit ¢i sa-
daqa, nicméné je zde patrna snaha autorti
priblizit ¢eskému ctendfi problematiku
islamského svéta terminy, které jsou
obecné znamé a vyznamové blizké. Ve-
dle toho autofi predstavuji predevsim
ty nadace a organizace, které jsou pode-
ziivany ze zneuzivani financ¢nich a ji-
nych dart. Tim se klade diiraz jen na
jednu tvaf muslimské dobrocinnosti a v ti-
tulu knihy slibované poukazani na
»dvoji tvar islamské charity” tak neni
zcela uskutecnéno. Tak se ale nabizi
moznost k praci na novém kniznim
titulu s diirazem na dobroc¢inné nadace,
které jsou zaméfeny vylucné na poma-
hajici ¢innost lidem v nouzi, tento roz-
mér muslimského naboZenského zivota
ma v Ceském prostiedi stale vétsi na-
léhavost. Veskeré vyhrady k této knize
jsou vzneseny s velkym vdékem obéma
autorim za odvahu otevfit toto téma
v Ceském jazykovém prosttedi. Knihu je
mozné doporucit jak odborniktim, tak
i studentiim socialnich a charitativnich
obord, a pro informativni hodnotu a ¢ti-
vost také Siroké vefejnosti zajimajici se
o déni v soucasném islamském svéte.

Jaroslav Franc



