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Pravni a pastoracni aspekty formalniho odpadu
od katolické cirkve

Marie Kolarova

Papezska rada pro vyklad legislativnich textt rozeslala dne 13. 3. 2006 pfedse-
dtim biskupskych konferenci sdéleni obsahujici vyklad pojmu formalni odpad od
katolické cirkve.! Vyklad papeZské rady je zvlasté aktualni v zemich, kde existuje
povinnost platit cirkevni dan (Némecko, Rakousko) a kde se tudiz formalni odpa-
dy od cirkve® (tzv. vystupy z cirkve) vyskytuji v nesrovnatelné vy$si mife oproti ji-
nym zemim. V Ceské republice se se zddostmi o zaznamenani vystupu z cirkve se-
tkavame okrajové. V tomto clanku bych chtéla upozornit na pravni a pastoracni
souvislosti vyplyvajici z vykladu papezské rady. Téma formalniho odpadu od
cirkve se z pohledu praktické aplikace miize v nasich pomérech jevit jako margi-
nalni zalezitost, pfi promysleni jeho souvislosti vSak zjistime, Ze aktualnost tématu
je naléhavéjsi, nez se na prvni pohled mtize zdat. Vyklad papezské rady totiz ne-
dopada pouze do oblasti prava, ale pfesahuje do problematiky vztahu mezi statem
a cirkvi. Soucasné je téz ptikladnou ilustraci vzajemnych vazeb mezi normami
prava a moralky. Upozornuje na neblahé dusledky pro pfipad, Ze se tyto normy od
sebe oddéli neadekvatnim zptisobem. Zvlasté v kanonickém pravu je jejich vzajem-
né souvislost patrnd vyraznéji oproti sekularnimu pravu.’

1. PRAVNI NALEZITOSTI FORMALNIHO ODPADU OD CIRKVE

Papezska rada si nejprve vyzadala posouzeni Kongregace pro nauku viry s ci-
lem upftesnit teologicko-doktrindlni obsah pojmu formalni odpad od cirkve. V na-
vaznosti na rozhodnuti této Kongregace vylozila a upfesnila pravni podminky, kte-

1 Papezska rada pro vyklad legislativnich text: Dopis kardinala Julidna Herranze o odpadu od viry
(apostaze) (dale PCLT), ze dne 13. bfezna 2006, Acta CBK, ¢. 1 (2006): 75-77. Toto oficialni sdéleni
bylo schvaleno paPeiem Benediktem XVI., ktery nafidil jeho rozeslani vSem predsedtim biskup-
skych konferenci. Cesky pteklad nadpisu ne zcela koresponduje s povahou textu, pfedné z toho dua-
vodu, Ze se jedna o oficidlni sdéleni Papezské rady pro vyklad legislativnich textd, nikoliv privatni
dopis. Dalsi divod nepfesnosti spociva v netiplném vystizeni obsahu sdéleni. V origindlnim textu je
pouzit nadpis: ,, Actus formalis defectionis ab Ecclesia catholica”, tento nadpis pouzivaji i preklady
do dalsich jazykii (anglictiny, némciny, italstiny a dalsich). Obsah sdéleni se tyka na prvnim misté
vymezeni znakti pojmu ,formalni odpad do katolické cirkve” (kan. 1086 § 1, kan. 1117 a kan. 1124)
ajeho odliSeni od pojmu ,,odpad od viry” (kan. 751), adekvatni je tedy zachovani origindlniho nazvu
nebo pouziti jeho presného ceského prekladu.

2V dal$im textu pouzivam zkracenéjsi variantu: , formalni odpad od cirkve”.

3 Ignac Antonin Hromna, ,K nékterym aspektiim svobody kfestana z pohledu obecné teorie prava,”
Studia theologica 8, ¢. 2 [24] (2006): 53: ,Cetné normy v samotném Kodexu kanonického prava,
hlavnim zakoniku zapadni katolické cirkve, jsou normami morilky, pouze ,oble¢enymi’ do roucha
prava.”
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ré musi splnovat pravni tkon, aby mohl byt povazovan za skutecny actus formalis
defectionis ab Ecclesia catholica." Jako kazdy jiny pravni tikon musi byt i tento ucinén
v souladu s obecné platnymi naleZitostmi pravniho tkonu dle kan. 124 odst. 1
Kodexu kanonického prava (CIC), tedy musi byt u¢inén osobou kanonicky zptso-
bilou, osobné, védomeé a dobrovolné a musi obsahovat vSechny prvky a naleZzitosti
pozadované k jeho platnosti. Vyklad papezské rady definuje nasledujici nalezitosti
pravniho tkonu actus formalis defectionis ab Ecclesia catholica: 1. existence vnitfniho
rozhodnuti vystoupit z katolické cirkve; 2. uskutecnéni a manifestace tohoto roz-
hodnuti; 3. pfijeti tohoto rozhodnuti ze strany kompetentni cirkevni autority.

Actus formalis defectionis ab Ecclesia catholica musi tedy byt skutecnym odlou-
¢enim se od konstitutivnich prvki Zivota cirkve, tj. musi byt ikonem apostaze, he-
reze nebo schizmatu, ktery je soucasné projeven navenek a nalezitym zptisobem
vefejné manifestovan. NemtiZe se proto jednat o vnitfni postoje a nazory, které ne-
byly nijak projeveny na vefejném foru, stejné jako na druhé strané tyto naleZitosti
nespliiuje takovy pravni tkon, ktery je pravné-administrativniho charakteru (tzv.
vystoupenti z cirkve spojené s pfislusnymi evidencnimi disledky v matrice a prav-
nim postavenim osoby pred statem). Papezska komise dale vyslovné stanovila, ze
tento pravni tikon musi byt u¢inén pisemnou formou adresovanou pfislusné auto-
rité katolické cirkve, tj. ordinafi nebo vlastnimu farari, ktefi posoudi, zda se sku-
tecné jedna o actus formalis defectionis ab Ecclesia catholica.

Jiz pfi formulovani jednotlivych casti CIC byly vedeny polemiky o vyklad
pojmu formalni odpad od cirkve a kanonisté posléze, jak vyplyva ze zapisti pfi-
slusnych komisi, dospéli k zavéru, ze z diivodu pravni jistoty je mozné za formalni
odpad od cirkve povazovat jen takové jednani, které je vyslovnym projevem vtile
manifestovanym navenek. Formalni odpad od cirkve musi byt bud vyjadfen expli-
citné (formalni tikon) nebo implicitné (virtudlni tikon), napt. pfijetim ¢lenstvi v jiné
kiestanské cirkvi nebo sekté. Nikdy nebylo za formalni odpad od cirkve pova-
zovano pouhé nepraktikovani viry nebo vnitini rozhodnuti, které nebylo publi-
kovano vefejné.’ Je tedy ziejmé, Ze vyklad papezské rady navazuje na tato stano-
viska a dale je zpTestiuje a prohlubuje. Cilem vykladu je totiz zamezit tomu, aby za
odpadlé katoliky byli prohlasovani ti, ktefi deklarovali odpad od cirkve z jinych
d@ivodd, nez je skutecné navenek projevené odlouceni od konstitutivnich prvka
zivota cirkve.

Z hlediska okamziku zavaznosti interpretace je mozné argumentovat kan. 16
§2, podle kterého rozsifujici nebo zuzujici vyklad zdkona nebo vyklad zakona
vzbuzujictho pochybnost nema zpétné tcinky. Vyklad papezské rady sice navazuje
na diivéjsi stanoviska, ale byl podan z diivodu nejasnosti v chapani pojmu actus
formalis defectionis ab Ecclesia catholica, tedy ohledné pojmu v zakoné, ktery vzbu-
zoval pochybnost, a navic se jedna o zuzujici vyklad tohoto pojmu. Z tohoto pohle-
du by tedy nemél byt aplikovan na dfivéjsi pfipady. Soucasné plati podle kan. 18,
Ze u zakontl stanovujicich trest nebo omezujicich svobodny vykon prav nebo ob-
sahujicich vyjimku ze zakona je tfeba pouzit zuzujictho vykladu. Sdéleni papezské
rady interpretuje actus formalis defectionis ab Ecclesia catholica zuzujicim zptsobem,

4 PCLT 1-5.
5 Srov. Stanislav ZvoLensky, ,, Formalne odpadnutie od Katolickej cirkvi,” Tribundl 3, ¢. 1 (2004): 11-12.
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tedy vymezuje SirSim zplisobem jednani, ktera nenapliuji skutkovou podstatu for-
malniho odpadu od cirkve. Vyklad papezské rady mtizeme interpretovat jako po-
tvrzeni nazoru, ze actus formalis defectionis ab Ecclesia catholica mél byt vzdy vykla-
dan zuzujicim zptisobem. Tedy kritéria vymezena ve vykladu papezské rady plati
i pro dfivéjsi ptipady. Osobné se pfiklanim k tomuto zavéru, protoze smyslem vy-
kladu papezské rady je, jak jsem jiz vySe zminila, vymezit jako odpadlé katoliky
jen ty, ktefi se pfimym tmyslem zamysleli odloucit od cirkve. Hlavnim principem
kanonického prava je podle kan. 1752 dodrzeni kanonické umirnénosti se zfetelem
na spasu dusi. Pokud neni imysl katoliki zndm, neni mozné je automaticky pova-
zovat za odpadlé. V pochybnostech proto musi byt nejdfive pfezkouman obsah pro-
jevu vile.

Podle bodu 5 vykladu papezské rady prislusi pfezkoumani projevu vtile ad-
resatovi pravniho tkonu, tedy pfislusnému ordinafi nebo farafi. Tato povinnost
prezkoumani projevu vile z hlediska jejiho obsahu je novou povinnosti. Jeji kon-
krétni podoba by méla byt upfesnéna partikularnim pravem. Lze konstatovat, Ze
nove stanovend povinnost se nevztahuje na prezkoumani dfivéjsich pripadd, niko-
liv vSak v tom smyslu, Ze by tyto pfipady byly nepfezkoumatelné, ale vykladem
neni uloZena povinnost pfezkoumavat z ufedni povinnosti dfive uc¢inéna prohlase-
ni o odpadu od cirkve. V praxi tedy pfislusna autorita pfezkouma nové dorucend
prohlaseni. Ohledné drivéjsich prohlaseni provede Setfeni na zakladé nové doru-
¢ené zadosti. Podani nové zadosti znamena, Ze doty¢ny pravdépodobné nepovazu-
je sam sebe za skutecné odpadlého a v ramci pfezkoumani jeho zadosti posoudi
prislusna autorita obsah v minulosti projevené vtile.

2. FORMALNi ODPAD OD CiRKVE A PLATNOST MANZELSTVI{

Vyklad papezské rady, ktery byl podan na zakladé zadosti biskupti, soudnich
vikart a dal$ich cinitel&it v oblasti kanonického prava, vysvétluje svoje stanovisko
pastoraénimi dtivody.® Konkrétné tedy k ustanoveni kéan. 1117, ktery ukladé po-
vinnost zachovat kanonickou formu uzavirani manzelstvi v téch pripadech, pokud
alespor jedna ze stran uzavirajicich manzelstvi je pokfténa v katolické cirkvi a ne-
odpadla od ni formalnim tkonem. Ti, kdo od cirkve formalné odpadli, jsou vazani
pouhym civilnim manzelstvim. Znéni kan. 1117 bylo zdtivodnéno snahou umoznit
platné manZelstvi i tém, ktefi odpadli od cirkve.” MoZzna ptivodné pozitivné za-
myslend idea se ukazala v praxi jako vazna komplikace pro ty katoliky, ktefi touzili
po uspofadani svych zivotnich pomérti v souladu s uc¢enim cirkve. Pokud tito de-
klarovali formalni odpad od cirkve a poté uzavteli civilni manzelstvi, bylo toto
jejich manzelstvi povazovano za kanonicky platné a byli jim vazani i po civilnim
rozvodu. ManZelské kauzy byly také pricinou toho, proc se kanonisté v Siroké mire
vénovali vykladu obsahu pojmu formalni odpad od cirkve. Vétsina kanonistt se

6 Témito pastoracnimi divody se rozumi otazky platnosti manzelstvi, protoze pojem actus formalis de-
fectionis ab Ecclesia catholica je pouzit v CIC pouze v manZzelském pravu.

7 Jiz piansko-benediktinsky kodex obsahoval obdobné ustanoveni v kan. 1099 § 2, ale pro obtize spo-
jené s jeho praktickou aplikaci bylo toto ustanoveni zruseno vydanim Motu proprio ze dne 1. srpna
1948, srov. AAS 40 (1948): 305.
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priklanéla k vymezeni, které koresponduje se stanoviskem papezské rady, exis-
tovali vsak i zastanci Siroké interpretace pojmu, ktefi povazovali za splnéni podmi-
nek formélniho odpadu od cirkve byt i jen pouhé uzavieni civilniho manzelstvi.®

Lze namitnout, at si kazdy nese nasledky svych ¢inti, a tudiz ten, kdo vefejné
deklaruje svlij odpad od cirkve, pfijima i ten dtsledek, ze jeho civilni manzelstvi
bude pred cirkvi platné. Doty¢ny si vétSinou vsak téchto nasledkii nebude védom,
a pokud ano, budou mu v danou chvili Ihostejné. Pozdéji, kdyz bude touzit po na-
praveé zivota, teprve dodatecné zjisti, Ze jeho cesta se v diisledku predchozi dekla-
race odpadu od cirkve velmi zkomplikovala. Alespon zc¢asti je mozné této situaci
formalné predejit tim, Ze v okamziku prohlaseni o vystupu z cirkve budou dotycni
upozornéni na véechny dusledky, které toto rozhodnuti pfinasi. Radé z nich to
bude pravdépodobné lhostejné. Lze Skodolibé poznamenat: maji, co chtéji. Na dru-
hé strané v zemich, kde se neplati cirkevni dan, nejsou lhostejni katolici vystaveni
témto dasledkiim. Jejich situace je podstatné jednodussi. V dobé, kdy jsou vzdéleni
praxi viry, uzaviraji civilni manzelstvi, ovSem pro né€ neplatné, protoze jsou i pres
nepraktikovani viry vazani kanonickou formou manzelstvi. V pfipadeé, Ze se tito
katolici vraceji k zivotu ve vife, nejsou vazani svym predchozim civilné uzavte-
nym a posléze civilné rozvedenym manzelstvim.”

3. CiL FORMALNIHO ODPADU OD CIRKVE

Vyklad papezské rady upozornuje na nezbytnost rozliSovani cile formalniho
odpadu od cirkve, tzn., jakych pravnich ac¢inkti zamyslel jednajici dosahnout. Zda
tedy na vné&jsim féru deklarované rozhodnuti vystoupit z cirkve je vyjadfenim
vnitiniho postoje zdsadniho a jasné zamysleného odlouceni se od cirkve, ¢i zda
toto jednani sméfuje k jinému vysledku. Musi byt od sebe rozliseny dvé situace,
a to prvni, kdy jednajici chce vefejné deklarovat sviij vnitini postoj jednoznacného
odmitnuti viry nebo odlouceni se od spolecenstvi ¢lent: katolické cirkve (kén. 751),
a druhd, kdy jeho vztah k cirkvi je lhostejny, mozna dokonce i do urcité miry
sympatizujici, ale zamysli dosahnout ucinka pro sféru sekularniho prava, typicky
napft. neplatit cirkevni darn.

V navaznosti na toto rozliSeni pak papezska rada dovozuje, Ze za skutecny od-
pad od cirkve nelze povazovat jednani, které sméfuje ve skutecnosti k jinému cili."’
Tento vyklad vychazi z obecnych ustanoveni CIC o pravnim jednani, konkrétné
z kan. 124 § 2 CIC, podle kterého se o pravnim jednani vykonaném co do jeho vnéj-
sich prvkt predpoklada, ze je platné. Jedna se o pravni domnénku, kterou lze vy-
vratit dikazem opaku. CIC rozlisuje mezi jednanim manifestovanym a skutecné
zamyslenym, o manifestovaném jednani se predpoklada, Ze vyjadiuje vili jednaji-

8 Srov. Miguel Angel Orriz, , La forma,” in Diritto matrimoniale canonico, sv. 3, La forma, gli effetti, la sepa-
razione, la convalida, ed. Piero Antonio Bonnet a Carlo Gullo, Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vati-
cana, 2005, s. 31-35. Autor uvadi v piehledu Siroké spektrum nazorti na vymezeni pojmu formalni
odpad od cirkve.

9 Resp. maji pfirozenou povinnost viici détem a pfipadné i byvalému partnerovi (srov. kan. 1071 § 1,
odst. 3°), ale tato povinnost jim nebrani uzavfit nové kanonicky platné manzelstvi.

10 PCLT 3.
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ciho, je vSak mozZné prokazat, Ze vile jednajiciho byla jina, a jednani je tudiz ne-
platné. Ditkazni bfemeno nese ten, kdo pravni tikon simuloval." Vyklad papezské
rady je mozné povazovat za rozsifujici oproti obecnému ustanoveni kan. 124 § 2
CIC, protoze nafizuje zkoumani vile jednajiciho. Nepfedpokladd platnost takové-
ho jednani jen proto, Ze jsou splnény formalni znaky odpadu od cirkve. Dtikaz ne-
platnosti jednani nenese jednajici, ale ten, kdo pfijima projev vtile, je povinen zdro-
vei zkoumat skuteény obsah projevu vtile.”

Pozadavky kanonického prava na platnost pravniho tikonu se shoduji s obec-
nou teorii prava, ktera definuje pravni jedndni jako projev vile sméfujici k dosa-
7eni pravnich G&inkd, jez s timto jednanim spojuje objektivni pravo.” Pravni jednan,
které formalné vykazuje znaky vyzadované zakonem pro platnost urcitého pravni-
ho ukonu, ale jehoz cilem je dosahnout tcinkd jiného pravniho tkonu, je si-
mulovanym pravnim jednanim. Napf. kupni smlouva, ktera je ze strany prodavaji-
ci simulovana jako darovaci smlouva a protiplnéni kupujici strany je simulovano
opét darovaci smlouvou ¢i jinou nepojmenovanou smlouvou, jejimz obsahem neni
nic jiného neZ skrytd tplata."* Simulovany pravni tkon je neplatny, platnym je ten
tkon, ktery byl zastfeny (disimulovany tikon). Prokdzana simulace vede k tomu,
ze platnym tkonem bude ten tkon, ktery ucastnik skutecné zamyslel, a nikoliv
ten, jehoz formalni znaky byly naplnény. Formalné deklarovany odpad od cirkve,
kterym se vsak katolik chtél vyvazat pouze z povinnosti platit cirkevni dan, nikoliv
se skutecné odloucit od cirkve, je proto povazovan ze strany cirkve za tkon
pravné-administrativni, ktery nenaplnuje skutecnou podstatu formalniho odpadu
od cirkve.

Pro platnost disimulovaného pravniho tikonu je zapottebi jednak, aby splnoval
znaky jiného pravniho tikonu, a jednak aby nebyl v rozporu se zdkonem, nebo aby
jej neobchézel, anebo aby se nepficil dobrym mraviim."” O povaze pravné-adminis-
trativniho odpadu od cirkve byly vedeny v minulosti rozsahlé polemiky. Vyklad
papezské rady jednoznacné stanovi, Ze pravné-administrativni odpad od cirkve je
simulovany pravni tkon, a proto nemtize byt povazovan za tikon spliujici poza-
davky skute¢ného odpadu od cirkve, tedy za actus formalis defectionis ab Ecclesia

11 Srov. Myriam Wirens, ,Juridic Acts,” in New Commentary on the Code of Canon Law, ed. John P. Beal,
James A. a Thomas J. Green, New York: Paulist Press, 2000, s. 178-179. Obdobné plati napf. podle
kan. 1101, kdy se pfedpoklada, Ze vnitini vile odpovida sloviim nebo znamenim pouzitym pfi uza-
virani manzelstvi; pokud se prokaze, ze souhlas byl simulovany, manzelstvi je prohlaseno za ne-
platné.

12 Srov. Damian Nemec, ManZelské pravo katolické cirkve s ohledem na platné Ceské prdvo, Praha: Krystal OP;
Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 27. Autor zmiriuje presumpci platnosti formal-
niho tkonu odpadu od cirkve sméfujicimu k jinému ucelu, tento nazor publikovany pfed vydanim
vykladu papezské rady vychazi z obecnych ustanoveni CIC.

13 Srow. Jifi Bocuszak — Jifi Capex — Ale§ GerLocH, Teorie prdva, Praha: EUROLEX Bohemia, 2001, s. 116.

14 Srov. § 41a odst. 2 zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik: Ma-li byt prdvnim tikonem zastien pravni
tkon jiny, plati tento jiny tkon, odpovida-li to viili tcastnik a jsou-li spInény vsechny jeho nalezi-
tosti. Neplatnosti takového pravniho tikonu se nelze dovolavat vici u€astniku, ktery jej povazoval za
nezastfeny. — Citovand ustanoveni ob¢anského zédkoniku patii mezi obecnd ustanoveni a tykaji se po-
suzovani platnosti a neplatnosti pravniho jednani. Argumentaci sekularnim pravem pouzivam pro
analogické srovnani, jak by sekularni pravo hodnotilo jednani tohoto typu.

15 Srov. § 39 zak. ¢. 40/1964 Sb.: Neplatny je pravni tkon, ktery svym obsahem nebo ti¢elem odporuje
zakonu nebo jej obchazi anebo se ptici dobrym mravim.
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catholica. Automaticky vyvstava otazka, o jaky pravni tikon se ve skutecnosti jedna
(jaky je disimulovany tkon). Timto pravnim tikonem je deklarace viici statu vyja-
dfujici vili neplatit cirkevni dan. Nalezitosti takovéhoto pravniho tikonu pochopi-
telné kanonické pravo neupravuje, vylucné z pravniho pohledu je pravnim tko-
nem pro kanonické pravo irelevantnim.

V ¢em je zasadni potiz pravné-administrativniho odpadu od cirkve? Nestacilo
by pouhé negativni vymezeni, Ze neni skutecnym formalnim odpadem, aniz by-
chom rozebirali jeho pravni podstatu? Lze namitnout, Ze kazdé jednani nemusi byt
nutné pravnim jednanim. Vyuziji analogie s civilnim pravem. Disimulovany pravni
tkon je platny tehdy, pokud neni v rozporu se zakonem nebo jej neobchazi.
Pravné-administrativni odpad od cirkve neobchazi ustanoveni kanonického prava,
ale civilniho. Katolik svym jednanim neporusil ustanoveni kanonického prava,
protoze kanonické pravo tuto skutkovou podstatu nevymezuje. Ztistava vsak otaz-
ka dobrych mravi jako dalsi podminka, aby disimulovany pravni tkon byl uznan
za platny.

I pti shovivavém posuzovani, kterym je také vyklad papezské rady, nelze nepo-
chybné oznacit pravné-administrativni odpad od cirkve za jednani, které je v sou-
ladu s dobrymi mravy. Pravé kategorie dobrych mravii nam ukazuje, Ze nelze roz-
délit rovinu prava a moralky. Clenové cirkve maji plnit své oblanské povinnosti,
vcetné placeni dani. Vyklad papezské rady neschvaluje obchdzeni danovych po-
vinnosti, usnadnuje vsak pozici téch katolikt, ktefi z dafiovych divodi deklarovali
odpad od cirkve. Tito totiZ nenesou zZadné pravni nasledky za své jednani, pravné-
-administrativni odpad od cirkve je povazovan za irelevantni jednani pro oblast
kanonického prava. Strucné feceno: Prohlaseni o vystupu z cirkve je ¢inéno pouze
pro stat, nejedna se o chovani, s kterym by kanonické pravo spojovalo dalsi na-
sledky.

Z analogie se sekularnim pravem vyplyva, ze pravni tikon tohoto typu by podle
sekularniho prava nebyl platny v diisledku rozporu s dobrymi mravy. Vyklad pa-
pezské rady interpretuje formalni odpad od cirkve z darovych davodi zcela
spravné nikoliv jako skutecny actus formalis defectionis ab Ecclesia catholica, ale jako
jednani s jinym cilem, a to zbaveni se plnéni daftovych povinnosti. Disimulovanym
tkonem je tedy tikon odmitnuti plnéni danové povinnosti. Toto sotva mize byt
pro kanonické pravo platny pravni tkon. Logickym disledkem by proto mélo byt,
ze by zlistala povinnost platit cirkevni dan. Soucasné ovsem je viici statu platné
prohlaseni o odpadu od cirkve, a tim tedy zbaveni se povinnosti platit cirkevni
dan. Vyklad papezské rady nijak nefesi disharmonii mezi katoliky, ktefi deklaruji
odpad od cirkve z dafiovych dtivodti, a ostatnimi. Jejich postaveni je v kanonickém
pravu stejné.

4. FORMALNi ODPAD OD CiRKVE V ADMINISTRATIVNI PRAXI

Vyklad papezské rady je veden pastoracnimi divody a je nepochybné motivo-
van usilim o zachovani sirokého spolecenstvi ¢lenti cirkve, z kterého jsou odlouceni
jen ti, jejichz postoje a jednani skutecné naplnuji skutkovou podstatu tikonu apo-
staze, hereze nebo schizmatu. Na druhé strané ovSem vyvstava otazka, jak se za-
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chovat k tém, kdo oznamuji vystup z cirkve z fiskalnich dtivodti. Lze namitnout, ze
v nasem prostiedi se jednd o akademickou otazku, protoze se nds v praxi netyka.
Problém ma vsak Sirsi pfesah. Kanonické pravo tu nevyvozuje zadné disledky z
jednani téch, ktefi se snazi vyhnout plnéni svych povinnosti ulozenych zakonem
demokratického pravniho statu, ale naopak jim otevira prostor. Nejde mné o to,
aby se zavadély dalsi kanonické tresty, zdsadni problém vidim v tom, Ze kanonické
pravo musi reagovat na pravné-administrativni odpad od cirkve, protoze pfinej-
mensim na partikularni tirovni musi stanovit postupy vyfizovani agendy pravneé-
-administrativnich odpadi od cirkve.

Nutnost pozitivni pravni tpravy vyplyva z vykladu papezské rady, ktery stano-
vi, Ze pravni tkon musi byt pisemny a adresovany prislusné kompetentni autorité
cirkve." Tento poZzadavek se tyka vech odpadti od cirkve, tedy i téch, které autorita
nasledné uzna za skutecny actus formalis defectionis ab Ecclesia catholica. V dalsim
kroku pak musi byt stanoveno, jakym zptisobem bude cirkevni autorita postupovat
poté, co obdrzi pisemné oznameni odpadu od cirkve. Zda bude trvat na osobnim
rozhovoru, nebo postaci naslednd pisemna korespondence. Na zavér musi nezbytné
nasledovat rozhodnuti cirkevni autority o pravni povaze odpadu od cirkve. Pro
tento postup budou stanoveny urcité vnitini procedury, bud formou partikular-
nich norem, nebo jen internich pokynt, vydanych v pisemné nebo ustni podobé.
Tento proces bude zavrSen kone¢nym rozhodnutim cirkevni autority o pravnim
stavu dotycného. Pouze v pfipadé, Ze se jedna o actus formalis defectionis ab Ecclesia
catholica, miize byt ve smyslu kan. 535 § 2 u¢inéna poznamka do knihy pokiténych.
Konecny vystup tedy znamend, Ze povéfenad autorita rozhodne, zda se jedna ¢i ne-
jedna o actus formalis defectionis ab Ecclesia catholica a je mozné ucinit zaznam do
knihy pokiténych."”

Z popsaného konkrétniho postupu vyplyva pravé to zasadni tskali v celé véci.
Cirkevni autorita totiZ svym rozhodnutim oznaci pfinejmensim cast pisemné doru-
¢enych vystuplt z cirkve jako rozhodnuti, ktera nemaji vyznam pro kanonické
pravo, za pouhd oznameni viici statu. Postaveni téch, ktefi deklarovali vystup z cir-
kve, se v jejich piipadé uvnitf cirkve neméni, na jejich ozndmeni vici statu se nebe-
re zfetel. Nelze pravdépodobné ocekavat, ze katolik, ktery oznami vystup z cirkve,
bude pravidelnym ndavstévnikem bohosluzeb a bude aktivné zapojen do Zzivota
cirkve. Jde vsak o jeho rovnopravné postaveni s ostatnimi katoliky. V pravu je vsak
nezbytné se vzdy ptat po smyslu a ucelu daného zakona. U cirkevni dané predsta-
vuje danovy zdkon jedno z opatfeni, kterym je v dané zemi upraveno financovani
cirkve. Jeho smyslem je tedy zajistit jeden ze zdrojt financovani cirkve a ticelem je
ulozit danovou povinnost tém, ktefi deklaruji svoji prislusnost k cirkvi. Z tohoto
pohledu je vidét nevyvazenost, kterou predstavuje vyklad papeZzské rady. Je smazan
rozdil mezi témi, ktefi nepopiraji svoji prislusnost cirkvi, a témi, ktefi se ji zfikaji.

Némecti biskupové si byli védomi téchto souvislosti a diisledkd, a proto vzapéti
po oznameni vykladu papezské rady podali vlastni prohlaseni k pfedmétnému vy-
kladu. S odvolanim na némeckou pravni tradici a téZ na ufedni upravu ,vystupa
z cirkve” biskupové prohlasili, Ze vefejné projeveny odpad od katolické cirkve ad-

16 PCLT 5.
17 PCLT 6.
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resovany statnim tfadtim ma soucasné ucinky i pro cirkev a napliiuje skutkovou
podstatu schizmatu (kan. 751). Ten, kdo deklaroval odpad od cirkve, upadl do ex-
komunikace, a tudiZ ztratil plné spolecenstvi s cirkvi, cozZ ma dopady do pfijimani
svatosti a do manzelského prava. Cirkevni autorita obdrzi od pfislusného statniho
ufadu prohlaseni o odpadu od cirkve, a poté vyznaci prohlaseni v kfestni matrice.
Odpadly katolik nemtize pfijimat zadné sluzby v cirkvi a nesmi byt v pracovné-
pravnim vztahu k cirkvi. Biskupové v zavéru prohlaseni pfipominaji otevienost
viiéi tém, kdo se cht&ji napravit.'

Vracime se zpét k moralni roviné. Lidsky nespravedlivy zakon nezavazuje.
Tézko lze vsak danovy zakon demokratického pravniho statu oznacit za natolik
nespravedlivy, aby bylo od@ivodnéno jeho obchdzeni. Z hlediska spravedlivosti vy-
vazeni vzajemnych vztahti a postaveni se proto jevi jako vice odpovidajici takova
uprava, ktera toto prohlaseni promitne i do kanonického prava tim, ze odlisi posta-
veni téch, ktefi oznamili sviij imysl vystoupit z cirkve, od téch, ktefi tak neucinili.
Upadnuti do exkomunikace jako nasledek odpadu od cirkve z dafiovych davodu
se jevi jako priliS tvrdy trest, a prohlaseni némeckych biskupt bylo proto kri-
tizovdno bud pfimo pro rozpor s kanonickym pravem,” anebo v umirnénéjsich
reakcich pro velky nepomér mezi zdvaznosti jedndni a uloZenym trestem.”
Cirkevni dar je povinnosti vymahanou statem s tcasti cirkve, ktera urcuje jeji vysi.
Plnéni této povinnosti se soucasné promita do kanonického prava jako plnéni po-
vinnosti pfispivat na potieby cirkve (kan. 222).*' Za poruseni této povinnosti nelze
pochopitelné ulozit exkomunikaci. Némecti biskupové vsak argumentuji schizma-
tickym jednanim. Proti sobé zde stoji dva zasadni argumenty. Prvni: jednd se
pouhé neplnéni povinnosti pfispivat na potteby cirkve bez timyslu odloucit se od
cirkve, a proti nému druhy: jedna se o formalni odpad od cirkve s naplnénim skut-
kové podstaty kan. 751, a to pravé pro vefejnost jeho projevu.

5. ZAVAZNOST VEREJNEHO POHORSENI

Nyni se budu vénovat druhému argumentu. Pro schizmatickou povahu hovofti
skutecnost, Ze se jedna o vefejnou deklaraci odpadu od cirkve a s ni nezbytné spo-

18, Erklarung der Deutschen Bischofskonferenz zum Austritt aus der katholischen Kirche,” www.bistum-
-magdeburg.de/Detailed/1865.html (Wiirzburg 24. 4. 2006, citovano 18. 5. 2009).

19 Srov. René LorrLer, Ungestraft aus der Kirche austreten? Der staatliche Kirchenaustritt in kanonischer Sicht,
Wiirzburg: Echter, 2007, s. 368-368. Autor upozomiuje, ze kanonické pravo nezna trestny ¢in od-
mitnuti placeni dané. — Exkomunikaci je totiz mozno ulozit pouze v téch pfipadech, kdy zakon vy-
slovné stanovi. Némecti biskupové argumentuji, Ze odpadli katolici odmitaji povinnost uloZenou
kan. 222: pfispivat na potieby cirkve. Exkomunikace je vSak uloZena podle kan. 1364: odpadly od
viry, bludaf a rozkolnik. Jedna se o vnitini rozpor, ktery je pfedmétem kritiky, odpadly katolik fak-
ticky porusuje povinnost pfispivat na potieby cirkve a je trestan za schismatické jednani (odmitnuti
podfizenosti papezi nebo odmitnuti spolecenstvi s ¢leny cirkve papezi podfizenymi), a¢ neni jisté,
zda tuto skutkovou podstatu skutecné naplnil. Navic trest exkomunikace podle kan. 1364 nastupuje
bez rozhodnuti predstaveného (latae sententiae).

20 Srov. Sebastiano ViLLEGGIANTE, , Dispensabilita dalla forma di celebrazione del Matrimonio e problema-
ticita inerente all’abbandono della fede con atto formale,” in Diritto matrimoniale canonico, sv. 3, s. 213.

21 K podminkdm financovani cirkve srov. napf. Wolfgang Loskanp, ,Cirkevni majetek ve Spolkové
republice Némecko,” Revue cirkevniho priva 1, ¢. 2 (1995): 101-112.
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jené vefejné pohorseni. Verejna deklarace je podstatné zavazné€jsi nez pouha lho-
stejnost nebo pasivita ve vécech viry. Opacna argumentace je vedena ohledem na
vlastni imysl, kterym neni skutecné oddéleni se od cirkve, ale snaha vyhnout se
plnéni urcité povinnosti. Zastanci tohoto vykladu upozornuji, ze schizma je vy-
razem neposlusnosti, ale to automaticky neznamena, ze kazda neposlusnost vici
cirkvi je zaroven schizmatem.” S tim je mozné souhlasit. Zde je vSak zdsadni vy-
slovné vefejné zfeknuti se prislusnosti k cirkvi, tedy vymezeni sama sebe jako od-
padlika. Vefejné pohorseni v této souvislosti spociva jednak v mozném negativnim
vlivu tohoto jednani na dosud vahajici, jednak i v nahledu ostatni spolecnosti na
plsobenti cirkve, od které se vefejné odvraceji jeji clenové.

P1i zvazovani povahy urcitého jedndni je tfeba vzit v tivahu vzdy i jeho verfejné
hodnoceni a jeho vliv na ostatni spolecnost. Co do podstaty jednani je odmitnuti
placeni cirkevni dané neposlusnosti, resp. odmitnuti plnéni uloZené povinnosti.
Staci otevfit kodex kanonického prava a vidime, Ze fada katolikd také neplni jiné
svoje povinnosti ulozené zdkonem. V tomto srovnani je vSak jasné patrny praveé
vyznam vefejné deklarace spojeny s odmitnutim plnéni dafiové povinnosti.”> Kato-
lik, ktery neplni jiné své povinnosti nebo ktery vefejné deklaruje vyhrady napf.
k moralnimu uéen{ cirkve, tim samym neprohlauje, e vystupuje z cirkve. Casto
naopak dava najevo, Ze se povazuje za fadného ¢lena cirkve a hodld tak setrvat.

Vefejna deklarace odpadu od cirkve totiz soucasné vyzaduje i reakci ze strany
cirkve. Prohlaseni o odpadu od cirkve je doruceno pfislusné cirkevni autorité, kte-
ra k nému musi zaujmout stanovisko. Konkrétni pfistup zavisi na podminkach
mista, kde je prohlaseni ucinéno, tedy na partikularnich zakonech, a miize se misto
od mista vyrazné lisit, od naprosto pasivni reakce az po vyznacovani do matriky
kitti, tedy uznani doty¢ného jako formalné odpadlého. Také dotazy po zjistovani
skutecného umyslu odpadu od cirkve mohou probihat v rtizné formé. Vyklad
papezské rady smeétuje ke sjednoceni posuzovani téchto pfipadi. Prehlizi vsak ob-
tize, které jsou spojené s tim, Ze nékdo sam sebe deklaruje jako odpadlika, ale
cirkevni autorita na n& bude dale pohliZet jako na plnopravného ¢lena cirkve.*
Pravé s témito motivy vydali némecti biskupové svoje prohlaseni. Netecnost k ve-
fejnému odpadu od cirkve je slozita i pro ostatni ¢leny cirkve, ktefi mohou chéapat
tento pfistup jako nespravedlnost, protoze je vlastné jedno, zda nékdo formalné
vystoupil z cirkve ¢i ne. Pristupuji k tomu i nezanedbatelné praktické ohledy. Pro¢
ma nékdo pobirat uzitky z ¢innosti, na které odmita pfispivat? Tento pristup je
v rozporu s pozadavky solidarity. Spravedlnost vzajemnych vztahti vyzaduje pro
pripad toho, kdo formalné odpadl od cirkve, i uréitou pfiméfenou reakci, nebo
alespon urcity administrativni postup upravujici navrat vefejné odpadlého katolika.

22 Srov. Georg Bier, ,Was ist ein Kirchenaustritt?” Herder Korrespondenz 60, ¢. 7 (2006): 350-351. Autor
uvadi pfiklady téch, ktefi nezachovavaji ve vSem spolecenstvi v cirkvi nebo nerespektuji cirkevni
uleni, ale presto nejsou automaticky oznacovani za schizmatiky, jako napf. ti, kdo pravidelné
nenavstévuji nedélni bohosluzby, dovoluji laiktim kazat pfi msi sv., zvou k eucharistii nekatoliky.

23 Napf. VILLEGGIANTE, , Dispensabilita,” s. 214-215, namita, Ze se nejedna o povinnost uloZenou cirkvi,
ale statem, a také prohlaseni odpadu od cirkve je vlastné vynuceno kvtli dariové povinnosti, nikoliv
z divodu schizmatu.

24 Kanonické pravo neni nijak v rozporu s vérou¢nym ucenim, podle kterého je kfest nezrusitelnym
duchovnim znamenim pfislusnosti kfestana ke Kristu (srov. KKC 1272), protoze zadny kanonicky
trest nikdy neznamenal tiplnou a definitivni ztratu spolecenstvi s cirkvi.



86 Marie Koldafovd

Jedinou sankci jsou nyni dopady v manzelském pravu, coZ je samoziejmeé z pravni-
ho i pastora¢niho pohledu vice nez problematické.”

6. ZAVER

Prohlaseni o vystupu z cirkve z darniovych diivodi nemiize byt pokladano za
skutecné preruseni pout spolecenstvi s cirkvi, pokud se v konkrétnim piipadé ne-
prokaze opak. Je proto nezbytné vzdy pro jednotlivy pfipad zkoumat obsah proje-
vu vile. Na druhé strané je vSak tfeba se zabyvat dopady, které vyplyvaji ze sku-
tecnosti, ze odpad od cirkve je deklarovan vefejné pred statem. Predstaveni mistni
cirkve jsou postaveni do nelehké role, protoze se museji pfiméfenym zptisobem
vyporadat s témi, ktefi oznamili sviij vystup z cirkve. Povazovat je nadale za
plnopravné ¢leny cirkve je kontraproduktivni a hluboce nesolidarni viici odpovéd-
nym clentm cirkve. Dovedeno ad absurdum by pak mohli vsichni katolici oznamit
vystup z cirkve.

Za soucasné situace je nejvhodnéjsim fesenim piijeti odpovidajici partikularni
pravni apravy. Tato pravni tiprava by vSak neméla prenaset dtisledky z prohlaseni
o vystupu z cirkve do oblasti manzelského prava. Nejvhodnéjsim fesenim je pak
samoziejmé zmeéna prislusnych ustanoveni CIC. To znamena formulaci takové
skutkové podstaty, ktera bude reflektovat diisledky pravné-administrativniho od-
padu od cirkve bez toho, Ze by nastupoval trest exkomunikace latae sententiae. Dale
zmeénu kan. 1117, tj. stanoveni zavaznosti kanonické formy manzelstvii pro odpadlé
katoliky. S tim souvisi i nutnost zmény kan. 1086 § 1 stanoviciho neplatnost man-
zelstvi mezi osobou katolicky pokfténou nebo pfijatou do katolické cirkve a neod-
padlou od ni formalnim tikonem a stranou nepokiténou, a kan. 1124 zakazujiciho
uzavfit bez dovoleni ordinafe manzelstvi mezi stranou katolicky pokfténou a ne-
pokiténou, ale nezavazujiciho podle stavajici tpravy strany formalné odpadlé od
katolické cirkve. Jsem si védoma, Ze stanoveni zavazné kanonické formy pro vsech-
ny katoliky (tedy vcetné odpadlych) soucasné posili hlasy kritizujici lehkovazny
pristup cirkve k civilnim manzelstvim katolikti. K tomu bych chtéla podotknout, ze
se jedna zvlasté z pohledu nevéfici vefejnosti o opravnénou namitku. Za feSeni
vSak nepovazuji zavazovat katoliky civilni formou manzelstvi, ale celkovou zménu
pristupu k pojeti nerozlucitelnosti manzelstvi. Za inspiraci by mohla slouzit praxe
pravoslavné cirkve. Toto jsou opravdové vyzvy pro kanonické pravo, otazkou je,
kdo se jich ujme.

25 K pastoracnim aspektiim v souvislosti s pravné-administrativnim odpadem od cirkve srov. Rainer
Bucheg, ,,Es geht um etwas Neues: Die pastoraltheologische Herausforderung der Kirchenaustritte,”
Theologisch-praktische Quartalschrift 156 (2008): 4-12.
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Legal and Pastoral Aspects of Actus formalis defectionis ab Ecclesia catholica

Key words: Canon Law; Morality; Formal Act of Defection; Validity of Marriage

Abstract: This article deals with the statement of Pontifical council for legislative texts in the case of
the essentials for leaving the Church by a formal act. Not all such acts of defections should be inter-
preted as a true and willful separation from the Church (e.g .just to escape the obligation to pay the
church tax most likely is not an act of reneging of the doctrinal teaching). Therefore the reason of defec-
tion from the Church has always to be examined. The point has close connection with marriage law by
reason that a fallen away Catholic does not need to observe the canonical form of marriage. In the cases
of the declaration of the nullity of marriage, it is necessary to examine, whether or not there is a true
separation from the Church. The attitude of German bishops, according to which all the fallen away
Catholics incur ipso facto an excommunication, contradicts the statement of the Pontifical council. Ex-
communication cannot be imposed validly for refusal to pay the church tax. The author is suggesting
necessary changes of the relevant prescripts of the Codex and issuing new corrected proceeding how to
treat Catholics who had fallen away from the Church.

JUDr. Ing. Marie Kolatrova
Arcibiskupstvi prazské
Hradcanské namésti 56/16
119 02 Praha 1



