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Teologie stvofeni ¢lovéka a paleoantropologie’

Ctirad Vaclav Pospisil

Mnozi kiestané se jiz smifili s tim, Ze jejich nevédecké a pfedvédecké predstavy
o stvoreni clovéka odval cas. Vétsina kfestant a i néktefi teologové se uspokojuji
s tvrzenim, Ze Biih stvofil lidské télo vyvojem a v urcitém okamziku vlil do takto
pfipraveného télesného substratu nesmrtelnou dusi. Tak se zdanlivé fesi problema-
tika poméru mezi tidaji zjeveni a tim, co nam sdéluje paleoantropologie. Jenomze
kriticky mysliciho kfestana, ktery se trochu vice zajima o paleoantropologii a za-
roven se dobfe orientuje ve vlastni kiestanské teologické antropologii, toto silné
zjednodusené feseni nemtize plné uspokojit. Jelikoz stojime pred problémy zcela
zasadni povahy, bylo by bldhové domnivat se, Ze je na tomto misté mtiZe autor na-
sledujicich fadek vyresit. Cilem tohoto pfispévku je spiSe vyjasnéni zakladnich
myslenkovych napéti, s nimiz se musime potykat, a pfipomenuti nebo nastoleni
palcivych otazek, které mystérium vstupu clovéka na scénu tohoto svéta provazeji
a zfejmé jen tak provazet nepfestanou.’

Kazdy, kdo se zajima o vznik ¢lovéka, jak nas o ném informuje archeologie a pa-
leoantropologie, jisté uvital to, Ze podle soudu magisteria jiz nemtzeme pohlizet
na informace o evoluci jako na pouhou hypotézu,” coz piedstavuje zdsadni korek-
turu v hodnoceni evolucni teorie, s nimz se setkavame v dfivéjsich vyrocich magis-
teria.’ Dal3f pocin, ktery je tfeba hodnotit velmi kladné, spo¢iva v tom, Ze v chrono-
logicky zatim poslednim dokumentu Mezinarodni teologické komise, ktery sice

Tato studie byla ptivodné urcena pro sbornik Véda a nibozenstvi 2005 — Teilhard, evoluce a globdlni spri-
tualita, ktery vysel ve Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci (2008). Do sborniku vsak byla
chybné zafazena jind autorova prace. Autor se proto rozhodl uvefejnit ji v tomto ¢asopise.

1V ceské teologické tvorbé existuji zajimavé texty, které se danou problematikou zabyvaji. V prvni

fadé je tfeba pfipomenout: V. BousLik, Teologickd antropologie, Kostelni Vydii: Karmelitdnské naklada-
telstvi, 2001, s. 29-42. Tento slavny cesky exilni teolog sepsal zminény text v italstiné, kniha vysla
v roce 1971. Ctenéf se zde miiZe sezndmit s vyroky ze strany uditelského tifadu cirkve. V roce 1860
synoda v Koliné nad Rynem evolu¢ni teorii odsoudila, coz je pochopitelné, nebot v té dobé chybél
material pochazejici z vykopavek. Prvni vatikansky koncil se tomuto tématu na pocatku sedmdesa-
tych let devatenactého stoleti nevénoval. S piibyvajicimi doklady o rtiznych druzich pralidi a homi-
nidu se také promeénoval postoj magisteria. V roce 1950 Pius XII. konstatoval, Ze Bith mohl lidské télo
stvofit vyvojem. Vira vSak vyznava, ze kazda lidska duse je bezprostfedné stvofena Bohem. Stejnou
tezi zastaval Pavel VI. Jak uvidime pozdéji, totéZ opakoval pozdéji také Jan Pavel II.
Druhy cesky teolog, ktery se k dané problematice vyjadiuje, je J. Zverina (1913-1990), Teologie agapé,
sv. 2, Praha: Scriptum, 1994, s. 390-395. Jelikoz se Zvéfina hodné orientuje podle Chardina, neni
divu, ze dochazi k velmi podobnym zavértim jako my. Ani jeden z autorti se ale nevénuje tak po-
drobné tidajiim soucasné paleoantropologie, jako to chceme ¢init my.

2 Srov. Jan Pavev II., Messiaggio alla Pontificia Accademia dell Scienze, ze dne 22. 10. 1996; in EV 15,
¢. 1346-1354; MTK, Spolecenstvi a sluzba, ¢l. 64, dokument z cervence 2004, Cesky preklad — Kostelni
Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 43—44.

3 Pius XIL pted 55 lety prohlasoval, Ze evolucionisticky systém zdaleka neni prokazanou zalezitosti.

Srov. Pws XII., Humani generis, encyklika ze dne 12. 8. 1950, in EE 6, ¢l. 705.
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neni na rovin€ magisteria, ale zarovenl musi byt s magisteriem v souladu, nachazi-
me jasnou stopu otevfenosti jak viidi polygenismu, tak viiéi monogenismu.*

Mélo by byt zfejmé, Ze jednou véci je fakt evoluce a druhou véci je jeho filo-
zoficky vyklad, a proto imanentistické interpretace, materialistického nebo panteis-
tického typu, této tichvatné skutecnosti budou vzdy neslucitelné s trvale platnymi
udaji zjeveni a s kiestanskou virou. Refeno stru¢né: kiestan a judaista nebude
nikdy moci zradit pfesvédceni, Ze clovék byl stvofen zivym Bohem a Ze je Bozim
obrazem. Otevfenou otazkou ale je, jak konkrétné Bah pfi tomto svém stvoritel-
ském dile postupoval. Odhalovani tohoto postupu lezi v kompetenci paleoantropo-
logie, a nikoli v kompetenci teologie. Mezi nepopiratelnymi tdaji védy a zjevenim
nesmi byt rozpor, rozpor vsak miizZe, a Casto také musi nastat na poli interpretacni
védy, tedy v oblasti vykladu zminénych skutecnosti.’

Pius XII. v roce 1950 tvrdil, Ze evolucionismus mtize byt do jisté miry pfijiman,
kdyz se jedna o vyvoj lidského téla. Kfestan je ale vazan vérit, ze lidska duse je
stvofena bezprostfedné Bohem.® Jan Pavel II. a spolu s nim prozatim chronologicky
posledni dokument Mezindrodni teologické komise Spolecenstvi a sluzba tedy hovo-
fi o tak zvaném , ontologickém skoku”, coz by mél byt v zasadé nahly prechod od
zvitectho hominida k ¢lovéku s nesmrtelnou dusi.” Papez i zminéna komise vak
odmitaji determinovat, ve kterém okamziku k tomuto ontologickému skoku doslo.
Dtivod vedouci k tomuto popisu tajemstvi stvoreni cloveéka je nabiledni: jednota
lidského rodu je pfedpokladem spolecenstvi kazdého clovéka s Kristem v Duchu
svatém a definitivni jednoty vech vzkiiSenych ve spolecenstvi svatych.® Tento,
feknéme, soteriologicky zajem je z teologického hlediska zcela opravnény a na za-
kladé analogie viry mu nemitizeme upfit hluboké opodstatnéni.

Jenomze z dalsich hledisek analogie viry praveé uvedeny model , ontologického
skoku” nemitize kriticky rozum zcela uspokojit, protoze v dané souvislosti se vtira
cela fada oZehavych otazek: Jak toto pojeti skloubit s diraznym odmitnutim ja-
kékoli formy dualismu, s nimz se v pfislusném dokumentu MTK na celé fadé mist
setkavame’ a které soudny teolog musi na zdkladé svédectvi Pisma vzit za své?
Nestojime tu nahodou pred ne zcela védomou analogii s nepfijatelnou platéonskou
koncepci neodusevnélého téla, do ného? je jaksi ex post vlita duse?”’ Nenahravalo
by toto uceni urcitym zptisobem reinkarnacionistickym teoriim? Jak by mohlo lid-
ské t€lo existovat bez lidské duse na zvifeci roviné (hominid pfed vlitim duse), pfi-
¢emz druhové totéz t€lo by o generaci pozdéji existovalo sjednoceno s lidskou
dusi? Jestlize Tomas Akvinsky vyjadfuje biblicky nedualismus prostfednictvim

4 Srov. MTK, Spolecenstvi a sluzba, ¢l. 70, s. 49. Moderni analyzy genetickych informaci obsazenych

v dnesni celoplanetarni populaci z uréitého hlediska favorizuji monogenismus, coz vSak neznamend,

ze by prvni ,Eva” zZila osamocené, a nikoli jako soucast urcité pralidské populace. Srov. R. LEakey,

Piivod lidstva, Bratislava: Archa, 1996, s. 100.

Srov. C. V. Pospisi, , Kfestanstvi, racionalita, véda a kultura,” Salve 13, ¢. 4 (2003): 34—44.

Srov. Pws XII., Humani generis, in EE 6, ¢l. 736.

Srov. MTK, Spolecenstvi a sluzba, ¢l. 64, s. 43-44.

Srov. tamtéz, ¢l. 65, s. 44.

Srov. tamtéz, ¢l. 26-31, s. 22-26.

10 Srov. S. Muratorg, ,,Futuro del cosmo, futuro dell’'uomo! Il senso della ricerca,” in Futuro del Cosmo,
futuro dell’'uomo, ed. S. Muratore, Padova: Edizioni Messaggero, 1997, s. 11-60, zde 48-52. Pro kfes-
tanského teologa je proto jen velmi obtizné prijatelny model mind—body.
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aristotelské terminologie tak, Ze duse je podstatnou formou t€la, je tfeba si opét
polozit otazku: Jak by lidské télo v posledni generaci pfed hypotetickym ontolo-
gickym skokem mohlo existovat bez své podstatné formy?"' Osobné si dost dobfe
nedovedu predstavit, jak by mohl mit prvni ¢lovék rodice, kteti by byli jen zvita-
ty.”” Dale je tfeba si zcela jasné uvédomit, Ze anticky nazor, podle néhoz dochazelo
k odusevneéni lidského plodu az nékolik tydnti po poceti, je dnes teologii opustén,
protoze lidska bytost nevznika jaksi nadvakrat. Zminéna anticka teorie, kterd se
objevuje jesté v teologickych dilech vrcholné scholastiky, by totiz mohla ospravedl-
novat vyhnani plodu v nejranéjsi fazi téhotenstvi. Ackoli nechci stavét na preko-
nané hypotéze paralelismu mezi ontogenezi a fylogenezi, analogie viry zde v ob-
lasti odusevnéni prvniho ¢lovéka a kazdé dalsi lidské osoby urcité stycné body
nemuize nevidét.” To ale znamena, Ze teorie o skokovém odusevnéni lidského téla
pripraveného vyvojem neni plné v souladu s nékterymi zakladnimi postulaty ktes-
tanskeé teologické antropologie. Nezbyva nez konstatovat, Ze mezi soteriologickym
zajmem a nedualistickym principem existuje ne pravé malé napéti.

Zamyslime-li se nad tvrzenim Pisma o stvofeni cloveka, pak je zfejmé, ze clovek
je stvofen Bohem jako duchovné télesna bytost, ktera je cela BoZim obrazem a Bozi
podobou (srov. Gn 1,26-28). Vyrok o vdechnuti dechu zivota do chfipi prvniho
clovéka ze strany Stvofitele (srov. Gn 2,7) se netyka vyhradné stvofeni duse, ale
stvofeni clovéka jako takového, protoze podle biblické antropologie cloveék je télem
i dusi. Pokud by tedy nékdo zamyslel pouzivat pravé uvedeného biblického mista
pro ospravedInéni urcitych dualistickych tendenci své antropologie, musel by se
potykat s nemalymi hermeneutickymi problémy.

Problémy ale nekon¢i u napéti mezi jednotlivymi oblastmi kfestanské antropo-
logie a soteriologie, nebot musime brat velmi vazné udaje, které nam poskytuje
paleoantropologie. Je totiz nepopiratelné, Ze v prehistorii existovala celd fada
jednotlivych druhti primat — hominidd, ktefi bud’ pfimo, nebo nepfimo patii do
vyvojové linie vedouci k dnesnimu ¢lovéku, jenz sam sebe, podle mého soudu ne
zcela opravnéne, definuje jako Homo sapiens sapiens. Vyvstava tedy otazka, od kte-
rého okamziku muZeme hovofit o lidské bytosti." Odpovéd na ni zajima nejen

11 Nezapominejme na skute¢nost, Ze magisterium prohlasilo tuto nauku za dogma: srov. DSH ¢. 900,
902, 1140, 2828.

12 Rozhodné neni nezajimavé, ze P. O’CaLLacHAN, ,, Anima,” in Dizionario Interdisciplinare di Scienza e Fede,
sv. 1, ed. G. Tanzella Nitti a A. Struma, Roma: Urbaniana University Press, 2002, s. 84-101, zde 96,
poukazuje na skutecnost, Ze tvrzeni o skokovém prechodu od Zivocicha ke ¢lovéku implikuje dualis-
mus. Zminény autor hovoii rovnéz o problematice poméru mezi neodusevnénou generaci bezpro-
stfedniho predclovéka a prvnim clovékem.

13 Tezi o nasledném odusevnéni embrya zastavali myslitelé jako Augustin ¢i Tomas Akvinsky. ,,Dnes je
zastavano bezprostfedni odusevnéni, a to jak diky pfinostim embryologie, tak diky sjednocenéjsimu
pohledu na lidskou bytost. Neexistuje tedy nejprve néjaky biologicky material, nybrz od prvopocatku
hovofime o progresivné se rozvijejici lidské bytosti.” G. Davanzo, , Interruzione della gravidanza,” in
Nuovo dizionario di teologia morale, ed. F. Compagnoni, G. Piana a S. Privitera, Milano: Paoline, 1990,
s. 698-620, zde 611.

14 Vyznamny paleoantropolog k tomu fika: ,Mezi vyzkumniky panuje do velké miry souhlas, co se
tyce celkové podoby lidské prehistorie. V ni se daji identifikovat presvédcivé ctyfi klicova stadia.
Prvnim byl pocatek lidské celedi, pied néjakymi sedmi miliony let, kdyz se vyvinul opi¢i druh
s dvounohym nebo vzpiimenym zptisobem pohybu. Druhym stadiem bylo mnozeni dvounohych
druhti, proces, ktery biologové nazyvaji adaptivni radiaci. Pfed sedmi az dvéma miliony let se vyvi-
nulo mnoho raznych druhtt dvounohych opti a kazdy se adaptoval na trochu jiné ekologické pod-
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kiestanské teology, ale také filozofy a antroplogy obecné, protoze ve hte je klicova
otdzka, kym ve skutecnosti jsme my sami. Z uvedeného dtivodu byla stanovena
urditd kritéria, kterd si nyni pfipomeneme."

1. Mozkovna vzpiimené se pohybujiciho hominida by méla mit objem pfesahu-
jici 800 kubickych centimetrti, aby tento druh mohl byt zafazen do rodu Homo. Po
objevu fosilii druhu nazvaného Homo habilis byla tato hodnota upravena na 600 ku-
bickych centimetr(i.' Uvedené kritérium ale nemiZe byt rozhodujici, protoZe se
jedna pouze o védeckou konvenci, na coz v zdsadé poukazuje sim vyrazny posun
z 800 na 600 kubickych centimetrti. Nelze vSak popfit, Ze urcité rysy formovani
mozku podobného lidskému se zacaly projevovat pfed dvéma az tfemi miliony let.
Jedna se napfiklad o jasné pfevazujici pravorukost, kterd u lidoopti neni patrna.”

2. Tento tvor musi vyrabét nastroje, jimz dava zamérné urdity specificky tvar.
Dnes je vSak znamo, Ze néktefi rozvinutéjsi Zivocichové si vypomadhaji urcitymi
,pranastroji”. Je jasné, ze rozdil mezi zivocichem a ¢lovékem tkvi v zdmérném,
tedy intencionalnim utvafeni ndstroje.”® Jak ale stanovit ostrou hranici mezi vé-
domou a instinktivni ¢innosti, zejména kdyz urcité kamenné industrie se po cela
statisicileti t¢éméf nerozvijely? Je vSak nesporné, Ze zamérné vyrabény nastroj sved-
& o velmi vysokém stupni zruénosti i o vyspélosti mozkové &innosti!"

3. Naprosto jednoznacnym znakem lidstvi jsou pohtby, které zietelné dokladaji,
Ze zminény tvor si uvédomoval svou odlisnost od pfirody, v niz se pohyboval a kte-
rou pretvarel podle své potfeby. Pohiby zfejmé rovnéz dokladaji povédomi tvora
o urcité formé posmrtné existence.

4. Nejvyssi formou projevu lidstvi je tvofivé mysleni, které vede k ustavicné
inovaci technologii a které se projevuje uménim.

5. Pokud by teolog mél stanovit jednoznac¢né kritérium lidstvi, zfejmé by hovo-
fil o tom, ze ¢lovék se vyznacuje urcitou formu védomi vlastni mravni odpovéd-
nosti,” coZ je evidentni pfedpoklad svobody. Pravé svoboda je zfejmé tim, co z nés

minky. Mezi timto mnoZenim lidskych druhti byl jeden, u kterého se pred tfemi az dvéma miliony
let vyvinul vyznamné vétsi mozek. Expanze ve velikosti mozku znamenala tfeti stadium a signa-
lizuje zacatek rodu Homo, vétve lidského rodostromu, ktera vedla pies Homo erectus az k Homo sapi-
ens. Ctvrtym stadiem byl pocatek modernich lidskych bytosti — evoluce lidi totoZnych s ndmi, plné
vyzbrojenych feci, védomim, uméleckou pfedstavivosti a technologickou inovaci, kterou nikde jinde
v pfirodé nenajdeme.” Leakey, Piivod lidstva, s. 18-19.

15 Zfejmé nejaktualnéjsi tidaje o stavu paleoantropologie dosazitelné v ceském jazyce obsahuje dilo:
V. Soukur, Déjiny antropologie, Praha: Karolinum, 2004, s. 125-268.

16 Srov. Leakgy, Piivod lidstva, s. 41-42.

17 Srov. tamtéz, s. 52-54.

18 Lidoopi ani australopitéci nevyrabéji a nevyrabéli kamenné ndstroje, které by prokazovaly zamérné
opakovani idealniho tvarového archetypu. Srov. Leakey, Piivod lidstva, s. 52.

19 ... ztstava pravdou, Ze nejranéjsi nastroje oldowanské industrie byly jednoduché a oportunistické.
Pted asi 1,4 milionu let se v Africe objevila nova forma vyroby, nazyvana acheulska... Poprvé v his-
torii je to diikaz, Ze vyrobci nastrojii méli mysleny vzor toho, co chtéli vyrobit — Ze zamérné davali
tvar pouzivané suroviné... jedna se o tak zvany péstni klin, ktery vyzadoval pozoruhodnou
dovednost a trpélivost, aby se dal vyrobit. Tothovi a jeho experimentatortim trvalo nékolik mésicti,
nez si osvojili zruénost a vyrabéli péstni kliny té kvality, jaké vidime v archeologickych nalezech té
doby.” Leakey, Piivod lidstva, s. 52.

20 ,Vyrazem dnesni lidé minim moderniho Homo sapiens, tj. lidi s citem pro technologii a inovaci, se
schopnosti uméleckého vyjadreni, s introspektivnim védomim a smyslem pro mravnost.” LEakEy,
Piivod lidstva, s. 85.
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déla obraz Bozi podle biblického pojeti, protoze jen svobodny tvor miize byt povo-
lan Bohem do vztahu smlouvy; jediné svobodny ¢lovék odpovida za to, zda dosah-
ne plnosti spasy, anebo se s timto svym cilovym zaméfenim mine. Toto védomi ale
neni mozné dokladovat z kosternich poztistatkti nebo z artefaktt tvora aspirujiciho
na lidskou distojnost.

Jestlize mame doloZeno, Ze pohibival jiz neandrtalsky ¢lovék, pak bychom zfej-
mé o lidstvi tohoto tvora neméli pochybovat.”’ Prvni mousterienské pohiby mame
dolozeny z doby asi pfed 100 000 lety na Blizkém vychodé. Dluzno pfiznat, Ze neni
jisté, zda neandrtalska populace pohibivala vsechny zemfelé, anebo pouze nékteré
vybrané jedince.” Je vSak nanejvys pravdépodobné, Ze neandrtdlec po sobé ne-
zanechal zfetelné projevy umélecké tvorby a Ze jeho technologie byly po dlouha
obdobi, mysleno v fadu desitek tisic let, stale stejné. Vzhledem k morfologii dolni
casti lebky se zda byt pravdépodobné, Ze neandrtalec musel mit potiZe s utvarenim
a zejména s rozvijenim artikulované feci v dnesnim slova smyslu, coz ale pochopi-
telné neznamena, Ze by neandrtalci mezi sebou nekomunikovali. Nebyli ale prav-
rozvoj jejich kultury. MiZeme tudiZ uzavfit, Ze neandrtalec predstavoval lidskou
bytost, a proto duchovné télesnou bytost, jejiz lidstvi ale jesté nebylo rozvinuto na-
plno (jazyk, uméni, analogické — metaforické vnimani skute¢nosti).”

Je evidentni, Ze se vSemi znaky plné rozvinutého lidstvi se setkavame u prave-
kého clovéka, jenz byva oznacovan jako kromarnonec ¢i lovec mamutt, ktery vstou-
pil na scénu asi pred 5040 tisici lety. Dfivéjsi hypotézy o tom, Ze kromanonci se
misili s neandrtalci, jsou dnes nahrazovany minénim o koexistenci obou druhi
lidi, ktera ziejmeé pfertistala ve stfety. Na zakladé analyzy mitochondrialnich DNA
v soucasné lidské populaci na celém svété se zda, ze dnesni lidstvo jako celek by
mohlo mit geneticky ptivod v jedné jediné Zené&, ktera zila asi pred 150 000 lety
v Africe.” Jestlize tato hypotetickd Eva byla pramatkou kromationct, tedy i nas,
byla také pramatkou naSich nejblizsich pfibuznych neandrtalc? Mané se vtira
otazka: Neni to stopa po onom , ontologickém skoku”, o némz byla fec¢ vyse? Ane-
bo by bylo pfesnéjsi hovoftit o poslednim ¢i pfedposlednim z celé fadky , ontolo-
gickych skokt”: prvni by spocival v nenadalém zvétseni mozkovny a v intencio-
nalnim tvarovani nastrojti (pfed 1,5 milionu let), druhy ve zvladnuti ohné (asi pred
700 000 let), treti v pohibivani a uvédoment si vlastni vydélenosti z pfirody, mozna
také posmrtného zivota (asi pfed 100 000 lety), konecné skok ve smyslu nebyvalé
inovativni tvorivosti, analogického mysleni, utvareni jazyka v dnesnim slova smys-

21 Srov. F. Faccumi, ,La religiosita nella preistoria,” in La religiosita nella preistoria, ed. F. Facchini,
M. Gimbus, J. K. Kozlowski a B. Vandermeersch, Milano: Jaca Book, 1991, s. 11-19, zde 14.

22 Srov. B. VaNDERMEERSCH, , Le sepolture mousteriane,” in La religiostia nella preistoria, s. 25-53.

23V dané souvislosti rozhodné neni bez zajimavosti, Ze: ,Po strasné praci pochopi specialné vycviceni
Simpanzi smysl nékolika set slov a chovaji se podle toho. Mnoho lidskych slov jsou metafory, slova
zaloZena na podobnostech, nikoli na smyslovych zkusenostech... Simpanzi analogie nezvladaji, ani
kdyZ jsou jim uceni.” F. KoukoLik, Mozek a jeho duse, 3. vyd., Praha: Galén, 2005, s. 95. Z toho lze vyvo-
dit, ze pokud maji Zivocichové urcitou miru chapavosti, analogické a metaforické myslent je striktni
vysadou ¢lovéka a jednou z jeho vysostnych charakteristik.

24, Podle analyz mohou moderni lidé stopovat své genetické predky k néjaké zené, ktera zila v Africe
snad pred 150 000 lety. Méli bychom vSak mit na paméti, Ze tato Zena byla soucasti populace az
10 000 jedincti. Nebyla to osamocena Eva se svym Adamem.” Leakey, Piivod lidstva, s. 100.
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lu, ve zrodu védomi vlastni mravni odpovédnosti (asi pred 5040 tisici lety)? Je
pravdépodobné, Ze kromanonec se objevil v jedné lokalité, zfejmé v severni Africe
nebo na Blizkém vychodé, z niz se pak sifil. Neandrtalce kulturné a technologicky
vyrazné prekracoval, a tak ho vytlacoval, az doslo k tomu, Ze neandrtalci asi pred
30 000 lety zmizeli ze scény, na niz ztistal pouze dnesni clovek.

Jako priklad netusené rozvinuté kultury kromanonského ¢clovéka jiz v obdobi
zhruba pfed 27-25 tisici lety uvedme nalezy v dnes svétové proslulé jihomoravské
lokalité Dolni Véstonice, kde se objevily velmi pfekvapivé skutecnosti: pohtby,
stopy uméni — dokonce prvni zndmé detailni zndzornéni lidské tvare v déjinach
lidstva (plastika byva nazyvana ,Venuse s kfivou tvari” nebo ,Venuse da Vinci”),
jednoduché kosténé hudebni nastroje... V posledni dobé se dokonce setkavame
s nazorem, Ze obyvatelé sidlisté v Dolnich Véstonicich tkali latky, coZ se da dedu-
kovat z otisku tkanych struktur na vypalenych vzorcich figurkové keramiky.”

Z toho, co bylo doposud feceno, 1ze vyvodit nasledujici: Jiz Homo habilis a zej-
ména Homo erectus predstavuji bytosti se v zasadé lidskym télesnym vzezienim
anam prozatim znamé stopy po téchto bytostech vypovidaji o jejich schopnosti vy-
rabét nastroje, a proto miizeme hovofit o jakychsi predstupnich rozvinutéjsich fo-
rem lidstvi. Oteviené feceno, z etického hlediska bych se neodvazoval tvrdit, ze
dnes pochopitelné hypotetické zabiti predstavitele Homo habilis nebo Homo erectus
by bylo na stejné rovin€ jako uloveni n€jakého zvifete. U neandrtalského clovéka
muzeme hovofit o komplexnéjsim, ale jesté ne plné rozvinutém lidstvi. U clovéka
kromarionského se jednd o lidstvi plné rozvinuté, o nds samotné.” Biologicky
substrat je totiz u lovclt mamutii a u nds tyz, odlisnosti mezi nimi a nami se tykaji
jen rtizné kulturni drovné. Nasledny rozvoj a vstup ¢lovéka do déjin je pouze od-
halovanim, naplnovanim a rozvijenim duchovnich potencialit obsazenych v kro-
manonském ¢lovéku jiz od pocatku.

Z teceného si dovolim vyvodit, Ze o jasném vymezeni clovéka by bylo mozno
hypoteticky uvazovat jen na roviné védomi mravni odpovédnosti, které bud v né-
jaké formé je, nebo neni. JiZ jsme poznamenali, Ze nemame a zfejmé nikdy nebude-
me mit prostfedky, které by nam umoznily jednoznacné stanovit, kdy k tomuto
probuzeni mravni odpovédnosti doslo. To ale neznamena, Ze prvni clovék, ktery si
néjakym zptisobem zacal uvédomovat svou mravni odpovédnost, by mél striktné
zviteci predky. Zde ziejmé teolog nemtize neuvazovat o onom ontologickém sko-
ku, jak bylo naznaceno vyse, avsak ne v tom smyslu, jako kdyby pfed timto ontolo-
gickym skokem dvounohy a dvouruky tvor vyrabéjici nastroje byl jenom vysoce
rozvinutym Zzivoc¢ichem.

Zda se tedy, ze Buh utvarel clovéka nejen tak, Ze pomoci evoluce ztvarnoval
jeho télo, které by v urcitém okamziku vybavil nesmrtelnou dusi, nybrz tak, ze

25 Souhrnné o téchto zaleZzitostech informuje a specidlni pozornost kosternim pozistatkiim vénuje:
J. Ramsa, Slavné ceské lebky: Antropologicko-lékarské ndlezy jako pomocnici historie, Praha: Galén, 2005,
s. 17-63.

26 Tato teze analogicky koresponduje s minénim fady teologti, ktefi vnimaji Bozi obraz v ¢lovéku jako
néco, co se stale dynamicky rozviji: ,Bez toho, Ze by chtéli popirat dar, jejz pfedstavuje ptivodni
stvoreni ¢lovéka k Bozimu obrazu, chtéji teologové uznavat pravdu, Ze ve svétle lidskych déjin a vy-

vvvvv

Censtvi a sluzba, ¢l. 23, s. 21.
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utvarel rtizné stupné lidstvi na télesné a duchovni roviné zaroven, coz plné odpo-
vidd zakladni tezi o jednoté mezi t€lem a dusi, o tom, Ze duse je podstatnou for-
mou téla. V zasadé lidské télo by pfece nemohlo existovat bez své podstatné formy.

Nyni si dovolim odbocku, protoZe nas postup prozatim stavél na projevech
duchovnich schopnosti ze strany pravékych lidi nebo jejich pfedchtidct. Je ale toto
nase funkcionalistické pojeti duse spravné? Musi se duse vzdy projevovat naplno?
Odpovéd neni tak obtizna, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, nebot nase vlast-
ni zkusenost doklada, Ze lidské bytosti, které nikdy plné nebo dokonce témét vii-
bec nerozvinuly svou duSevni potencialitu, jsou povazovani za lidi, jejichz za-
kladni lidska prava musime respektovat, i kdyZ oni nejsou schopni je uplatiiovat.
Lidstvi tedy neni v zdsadé definovano pouze vykonem a prokazovanim vsech
duchovnich schopnosti, které charakterizuji duchovneé télesnou konstituci ¢lovéka.
Kdo by pochyboval o lidstvi novorozence, ktery jesté neumi chodit a mluvit? Lid-
stvi je v pripadé jedince dano zaméfenim k vyssim projeviim duchovni ¢innosti,
a nikoli faktickym vykonem. To plati i v pfipadé jedincti, ktefi jsou né€jak postizeni
a omezeni. Aniz bych chtél vyvolavat asociace s dnes neprijimanou teorii paralelis-
mu mezi ontogenezi a fylogenezi, dovolim si uvazovat o tom, ze bychom mohli
predstavitele ne plné rozvinutych forem lidstvi vnimat podobné, jako vnimame
dnesni lidské jedince, u nichz nedoslo k plnému rozvinuti jejich duchovnich poten-
cialit. Nemohlo by pravé toto konstatovani napomoci k pfeklenuti napéti mezi
soteriologickym zajmem pohledu teologie na stvofeni clovéka a nedualistickym
principem? Mezi pohledem kiestanské teologie na stvoreni ¢lovéka a tidaji paleo-
antroplogie?

Jiz jsme konstatovali, Ze velmi vaznou teologickou otazkou je problematika spa-
sy téch tvort, kteii jeSté nejsou lidmi v kazdém ohledu jako my, ale zaroven jiz
nejsou pouhymi zivocichy. Maji posmrtny Zzivot, anebo ne? Jak bychom si méli
predstavit jejich vzkfiSeni z mrtvych a jak by to bylo s jejich zaclenénim do spole-
Censtvi svatych? Zejména posledni otazka je skutecné palcivym problémem, pro-
toze ve hre je jednota lidského rodu jako zaklad kiestanské soteriologie. Jedno-
znacné odpovédi na pravé nastolené otazky zna pouze ten, kdo tyto nase predky
a nas samotné stvofil. Podle mého presvédceni ale stvofeni zahrnuje také urcité za-
cileni, a proto Trojjediny ma pro kazdého tvora, jehoZ postavil na tuto Zemi nebo
pripadné na néjakou jinou planetu v kosmu, také odpovidajici kategorii spasy
(srov. Mdr 1,14; Mk 16,15; Rim 8,18-25), coz by mél byt podil na plnosti Krista. For-
ma spasy zaroven plné odpovida stupni byti daného tvora. Jak to bylo a je konkrét-
né s vyse zminénymi hominidy a lidmi neandrtalského typu, se dozvime, aZ spatfi-
me Boha tvari v tvar. Jestlize kiestané nikdy nepochybovali o moZznosti spaseni
téch lidskych jedincti, u nichz nemohlo dojit k pInému rozvoji jejich lidstvi v kaz-
dém ohledu, mohli bychom zfejmé uvazovat i o podilu neandrtalcti a pfipadné
i starsich druhtit hominidi na spolecenstvi svatych v nebeském Jeruzalémé, ale
konkrétné si to predstavit nedovedeme. Nezapominejme na skutecnost, ze i Homo
habilis, Homo erectus i neandrtalsti lidé byli zaméfeni k plnosti lidstvi, tim padem
i ke Kristu.”

27, Jestlize je pravda, Ze clovék byl stvofen z niceho, pak je také mozno tvrdit, Ze je stvofen z plnosti
Krista, jenz je zaroven stvoritelem, prostfednikem i cilem ¢lovéka.” MTK, Spolecenstvi a sluzba, ¢l. 52,
s. 37.
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Musime ale zcela upfimné pfiznat, ze vSechno nase dosavadni lopotné nama-
héni v zdsadé nefesi zasadni a ozehavé otazky: Odkdy se jednd o ¢lovéka?” Kde je
onen predél? Miizeme si dovolit pfijmout teorii vice ontologickych skoki a vice
stupni lidstvi? Ackoli dnes existuje jen jeden druh clovéka, nehrozi tu, Ze né&jaky
fanatik zneuzije posledné zminény model k ospravedliiovani svych rasistickych
ideologii? Znalci dé&jin paleoantropologie védi velmi dobfe o podobnych projevech
manipulacnich tendenci, ba dokonce o rafinovanych podvrzich, které mély rasistic-
ké ideologie ospravedlnovat.

I z tohoto hlediska tedy ztstava trvale v platnosti skutecnost, Ze ¢lovék je sam
pro sebe otazkou, ba zahadou. Nase zamysleni nad ptivodem clovéka ve svétle viry
a udajti védy je jen urcitou formou hledani odpovédi na otazku, kym vlastné jsme
my sami. Jestlize ale existuje otazka spocivajici v samotné existenci tvora jménem
clovék, mél by také existovat ten, kdo ji polozil. Mélo by tudiz byt zfejmé, Ze tyto
tvahy je tfeba brat pouze jako hledani a jako pokus sladit skutecnosti, o nichz nds
informuje dnesni paleoantroplogie na jedné stran€, s tim, co vypovida vira a kfes-
tanskd antropologie na strané druhé; jako pokus brat vazné nejen knihu zjeveni,
ale také knihu stvofreni; jako pokus vyrovnat se také s napétimi uvnitf samotné
kfestanské antropologie.

Nemam ale ani stin pochybnosti, kdyz fikam, Ze bych velmi rad vyjadfil sviij
neskonaly obdiv k pfedlouhé fadé nasich predkd, ktefl dokazali obstat v nerov-
ném boji o preziti s velmi prostymi nastroji v rukou. Bez jejich odhodlani Zit, bez
jejich statecnosti, vynalézavosti a utrpeni bychom zde dnes nestali. Bez jejich na-
mahy a utrpeni by dnes Bith nemél komu udé€lovat milost a Bozi Syn by pfed dvé-
ma tisici lety nemél k dispozici tu lidskou pfirozenost, kterou chtél hypostaticky
sjednotit se sebou. Ucta k témto tvortim je specifickou formou sebeticty a zaroveri
velkym zavazkem pokracovat v nastoupené cesté a pfivadét ji ke kyzenému cili.

Proces hominizace se nezastavuje ani dnes a podle toho, co nam fika zjeveni
a vira, pokracuje nadpfirozenou fazi christifikace, ktera podle T. Chardina spéje
k bodu Omega,” jenZ tajemné jiZ je a jesté bude dovrgenim vieho a zaroveni dava
smysl celému hluboce tajemnému procesu hominizace. Vira nam tedy dava urcity
kli¢ k porozuméni, protoze nam prostfednictvim nevyhnutelné symbolické mluvy
sdéluje podstatné informace o cilovém zaméfeni gigantického smérovani lidskych
pradéjin a déjin. Z feceného ale vyplyva, Ze plné porozuméni protologii bude
mozné az v okamziku, kdy dojdeme k plnému poznani eschatologie. Nase kusé
poznani eschatologie se tudiz odrazi i v kusém poznani protologie.

28V této véci pochopitelné tdpaji i sami paleoantropologové: srov. Leakey, Piivod lidstoa, s. 14.
29 Srov. E. Ripeau, Mysleni Teilharda de Chardin, Velehrad: Refugium, 2001, s. 112-114 a 105-151.
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The Theology of Creation of Man and Paleoanthropology
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Abstract: The author asks himself, how to reconcile the ontological jump, i.e. infusion of the soul into
the body prepared by the evolution, with the non-dualistic message of the Scriptures and the corres-
ponding teaching of the Magisterium. The author sees another dilema between the Christian anthropo-
logy on one side and the discoveries of paleoanthropology on the other side. This leads to the concern
about the criteria for the acknowledgement of the individuals at a certain stage in the evolution of man
as human beings. It seems likely that the process of hominisation was gradual and that God created
man through evolution both in the corporal as well as in the spiritual area. However, the theologian is
aware also of other related burning questions: What about the salvation of hominids and those forms of
humankind, which were not fully developed? How will their resurrection probably look like? At the
end the author comes to the conclusioni that we are facing here the mystery of protology, which won’t
be brought to light until the moment of the full knowledge of eschatology, because only the ultimate
goal reveals the meaning of the whole process.
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