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Kritické poznamky na okraj ¢lanku
»~Je mozna nova teologie dédi¢ného hfichu?”

Stépan M. Filip

Na tvod svych kritickych poznamek in margine ¢lanku ,Je mozna nova teologie
dédicného hiichu?”' povaZzuji za vhodné poznamenat, Ze si jeho autora, Dr. Tomése
Machuly, na zdkladé rtznych dévodii vazim. Jednim z téchto diévodi je sku-
tecnost, Ze jsme oba duchovnimi syny sv. Otce Dominika, nebot Dr. Machula je do-
minikdnskym terciafem. Dal$im a v této souvislosti dtilezitym dtivodem je to, ze
jsem vzdy ocenoval jeho schopnost hlubokého, a pfitom jasného a srozumitelného
mysleni a vyjadfovani. Ta je vidét i na nékterych mistech zminovaného clanku,
kdyZ napf. poukazuje na nutnost vyvazenych vztahii mezi teologii a pfirodnimi
védami (srov. s. 29). Nasledné kritické poznamky, které jsem povazoval za nutné
napsat, nejsou tudiz v zadném ptipadé zaméfeny ad hominem, proti samotnému
Dr. Machulovi, nybrz ad rem, proti obsahu jeho ¢lanku, ktery je do zna¢né miry ne-
prijatelny.

1. PrvOTNI HRiCH NENI DOGMATIZOVAN?

Nase prvni kriticka poznamka se tyka jednoho z ustfednich tvrzeni ¢lanku:
,Prvotni htich (peccatum originale originans), tedy pfi¢ina hfichu dédicného,
primym pfedmétem dogmatu neni” (s. 17). Ve skutecnosti je tomu pfesné naopak:
prvotni hiich (peccatum originale originans), tedy pficina hfichu dédi¢ného (peccatum
originale originatumy), je pfimym pfedmétem dogmatu, tj. je clankem neboli dogma-
tem viry. Dolozit toto nase rozhodné tvrzeni neni pfili§ obtizné: staci si pozorné
precist prvni kanon dekretu Tridentského koncilu o dédi¢ném htichu:

Jestlize nékdo nevyznava, ze prvni clovék Adam, poté co prestoupil v raji Bozi piikazani, ztratil
ihned svatost a spravedlnost, v nichz byl ustaven, piitdhl na sebe pro urazku spocivajici v tomto
provinéni hnév a nemilost Bozi a s tim spojenou smrt, kterou mu predtim Btih hrozil, a se smrti
spoutén{ v moci toho, ,jehoZ byla od té doby Ffse smrti” (Zid 2,14), to znamené d4abla, a e byl
cely Adam pro onu urazku spocivajici v tomto provinéni zménén k horsimu co do téla i duse:
anathema sit.”

1 Studia theologica 10, ¢. 4 [34] (2008): 14-32.

2 V. zasedani (17. 7. 1546): Dekret o dédi¢ném hiichu,” kan. 1, DS 1511 (pfelozil Tomas Machula, in
Ospravedlnéni a dédicny hiich v ekumenickém dialogu, ed. Tomas Machula, Praha: Krystal OP, 2000, s. 37):
,,/Si quis non confitetur, primum hominem Adam, cum mandatum Dei in paradiso fuisset transgres-
sus, statim sanctitatem et justitiam, in qua constitutus fuerat, amisisse incurrisseque per offensam
preevaricationis huiusmodi iram et indignationem Dei atque ideo mortem, quam antea illi commina-
tus fuerat Deus, et cum morte captivitatem sub ejus potestate, «qui mortis» deinde «habuit impe-
rium, hoc est diaboli», totumque Adam per illam preevaricationis offensam secundum corpus et ani-
mam in deterius commutatum fuisse; anathema sit.”
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Autor tento kanon samoziejmeé znd, a dokonce ho v clanku doslova cituje (srov.
s. 23). Kupodivu vsak fika, Ze ,se tyka dtsledka dédi¢ného hiichu” (s. 23). Jak uz
bylo naznaceno, pfi trochu pozorném cteni je ovsem patrné, Ze obsahem prvniho
tridentského kanonu ¢ili dogmatu je , hiich Adamtv a jeho dusledky pro Adama”,’
tj. prvotni hiich, a nikoliv dédi¢ny hfich. Tomuto dédi¢nému htichu ¢ili , dtsledktim
Adamova hiichu pro lidstvo”* je pak vénovén az druhy tridentsky kanon:

Jestlize nékdo tvrdi, Ze Adamovo provinéni skodilo jen jemu samotnému, ale jeho potomstvu
nikoli, a Ze ztratil od Boha pfijatou svatost a spravedlnost pouze on, ale my uz ne, nebo Ze ne-
Cisty hiichem neposlusnosti pfenesl na cely lidsky rod pouze smrt a tresty téla, ale hiich, ktery
je smrti duSe, nikoli: anathema sit. Odporuje totiz Apostolovi, ktery fika: ,Skrze jednoho
clovéka totiz veSel do svéta hrich a skrze hfich smrt; a tak smrt zasdhla vSechny, protoze v ném
vichni zh¥esili” (Rim 5,12).°

Také tento kanon autor cituje (srov. s. 23) a v souvislosti se svou interpretaci
prvniho kanonu ho vyklada redukované, totiz ve smyslu, Ze ,,se tyka vSeobecného
rozsahu dédicného hiichu” (s. 23). Podle autora jsou tudiz oba kanony zasvéceny
dédicnému hfichu - prvni jeho dtisledkéim a druhy jeho univerzalnimu rozsahu —,
zatimco ve skutecnosti je prvni kanon vénovan prvotnimu hiichu (peccatum origi-
nale originans) a druhy kanon dédicnému hfichu (peccatum originale originatum)
véetné jeho univerzalnosti.® Autorova interpretace obou kdnont je tak vlastné dez-
interpretaci.

Autor by nam zfejmé namitl, Ze nase cteni tridentskych kanonti je pfilis do-
slovné, pfili§ naivni, a Ze je musime ve shodé s interpretaci modernich teologti vy-
kladat jinak. Odvolava se v této souvislosti na zasadu, vyjadfenou v dokumentu
Mezinarodni teologické komise O interpretaci dogmat,” Ze k rozliSovani trvale plat-

3 Vittorino Grossi — Bernard SessoUE, , Péché original et péché des origines: Du concile de Trente a I'époque
contemporaine,” in Histoire des dogmes, sv. 2, L’homme et son salut, Paris: Desclée, 1995, s. 221-267 (zde
s.236): ,le péché d’Adam et ses conséquences pour Adam”.

4 Tamtéz, s. 238: ,les conséquences du péché d’Adam pour '’humanité”.

V. zasedani,” kan. 2, DS 1512 (¢eské vydani s. 39; ¢esky pteklad jsme trochu upravili): ,Si quis Adee
praevaricationem sibi soli, et non eius propagini asserit nocuisse, acceptam a Deo sanctitatem et justi-
tiam, quam perdidit, sibi soli et non nobis etiam eum perdidisse; aut inquinatum illum per in-
oboedientiee peccatum, mortem et poenas corporis tantum in omne genus humanum transfudisse,
non autem et peccatum, quod mors est animae: anathema sit, cum contradicat Apostolo dicenti: «Per
unum hominem peccatum intravit in mundum et per peccatum mors, et ita in omnes homines mors
pertransiit, in quo omnes peccaverunt.» “

6 Srov. také napf. Marie-Michel Lasourperte (jeden z mala ucastnikii nize zminovaného Symposia
o prvotnim htichu), Cours de théologie morale 5: Le péché originel (Prima-Secundae, q. 81-83), [Toulouse:
b. n,, b. r; skripta], s. 112: ,, A Trente, le [premier] canon tout entier concerne la personne d’Adam
(...); on précise quelle fut sa faute et quels effets elle a eus en lui. On ne parlera qu'au second canon
du péché originel contracté par les autres hommes; il ne s’agit ici que du premier péché qui I'a causée
(ce que les théologiens modernes appellent «peccatum originans»). Cela met au premier plan I'histo-
ricité d’Adam et des événements qu’il a vécus.” José Antonio Saves, Antropologia del hombre caido: EI
pecado original, Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos, 1991, s. 195: ,El texto [del primer canon]
aborda la caida de Adan y las consecuencias que sufrid. Todavia no se trata de la transmision del
pecado en cuanto tal, tema que aborda el canon 2°.”

7 Srov. ,Dokument O interpretaci dogmat (15. 10. 1989),” C. IIL. 2, in Enchiridion Vaticanum 11: Documenti
ufficiali della Santa Sede 1988-1989, Bologna: Edizioni Dehoniane, 1991, ¢. 2793 (Cesky preklad in Cti-
rad Vaclav PospisiL: Hermeneutika mystéria: Struktury mysleni v dogmatické teologii, Praha: Kostelni Vy-
dfi; Krystal OP: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 195).
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ného obsahu dogmat a jejich vnéjsi formy je potieba zapojit historické, filosofické,
hermeneutické a lingvistické védy (srov. s. 16). AvSak kdyby oba tridentské kanony
byly tak zahadnymi texty, ze by k , rozlusténi” jejich pravého smyslu bylo zapotte-
bi celého souboru riiznych véd, je pak otazkou, jak by vlastné magisterium cirkve
plnilo jednu ze svych zakladnich tloh, totiZ jak by ,objastiovalo a vysvétlilo to, co
je v pokladu viry nejednou temné, anebo obsazené implicitné?“® At ndam autor od-
pusti, ale nékdy nam jeho interpretace ¢i interpretace jinych autort, které predkla-
da ve svém clanku, tak trochu pripominaji kazuistické zachovavani Zakona za stra-
ny farized, které bylo ve skute¢nosti jeho obejitim. Podobné i zde se podavaji rtizné
slozité vyklady tridentskych dogmat, jimiz jsou riznym zptisobem redukovana ve
svém vyznamu, aby se zdalo, Ze se jich vérné drzime, i kdyz ve skutecnosti jsme je
jiz davno opustili. Ne nadarmo papez Pavel VI. ve svém proslovu na Symposiu
o prvotnim hfichu citoval slova své encykliky Mysterium fidei a hovotil proti tomu,
»jakoby komukoliv bylo dovoleno nechat zapomenout na nauku, ktera jiz byla
cirkvi definovana, nebo ji interpretovat takovym zptisobem, ze prosty vyznam slov
anebo uznan4 sila pojmii ztistanou oslabeny.”’ Tim, co jsme pravé fekli, nechceme
na druhé strané popirat dileZitost zmifiovanych véd pro lepsi pochopeni dogma-
tickych formulaci: to je ostatné smysl principu dokumentu Mezinarodni teologické
komise.

Je také otazkou, co by vlastné bylo obsahem nasi viry v prvotni hfich jako
,presvédceni o vécech, které nevidime” (Zid 11,1)? Pokud by tato vira byla omeze-
na, jak to chce autor, na nasledky dédi¢ného hiichu a jejich vSeobecnost, tykala by
se pouze existence zla ve svété a naklonnosti clovéka ke zlému: to je ovsem, jak po-
znamenava sam autor v navaznosti na spisovatele G. K. Chestertona (srov. s. 14),
nécim evidentnim, a tedy nevyzadujicim nasi viru. Podle naseho autora se tato vira
muze také tykat nepfitomnosti milosti BoZi posvécujici v dusi ¢lovéka (srov. napr.
s. 25): v tomto pripadé€ by sice byla splnéna neviditelnost jako nutna podminka
viry, ale na druhé strané by nebylo vyjasnéno, pro¢ viibec tato nepfitomnost mi-
losti je zlem — néc¢im, co by v dusi ¢lovéka mélo byt, a pfitom tam neni - a co je jejt
pricinou. Vira by tak v tomto bodé postradala sviij podstatny sapiencialni charak-
ter a neodpovidala by na Augustinovu otdzku: unde malum — ,,odkud je zlo?“" kte-
rou zahajuje své pojednani o padu clovéka i Katechismus katolické cirkve."

Na zavér této nasi prvni kritické poznamky povazujeme za vhodné upozornit,
ze se zde nepohybujeme v oblasti teologickych pravd, v ramci teologickych kon-
kluzi, kde je samoziejmé pripustén legitimni teologicky pluralismus, ale v roviné
pravd viry, ze kterych teologie vychazi a v nichZ je potieba zachovat jednotu. ,Vira
neni pluralistick4.”"

8 Pws XII., ,Encyklika Humani generis (12. 8. 1950),” in DS 3888 (ptelozil Efrém Jindracek, Olomouc:
Matice cyrilometodé&jska, 2004, s. 13): ,,ad ea quoque illustranda et enucleanda, quae in fidei deposito
nonnisi obscure ac velut implicite continentur.”

9, Encyklika Mysterium fidei (3. 9. 1965),” AAS 57 (1965): 755: , quasi cuique doctrinam semel ab Eccle-
sia definitam in oblivionem adducere liceat aut eam ita interpretari ut genuina verborum significatio
seu probata conceptuum vis extenuetur.” Srov. PaveL VI, ,Proslov k ti¢astnikiim Symposia o prvot-
nim hfichu (11. 7. 1966),” AAS 58 (1966): 649-655 (zvl. s. 653).

10 Confessiones 7, 7,11, PL 32,739.

11 Srov. Katechismus katolické cirkve, 385.
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2. BIBLICKA EXEGEZE URCUJE OBSAH DOGMATU?

Nase druha kriticka poznamka se tyka jednoho metodologického pravidla uve-
deného v ¢lanku, totiz podfizeni dogmatického vykladu vyvoji biblické exegeze.
Nechme vsak hovofit samotného autora, a to v souvislosti s jeho interpretaci prvni-
ho tridentského kdnonu:

Vychazime-li ze skutecnosti, ze dogma zjeveni nepfindsi, ale pouze ho interpretuje, nemuze
vlastni dogmaticky ,trvale platny obsah” zahrnovat nic, co by obsahové pfevysSovalo Bozi zje-
veni. Vezmeme-li v ivahu, Ze soucasna exegeze se na biblické pradéjiny diva v horizontu exis-
tencidlnim, a nikoli historickém, pak je namisté zavér, ze pfedmétem dogmatu neni existence
a skutky prvniho ¢lovéka, ale ztrata svatosti a spravedlnosti, ktera na lidstvo doléha a ktera ma
za nasledek zminéné odlouceni od Boha a smrt (s. 23).

S prvni vétou autorova citovaného textu nelze nesouhlasit: dogma skutecné
néco nového nezjevuje, ale pouze Bozi zjeveni vyklada, a tak v sobé jisté nezahrnu-
je a nemtize zahrnovat nic, co by toto Bozi zjeveni obsahové prevysovalo. V ¢lanku
je uz dfive v tomto smyslu spravné zdtiraznéno, Ze ,magisterium nestoji nad
Bozim slovem, nybrz je spiSe v jeho sluzbé” (s. 22). AvSak dalSimu pokracovani au-
torova textu jiz placet dat nemtizeme. Dochazi zde dokonce k nepfipustnému
vécnému posuny, totiz k posunu od BoZiho slova k biblické exegezi (s mezistupném
redukovani Boziho slova na pouhé Pismo svaté): to, co se v predchozi vété fikalo
o samotném Bozim slové, je nyni v podstaté vypovidano o biblické exegezi. Tim se
biblické exegezi pfisuzuje nadmérna autorita: zd4 se, Ze mame nejprve interpre-
tovat Pismo svaté na zakladé biblické exegeze a teprve na zakladé tohoto exege-
tického vykladu pfistoupit k interpretaci dogmatického vyhlaseni cirkve. Nakonec
to tedy vypada, jakoby to byla biblickd exegeze, ktera rozhoduje o obsahu dogmatu.
Zhoubnym dtisledkem tohoto pojeti by bylo, Ze kazda zména biblické exegeze —
a ty v této oblasti opravdu nechybi — by vedla ke zméné interpretace dogmatu, tak-
ze dogmaticka definice by nebyla schopna zprostredkovat véricim vSech dob sviij
neménny obsah.

Ve skutecnosti magisterium sice pfi pripravé svych dogmatickych vyhlaseni vy-
uziva pomoci exegetll a teologti viibec, avSak vposledku neni pro tato vyhlaseni
normativni exegeze a teologie, nybrz pravé naopak dogmata se stavaji normativni
pro exegezi a teologii: vzdyt samotna tato dogmata jsou prvotnim vykladem Pisma
svatého, ktery je na rozdil od lidsky-védecké autority exegeze a teologie nesen neo-
mylnou, svétostné-charismatickou autoritou cirkevniho magisteria.”” Neni to tudiz
biblicka exegeze, ktera urcuje obsah dogmatu, ale je to dogma, které urcuje a ma
urdovat a vymezovat biblickou exegezi. Jak jinak by mohla platit analogie viry," kterou
2. vatikansky koncil” a ucitelsky tfad cirkve viibec'® vyzdvihuje jako jeden z hlav-

12 Proslov Pavla VI. pfi generalni audienci 14. 5. 1969, in Paoro VI, Scritti e discorsi: Aprile-giugno 1969,
Siena: Cantagalli, 1969, s. 151-155 [zde s. 155]: , La fede non e pluralistica.”

13 Srov. Fernando OcAriz — Arturo Branco, Revelacion, fe y credibilidad, Madrid: Palabra, 1998, s. 115.

14 Oznaceni vychézi, jak je znamo, z Rim 12,6.

15 Srov. Dei verbum, ¢l. 12.

16 Srov. Lev XIIL, ,,Encyklika Providentissimus Deus (18. 11. 1893),” in DS 3283; Lev XIIL, ,, Apostolsky list
Vigilantiae (30. 10. 1902),” in Enchiridion biblicum: Documenti della Chiesa sulla sacra Scrittura (dale jen
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nich principt biblického vykladu? Vzdyt podle této analogie viry maji byt jednot-
livé ¢asti Pisma svatého vykladany tak, aby nebyly v rozporu, ale naopak byly ve
shodé nejenom s jinymi castmi Pisma svatého a s ucenim posvatné Tradice, nybrz
také s vyhlasenimi cirkevniho magisteria."” PapeZ Pavel VI. zdtrazhiuje tuto analo-
gii viry pravé v souvislosti s naukou o prvotnim hfichu."

Jak je patrné, uvedeny chybny princip je opravdu metodologicky: stoji plné ve
sluzbé interpretace prvniho tridentského kanonu ve smyslu, Ze tento kanon ne-
dogmatizuje prvotni hfich. Nicméné v urcitém ohledu je jesté nebezpecnéjsi nez
tato dezinterpretace prvniho kanonu, nebot muze postihovat a , pokazit” vyklad
vSech dogmat.

Co fici na zavér? Autor v tvodu svého clanku zcela spravné pise, Ze mu jde o ,no-
vou” teologii dédi¢ného hrichu ve smyslu znamého vyroku sv. Vincence Lerinské-
ho: non nova, sed nove — ,,ne nové véci, ale nové“' (srov. s. 14). Avdak po pozorném
prostudovani jeho ¢lanku musime bohuZel konstatovat, Ze tato zasada sv. Vincence
nebyla zachovana a Ze se jedna o ,novou” teologii nejenom na zakladé nového
zpusobu jejiho podani, ale také, a pfedevsim, z hlediska jejiho nového obsahu.”

Papez Pavel VI. ve svém jiz zminiovaném proslovu na Symposiu o prvotnim hfi-
chu zdtiraznil, Ze biblickym exegetlim a katolickym teologtim je pfi badani o této
otdzce poskytovéna vSechna potfebna akademicka svoboda.” Nasledné vsak do-
dal: ,Jsou vSak hranice, které exegeta, teolog ¢i védec, ktefi si chtéji skutecné
uchovat a osvitit vlastni viru a viru druhych katolik®i, nemohou a nemaji neroz-
vazné prekracovat. Tyto hranice jsou vyznaceny zivym magisteriem cirkve, jezZ je
blizkym pravidlem pravdy pro viechny véici (...).”” Oddvodnéné se obdvame, Ze
v pfipadé clanku Dr. Machuly byly tyto hranice ,nerozvazné” prekroceny, i kdyz
veérime, ze se tak stalo nikoli ve zlé vife.

EB), Bologna: Edizioni Dehoniane, 1993, ¢l. 143; PApEZsKA BIBLICKA koMiSE, ,Odpovéd o historickém cha-
rakteru tif prvnich kapitol Genese (30. 6. 1909),” IV, in EB, ¢l. 327; sv. Pius X., ,Motu proprio Sacrorum
antistitum (1. 9. 1910),” in DS 3546; Piws XII., ,,Encyklika Divino afflante Spiritu (30. 9. 1943),” in DS
3826; Pws XII, ,Encyklika Humani generis,” in DS 3887; Posv. KONGREGACE PRO KATOLICKOU VYCHOVU,
,Dokument Teologickd formace budoucich knézi (22. 2. 1976),” 82, in EB, ¢l. 770.

17 Srov. napt. Santiago Ramirez, De analogia, Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas —
Instituto de Filosofia ,, Luis Vives”, 1970-1972, s. 191-192 a s. 1749-1750. Srov. také Katechismus kato-
lické cirkve, 114: ,Vyrazem ,analogie viry’ minime spojitost pravd viry mezi sebou a v celkovém
planu zjeveni.”

18 Srov. PaveL VL, , Proslov k ti¢astnikiim Symposia,” s. 654.

19 Srov. Commonitorium primum, c. 22: PL 50,667, ,,cum dicas nove, non dicas nova.”

20 Samotny sv. Vincenc Lerinsky se o takovychto novych vécech v oblasti viry vyjadfuje velmi piisné:
srov. napt. Commonitorium primum, c. 23, PL 50,669: ,(...) si novitia veteribus, extranea domesticis, et
profana sacratis admisceri coeperint, proserpat hic mos in universum necesse est ut nihil posthac
apud Ecclesiam relinquatur intactum, nihil illibatum, nihil integrum, nihil immaculatum, sed sit ibi-
dem deinceps impiorum ac turpium errorum lupanar ubi erat antea castae et incorruptae sacrarium
veritatis. ([...] zacne-li se pfidavat ke staré nauce pfimés novoty, k domacimu pfimés cizoty a k po-
svatnému, co je svétské, a tento obycej se rozsifi do vieho, je neodvratné, Ze pak v cirkvi neziistane
nic nedotceného, nic neumenseného, nic celistvého a nic neposkvrnéného, ale naopak bude nevésti-
nec bezboznych a ohavnych bludi tam, kde dfive byla cista a neporusena svatyné pravdy.)”

21 Srowv. ,Proslov k ticastnikiim Symposia,” s. 653.

22 Tamtéz: Vi sono, pero, dei limiti, che 'esegeta, il teologo, lo scienziato, che vogliano veramente sal-
vaguardare ed illuminare la propria fede e quella degli altri cattolici, non possono e non devono im-
prudentemente oltrepassare. Questi limiti sono segnati dal Magistero vivo della Chiesa, ch’@ norma
prossima di verita per tutti i fedeli (...).”
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Béhem nasich kritickych poznamek jsme se castokrat dovolavali ucitelské auto-
rity papeZe a sluZebnika Boziho Pavla VI. Byl to také tento velky a moudry papez,
ktery v roce 1968 znovu slavnostné vyznaval starobylou a stale novou viru cirkve
a v jejim ramci také viru v prvotni a dédi¢ny htich:

Véfime, Ze v Adamovi vsichni zhfesili. To znamena, Ze prvotni hich, kterého se dopustil, zpii-
sobil pad lidské pfirozenosti spolecné véem lidem. Uvedl ji do stavu, v némz nese vSechny na-
sledky tohoto hfichu. Tento stav uz neni onim stavem svatosti a spravedlnosti, v némz byli na
pocatku nasi prarodicové a v némz ¢lovék nepoznal ani zlo, ani smrt. Porusena pfirozenost,
zbavena nékdejsi krasy milosti, ranéna ve svych prirozenych schopnostech, podrobena smrti,
pFechdzi na viechny lidi. V tomto smyslu se kazdy ¢lovék rodi ve h¥ichu.”

23 PaveL VI, ,Slavnostni vyhlaseni viry (30. 6. 1968),” 16, AAS 60 (1968): 439 (Ces. vyd.: Brno: Biskupsky
ordinariat, 1969, s. 6): ,Credimus omnes in Adam peccavisse; quod significat originalem culpam ab
illo commissam effecisse, ut natura humana, universis hominibus communis, in talem laberetur sta-
tum in quo illius culpae consequentias pateretur. Qui status iam ille non est, in quo natura humana
initio in protoparentibus nostris, utpote in sanctitate et iustitia constitutis, inveniebatur, et in quo
homo expers erat mali et mortis. Itaque haec humana natura sic lapsa, gratiae munere destituta, quo
antea erat ornata, in ipsis suis naturalibus viribus sauciata atque mortis imperio subiecta, omnibus
hominibus traditur; qua quidem ratione omnis homo nascitur in peccato.”
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