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Odpovéd prof. Pospisilovi

Tomas Machula

Na mtjj text tykajici se soudobych diskusi o dédi¢ném hiichu' reagoval profesor
Ctirad Vaclav Pospisil.” Jsem samozfejmé velmi rad, ze dany text vzbudil z4jem,
a to nejen proto, Ze je asi kazdy autor potésen diikazem, Ze jeho texty nékdo cte, ale
predevsim proto, Ze se objevuje jista moznost rozvinuti diskuse v oblasti podle
mého soudu nadmiru zajimavé a aktudlni. Ceska teologicka literatura navic kul-
tivovanymi a vécnymi diskusemi bohuzel pfili§ neoplyva, takze je kazdy prispevek
tfeba uvitat. Pokusim se na dalSich fadcich na text prof. Pospisila reagovat, pri-
¢emz se nebudu prilis zabyvat méné vyznamnymi vécmi, které mi prof. Pospisil
zajisté opravnéné vytyka, ale které podle mého soudu nestoji za velkou diskusi.’
Soustifedim se predevsim na hlavni namitku proti mému clanku, tedy na otazku
reality prvotniho hfichu, nebot jednak pfedstavuje velmi vyznamné teologické
téma, jednak spociva v jistém nedorozuméni, které bych velmi rdd vyjasnil

Drive, nez se k tomuto bodu dostanu, rad bych néco poznamenal jesté k clanku
jako takovému. Je pravda, Ze rozsah casopisecké studie neumoziuje komplexni
a hluboké zpracovani celé problematiky dédi¢ného hiichu. Mnoho autorti a otazek
jsem musel pominout. Prof. Pospisil to dobfe chape a uznava, ale na zavér svého
textu pfipomina, Ze je ma studie pouze , prvni krok a nikoli kyZeny cil, kterym by
meéla byt teologie ,dédi¢né pfirozenosti’ lidského rodu jednak na tirovni nasi doby,
jednak takova, aby byla pfijatelnd i pro ty, kdo znameni kfestanské viry nesli dé-
jinami v minulych tisiciletich a staletich.”* Ctena¥, ktery nemél v ruce miij text, na
ktery prof. Pospisil reaguje, by tak mohl dojit k domnénce, Ze jsem sviij ¢lanek za-
myslel jako jakési definitivni slovo v této véci. Samozfejmé souhlasim s prof. Pospi-
silem, Ze to, co popisuje jako ,kyzeny cil”, je zZadouci, potfebné a musi to ko-
neckoncti predstavovat cil kazdého, kdo se zabyva teologickou antropologii nebo
soteriologii. Nicméné to presné€ vzato nebyl cil mého clanku. Ten byl mnohem
skromnéjsi (cituji): ,nacrtnout hlavni charakteristiky teologickych debat, které se
vedou pii hledani nového vykladu dédi¢ného htichu, a pokus o navrh urcitych kri-
térii pro hodnoceni pokusti 0 nové teorie dédi¢ného hifichu.”® Vzhledem k tomu, Ze

Tomas MachuLa, ,Je mozna nova teologie dédi¢ného hrichu?” Studia theologica 10, ¢. 4 [34] (2008): 14-32.

2 Ctirad Vaclav Pospisi, , K problematice tak zvané ,nové teologie dédi¢ného hiichu’,” Studia theologica
11, ¢. 1 [35] (2008): 80-88.

3 Piikladem muze byt vyraz ,Pad”, tedy pad do hfichu prvnich lidi. Prof. Pospisil to poklada za ne
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zornil bych, Ze slovo ,Pad” pouziva v danych souvislostech i cesky preklad Katechismu katolické
cirkve (Praha: Zvon, 1995, s. 107) nebo na protestantské strané Novy biblicky slovnik (Praha: Navrat
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v Ceské teologické literatufe neni téma dédicného hrichu pfili§ frekventované, po-
kladal jsem za potfebné v prvé fadé pristoupit k referovani a komentovani hlav-
nich smért diskusi poslednich desetileti. Rozhodné nebylo mou ambici predkladat
ve zminéné studii néjakou novou vlastni teologii dédicného hrichu. To by ani na
omezené plose jednoho ¢lanku nebylo dost dobfe mozné.

Pravé omezena plocha clanku zpiisobila, Ze jsem byl nucen vychozi text proskr-
tavat a zhustovat. Sebekriticky uzndvam, Ze to mohl byt jeden z divodti znejasnéni
mého postoje k prvotnimu hfichu. Prof. Pospisil totiz interpretuje ma slova zcela
jinak, nez jsem zamyslel. Beru to jako nedostatek na mé strané, nebot je povinnosti
kazdého autora psat tak, aby své myslenky vylozil zptisobem pro ¢tenafe srozumi-
telnym.

Prof. Pospisil interpretuje mou pozici nasledovné: ,Jestli jsem dobfe porozumél,
kolega Machula nejenom prezentuje minéni, Ze zadny prvotni hfich se neodehral
aneni pfi¢inou ,dédi¢ného hiichu’, ale dokonce se k nému ve svém hodnoceni kloni
jako k moznému fe$eni.”® Na tomto misté se musim zastavit a takovou interpretaci
jednoznacné odmitnout. Naprosto souhlasim, Ze takovy postoj by byl nespravny.
Na zékladé toho také odmitam tzv. personalistické teorie dédi¢ného htichu, zto-
toznujici dédicny htich se sumou aktualnich hfichi clovéka, i Teilharda de Chardin
a jeho nasledovniky, ktefi chapou dédi¢ny htich jako postupné vznikly stav, dany
tapavou cestou evoluce. V obou pfipadech je totiz odmitan prvotni htich jako uda-
lost (Teilhard nadto v podstaté ztotoznuje dédicny hrich s pouhou smrtelnosti).

Pokud ve svém textu mluvim o tom, Ze zprava o stvofeni v Genesi a Tridentsky
koncil nepfinaseji zpravu o prvotnim hfichu, nejde mi rozhodné o popfeni reality
prvotniho hrichu jako takového, ale pouze o konstatovani, ze nevime, o co presné
slo. Zprava Genese neni v pravém smyslu slova historicka a odkazy Tridentského
koncilu na ni také nejsou podle mého soudu pfimym predmétem dogmatu, ale
pouze jeho ramcem a kontextem. A jestlize jsem pfesvédcen, ze cilem Genese a tri-
dentského dekretu nebylo popsat okolnosti prvotniho hfichu, pak to neznamena,
Ze jej odmitam jako takovy. Naopak kritizuji ty teorie dédicného hfichu, které vy-
svétleni prvotniho h¥ichu nepodavaji,” coz by bylo jisté podivné, kdybych prvotni
hfich odmital.

Je samozfejmé pravda, ze prvotni hfich musel spocivat ve zneuziti svobody
¢lovéka, ale nic blizsiho o celé véci nevime. Pfitom se ale jednd o pomérné dilezi-
tou véc. Miizeme se samoziejmé uchylit k poukazu na tajemstvi, které nikdy ne-
mtiizeme zcela proniknout, ale otazky ziistanou. Nejsou to pritom jen otazky ne-
mistného zvédavce nebo snaha o nalezeni biologického vysvétleni tajemstvi hfichu
(coz je samoziejme nemozné). Je zajisté zhoubné snazit se vlastnimi silami najit od-
povéd na kazdou otdzku - jak z hlediska pokuSeni ,védét vse”, tak z hlediska
titanské snahy o nalezeni odpovédi pouhymi lidskymi silami. Hledani odpoveédi
za ucelem lepsiho porozuméni Pismu i nasi situaci ve svété, které musi probihat
coram Deo, je vSak naopak projevem lasky k Bohu. A tak ztstavaji otazky tykajici se
slucitelnosti polygenismu (jemuz se soucasna teologie, jak upozornuje prof. Pospisil,
otevird) s narusenosti dalSich pokoleni (Kdyz zhfesil jen jeden ¢i nékolik z prvnich
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lidi, proc¢ jsou naruseni vsichni? Kdyz zhftesili vSichni, nemeélo by se mluvit o prvot-
nim hfichu v pluradlu?), nebo souvislosti ztraty mravni integrity s nasi vnitini
emocni rozhdranosti, ktera s htesitelnosti psychologicky dosti tizce souvisi, ale pfi-
tom patfi spise k oném fyzickym nedostatktim clovéka, které biologicky popsatelné
jsou, apod.

Je pravda, Ze jsem v zavéru svého clanku pod ,hlavickou” dédi¢ného htichu
mluvil zaroven o naruSeni mravni integrity a nedostatcich naseho fyzického byti
(mimopftirozenych darti). Podle mého soudu nelze tyto dvé véci zcela odd€lovat,
nicméné uzndvam, Ze jsem je ve svém textu malo rozlisil. Pfi pojednani o pfiro-
zenych kofenech nasi nedokonalosti jsem mél na mysli predevsim ony fyzické
limity clovéka. Rozhodné jsem nemél v imyslu ztotoznovat s evolucni nebo krea-
turalni nedostatecnosti dédicny htich. Pospisilovu vytku tykajici se zanedbani roz-
liSeni privace milosti posvécujici jako podstaty dédi¢ného hiichu a nedostatku mi-
mopfirozenych darti® tedy musim uznat a akceptovat.

Ve véci fyzického stavu clovéka pred prvotnim hfichem a v hodnoceni naseho
soucasného stavu se s prof. PospiSilem samozfejmé ve vétsiné véci shodnu. Jsem
rad za jeho pfihlaseni se k tomu, co nazyva ,analogii svobody”, tedy k pfedstave,
Ze svét vzesly z Bozi ruky participuje svym zptisobem na svobodé Bozi, a tudiz se
muze do zna¢né miry autonomné rozvijet. Sam jsem tuto koncepci, kterd je dobie
popsana napt. u Johna Polkinghorna, zmitioval pied nékolika lety ve svém ¢lanku.’
Prof. Pospisil ji ovSem zasazuje do SirSiho trinitarniho kontextu.

Na zavér této strucné repliky k reakci prof. Pospisila na mij text bych rad jesté
jednou tomuto kolegovi podékoval za jeho poznamky kritické, souhlasné i doplnu-
jici a vyjadfil nadé&ji, Ze bude problematika dédicného hfichu i nadale pfedmétem
teologické diskuse vedouci k hlubsimu proniknuti do porozumeéni Bozi pravdé.
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