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Pokles védomi viny a hfichu — perspektivy teologické etiky

Jind¥ich Srajer

Teologicka etika (moralni teologie) prochazi za dobu své existence mensi ¢i vét-
81 proménou svého uceni. V soucasnosti, v kontextu vyzev doby, jejich struktur, ob-
sahti a vlastnich pojeti a norem — jako jeden z dtisledkti radikalniho celosvétového
rozvoje lidstva, védy a kultury — se poZadavek na obnovu struktur a obsahti teolo-
gické etiky zvysil a vyzaduje nutnou reformulaci klicovych kategorii s ohledem na
vSeobecné uznavané védecké vysledky novéjsitho badani v oblasti biblickych a teo-
logickych, filozofickych, psychologickych a socidlnich véd o ¢lovéku a lidské spo-
lecnosti.

Je proto bezesporu opravnéné v soucasnosti vénovat pozornost pojeti teologické
etiky a relevanci jejich argumentacnich pozic, zvlasté v navaznosti na diskutovany
problém dneska: pokles védomi viny a h¥ichu.'

Pfi pojednani problematiky se nejdfive vénuji otdzce moznych pfi¢in a souvislosti
autory uvadéného poklesu védomi mravni viny a hrichu, které poukazuji soucasné
na ambivalenci a rozpolcenost dnesniho ¢lovéka. Nasledné poukdzi na nékteré per-
spektivy feSeni tematiky v teologické etice.

1. MoOZNE PRICINY POKLESU VEDOMI VINY A HRICHU:
AMBIVALENCE A ROZPOLCENOST DNESNIHO CLOVEKA

Rada teologickych autort véetné cirkevnich dokumentti vyjadiuji presvédéen,
ze donedavna centralni pojem mravni viny a hfichu se v soucasnosti, zejména pro
mnohé lidi nasi kulturni oblasti, véetné nékterych kfestanti, stdva mizivou relikvii,
ktera patii do dob minulych, nikoliv do soucasnosti. Stava se né¢im, co se v prito-
mnosti i v budoucnosti zd4 jako malo pravdépodobné a sotva zastavané. Hovoii
zde o patrném oslabeni vnimavosti pro problém mravni viny a pojeti hfichu. P¥ici-
ny zmény tohoto stavu povédomi, véetné mizejici plauzibility tradi¢ni nauky o hfi-
chu, jsou pfitom chdpany jako vicevrstvé. V zdsadé se na nich autofi shoduji. Nelze
vSak, coz neni vzdy u zminovanych vyjadfeni dostatecné zfejmé, problém obecné
pausalizovat, uvédomime-li si celkovou spolecenskou riiznorodost v nazorech a po-
stojich. Je zde zZadouci kompetentni diferenciace. Vedle negativnich trendti neni
mozné nevidét i nékteré pozitivni tendence.

Problematiku poklesu védomi mravni viny a htichu, jakoZ i ochoty osobniho
prijeti viny, je nutno spatfovat v SirS$im kontextu zmén kultury, pohledu na clovéka
anaboZenské praxe.

1 Helmut Weber se dokonce domniva, Ze jde o jeden z nejtizivéjsich problému soucasnosti. Srov. Hel-
mut WEBER, VSeobecnd morilni teologie, Praha: Zvon Vysehrad, 1998, s. 262.
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Od pocatku 20. stoleti zaznamenavaji zejména sociologicka a psychologicka
zkoumani a psychoterapeutické praxe zasluzna, ale jen parcialni a neintegrovana
hodnoceni problému viny clovéka. Tyto nezfidka jednostranné nazory prispivaji
v nasi kulturni oblasti podstatné k postupujicimu poklesu pojeti mravni viny a hfi-
chu. Vina je pfenasena na jiné, ponejvice na spolecnost a na instituce (viz socialis-
tické interpretace). Pojeti pravni i mravni viny jsou pfedmétem ideové transformace.

Tendence ,,0svobozeni se” od viny jejim nepfijetim je podpofena ¢i podminéna
zejména rozvojem psychologickych teorii. Podstatnou roli zde hraje psychologie
Sigmunda Freuda, ktery ve svych tivahach a v terapeutické praxi povazuje védomi
viny za nemoc! Jeho zkoumani se sice nevztahuji na podstatu viny, nybrz na vé-
domi pocitu viny, jak je shledava v analyze neuroticky nemocnych pacientti. Freud
odvozuje pocit viny a védomi viny z disharmonie struktury instanci Ja — ono(id) —
Nad-ja. Z jejich vnitfniho podvédomého konfliktu dochazi k védomi pocitu viny,
kterou musi pacient zpracovat, pfivést ji do védomi a tak dospéje k uzdraveni.’

Freud rozlisuje sice vedle chorobného neurotického pocitu viny také pocit ne-
chorobné povahy a nazyva ho ,,pocitem viny z litosti”. Tento pojem vsak vylucuje
ze svych psychologickych tvah a zistava jen u pojmu chorobného neurotického
pocitu viny. Jeho pozice je ale nejednoznac¢na. Tim, Ze Freud nerozlisuje jasné mezi
nemocnym a zdravym clovékem, dochazi ke zkratkovitému pojeti pocitu viny
vztazenému na clovéka celkové. Tak dochazi ke zkresleni pojmu viny: vina je po-
vazovana za faleSné védomi, za iluzi a nemoc, kterou miize psychoterapie
uzdravit. Tim, Ze psychoanalyza osvobozuje od chorobné neurdzy, poskytuje sice
zasluzné odhaleni skutec¢nych neurotickych nemoci, ale také neblahou nabidku
osvobozeni se od viny prohldsenim o jeji neexistenci.

Se snahou eliminovat téma viny a hfichu distancovanim se od tradi¢niho pojmu
a fenoménu viny se setkdvame jiz ve filosofii Friedricha Nietzscheho. Vliv jeho kri-
ticky odmitavého postoje viici kfestanstvi a jeho moralni nauce vysvita zejména ze
spisu Zur Genealogie der Moral, v némz se Nietzsche zabyva ostrou kritikou pojmt
,vina” a ,$patné svédomi”. Jeho pojeti jsou vsak poznamenana, jak je znamo, koli-
sajici fantazii, nejednoznacnosti soudu a ambivalentni analyzou. Nietzsche odvo-
zuje vinu a svédomi ze smluvniho poméru mezi véfitelem a dluznikem. Vyvojem
tohoto vztahu v , predhistorickém” procesu bolestivého vychovného sebekarani
a sebetrestani dochazi ¢lovék k uvédoméni si svych dluhti a pocitu dluznika, které
vznikaji v mezilidském vztahu. Z tohoto procesu ziskavaji , svédomi” a ,vina”
jejich ptivod a ,,ospravedlnéni”. Z takto pojatého pocitu viny vznika védomi osobni
povinnosti vzajemného vyrovnani se mezi osobami. A toto védomi pak prekracuje
chorobné do nadmérného povédomi dluhu vii¢i Bohu, ktery vsak clovék nemiize
splatit. Védomi viny viéi Bohu tim narfistd s neimérnosti vztahu ¢lovéka viici
stupni majestatnosti Bozi. A proto: ,Pfichod krestanského Boha, jako nejvyssiho
Boha, kterého si lze dodnes pfedstavit, zptisobil tak maximalni védomi pocitu viny
na zemi.” ,Tim nese kiestanstvi vinu na ,zkazeni’ lidské rasy.” *

2 Srov. Sigmund Freup, Zwangshandlungen und Religionsiibungen (z roku 1907), in Freud — Studienausgabe,
ed. A. Mitscherlich, A. Richards a J. Strachey, sv. 7, Frankfurt am Main: Fischer, 1969-1975, s. 11-21.

3 Srov. Friedrich NierscuE, Zur Genealogie der Moral, in Kritische Studienausgabe (KSA), ed. Giorgio Colli
a Mazzino Montinari, sv. 5, Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1993, s. 297 a 329n.
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Nastinéné motivace jsou zminovany proto, Ze si pro sviij ohlas zasluhuji i dnes
zvlastni pozornosti. Lze jimi totiz dolozit zménu zkresleného povédomi v SirSim
kontextu. Za odmitanim nebo zkreslenim mravni viny a hfichu zde stoji (podobné
jako napt. u Alfreda Adlera, C. G. Junga) zfejma tendence ztotoZnovat pocit viny
s patologickymi a negativnimi jevy.

V katolické moralni teologii se zasadné rozlisuje mezi pocitem viny a védomim
viny. Timto rozliSenim je zddraznéno, Ze védomi viny a hfichu je schopnost postte-
hu sméfujici k rozpoznani mnoha forem, podob a projevii hiichu, ktera tkvi hlu-
boko v mravnim védomi ¢lovéka a vaZe se na védomi Boha.*

Pti reflexi oslabeného vnimani problému mravni viny a hfichu je tfeba byt po-
zorny pro mozné pfesuny na tomto poli vnimani. Rovnéz neni mozné opomijet
skutecnost, Ze snizend vnimavost pro problém mravni viny a hfichu neznamena
automaticky, Ze je obecné eliminovana potfebnost etiky, jejich principti, zakonti
a norem. Bylo by to bezesporu podcenénim faktické situace a pfevladajici mentali-
ty. Staci jen pripomenout v soucasnosti trvalé volani po etice, ozyvajici se témeér ze
vSech stran, nachazejici své uplatnéni mimo jiné v koncipovani profesnich etickych
kodex.

Christoph Bottigheimer je toho presvédceni, ze ,tradi¢ni fe¢ o viné a hrichu
dnes stale vice narazi na kritiku a nepochopeni,” soucasné vyslovuje domnénku, ze
se vina ,potlacuje nebo omezuje na to, co lze pravnicky dokézat.”> Problematické
u Bottigheimera ovSem je, Ze sva tvrzeni nedokladuje. Bez toho, Ze bychom se
dopoustéli nepfipustnych fabulaci, mtzeme v navaznosti na jeho tvrzeni pfipo-
menout nékteré redlné postoje, za kterymi stoji nazor, Ze co zakon nezakazuje,
dovoluje. Eticky pozadavek pfesahujici rozsah pravni normy zde neni akceptovan.
Mtizeme také tvrdit, ze mnoho lidi dnesni doby dokaZe vnimat jako vinu ¢i selha-
ni, prohfeSky proti prdvnim ustanovenim zakona a ufednim pfedpistim, zvlasté
pokud z jejich prekroceni vyplyvaji pro né osobné€ negativni konsekvence, napf.
v podobé trestu, promarnéné Sance, urcité nevyhody nebo spolecenského handicapu.
Vétsinou ale nevnimaji, Ze se jejich provinéni n€jak dotykaji spolecnosti a Boha.

V tomto kontextu je mozné také zminit posun ve vnimani viny a hfichu, ktery
ma patrnou souvislost se ,zménou hodnot” ve druhé poloviné 20. stoleti, jak ji za-
chycuji ve svych studiich napf. némecti sociologové Ulrich Clement’ a Helmut
Klages.” V porovnani s minulosti je zde patrna positivni a daleko vét3i citlivost pro
nespravné socialni jednani (napf. netoleranci, diskriminaci, omezovani politické
a spolecenské svobody, provinéni proti ekologii ¢i zvifatim), tedy negativni jevy,

4 Johannes Griindel hovofi pfi analyze viny v zaZzitkové oblasti clovéka o pocitu viny, ktery se
vztahuje jen na emocionalni oblast a ktery nemusi byt s realnou vinou identicky. MiiZe jit o nepravé
pocity viny, nékdy patologického charakteru. Ve védomi viny jde o zazitek pronikajici do hlubin byti
osoby, ve kterém se provinilec subjektivné nemyli. Jako nemftiZe byt zcela zni¢eno védomi Boha ¢i
potlacen vnitini hlas svédomi, nemtiZe byt eliminovano ani védomi mravni viny a hfichu. Srov.
Johannes GrRUNDEL, ,,Vina a smifeni,” Teologické texty 3 (1994): 93n. Srov. také Albert Gorres, ,Vina a po-
city viny,” Communio 5, ¢. 2 (2001): 198-208, zvl. 198.

5 Christoph BorTiGHEMER, , Hfich: ¢in, nebo Zivotni postoj?” Teologické texty 2 (2002): 53.

Srov. Ulrich Crement, Sexualitit im sozialen Wandel: Eine empirische Vergleichsstudie an Studenten 1966
und 1981, Stuttgart: Enke Ferdinand, 1986.

7 Srov. Helmut Kraces, Wertorientierung im Wandel: Riickblick, Gegenwartsanalyse, Prognose, Frankfurt:

Campus, 1984.
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které ziistavaly v minulosti mnohdy bez povsimnuti. Na druhou stranu je zde
daleko mensi citlivost pro osobni vinu ¢i spoluvinu, neldsku a egoismus. Nékteré
konkrétni pfipady tento rozpor dokumentuji. Tak napt. kdyz tcastnici protestni
akce demonstruji proti znecistovani ovzdusi vyfukovymi plyny a volaji po ulicich
bez aut. Na demonstraci vSak sami pfijedou auty.

Vyhodnoceni prezentovanych postojii vede k nékolika moznym dil¢im zave-
ram, které poukazuji na ambivalenci postoje ¢lovéka viici viné. Pokud se clovék
skutecné spokojuje pouze s obecnym pozadavkem pravni normy, pak je podstatné
oslabeno jeho etické vnimani, ve smyslu eticky podstatného — tj. hledani dobrého
a spravedlivého, pozitivniho a osobitého, toho lepsiho. V takovém pripadé je
opravnéné tvrdit, Ze redukce viny na pravni vinu mize byt prekdzkou pro osobni
pfijeti viny a posiluje v pravni praxi legitimni snahu umét se ze svych provinéni
,vysekat”, a im nepfimo vinu odmitnout.® V p¥ipadé zmitiovanych presund a jis-
tého rozporu ve védomi ¢lovéka je tfeba, a v tom vidim jednu ze soucasnych pod-
statnych vyzev pro teologickou etiku, budovat ,,mosty” pro porozuméni indivi-
dudlné etické a socidlné etické odpovédnosti. Poukazovat na jejich vzijemnou
provazanost a dil¢i vyznamnost.

Dnesni namitky k problému viny a hfichu a s tim spojené snizené vnimani pro
otazky mravni viny a hfichu jsou vznaseny, jak bylo jiz uvedeno, ve jménu védy.
Lze souhlasit s Bottigheimerovym nazorem, ze:

... analyzou spolecenskych a individualnich podminénosti lidskych svobodnych aktt byla pre-
vedena skutecnost svazanosti ¢lovéka s vinou na jiné pficiny, dané a uloZené lidské svobodé.
Tim vybledla individualni odpovédnost a tradi¢ni fe¢ o viné a hfichu byla diskreditovana jako
naivni a nekriticka.’

Vystizné je v tomto sméru vyjadreni Viktora E. Frankla, ktery v , Psychoterapii
pro laiky” hovoii o nespravné pojaté véde, ktera zptisobuje, Ze clovék Spatné chape
sam sebe. Na viné neni podle ného pfiliSna specializace, nybrz jeji generalizace. Se-
bepoznani clovéka je timto zkreslené, protoze jsou mu ,nabizeny polopravdy,
¢tvrtpravdy, osminkové pravdy, jakoby §lo o pravdu celou.”’’ Takova interpretace
¢lovéka vede nakonec podle ného k nihilismu, ktery charakterizuje slovy: ,Clovék
neni ,nic nez’ produkt vyrobnich pomérti, dédicnosti a okoli, socialné-ekonomic-
kych a psychodynamickych podminek a okolnosti.”"

Pti kompetentnim diferencovani vysledkii dnesnich véd o ¢lovéku a spolecnosti
od tendenci zpochybnujicich zakladni predpoklad kfestanské etiky - danost
mravni svobody a odpovédnosti lidské osoby vii¢i védomi viny — a z nich vyvo-
zovanych falesnych zavérd s fatdlnimi praktickymi dopady je prospésné tyto vy-
sledky kriticky akceptovat jako pfedpoklad Zadouciho interdisciplinarniho dialogu
a obecné je neodmitat. Tyto poznatky jsou casto dtilezité i pro hlubsi a komplex-
ngjsi pochopeni problematiky viny a hfichu. Soucasni moralni teologové jsou za-
jedno v tom, ze o viné a hfichu je tfeba mluvit velmi opatrné a s vétsim respektem

8  Srov. k tomu Jan Soor, Filosofickd antropologie: Clovék jako osoba, Praha: Portél, 2002, s. 190n.
9 BOTTIGHEIMER, ,,HFich: ¢in, nebo Zivotni postoj?” s. 53.

10 Viktor E. Frank, Psychoterapie pro laiky, Brno: Cesta, 1998, s. 149.

11 Tamtéz.
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vici dané osobé€, nakolik je toto téma mozno dnes hloub€ji a kompetentné zpra-
covavat spiSe jen na urovni tymové spoluprace teologti a kvalifikovanych odborni-
kt antropologickych véd. Poznatky védeckych praci ukazuji, Ze ,svoboda jedince
je v konkrétnim pripadé také (vzdy) slozité zapletena napi. do sité geneticko-
-psychickych a historicko-socialnich vztahti a jednoznacny a pfesny soud o existen-
ci, rozsahu a zavaznosti odpovédné mravni viny je problematicky i pro toho, kdo
zésadné pocita s jeji moznosti.”"

Nelze nepoukazat také na to, ze krize védomi mravni viny a hfichu tzce souvi-
si, a ne naposled, s oslabenym védomim existence Boha a se ztratou povédomi
transcedence. I v tomto kontextu je patrna ambivalence a rozpolcenost mnoha dnes-
nich lidi, ktefi prozivaji krizi identity a sebeodcizeni. Americky filosof Alan Ehren-
halt zde poukazuje na diivod, totiz na casto povrchni, neuspofadany a lhostejné
proZivany Zivot, beze smyslu a dynamiky, bez moralni orientace.” Svoboda osoby,
chapana a postavena vyhradné na vlastni liboviili, ma sklon k nerozumu a tyranii."

Otcové 2. vatikanského koncilu spatfuji ve zneuziti svobody zakladni pfic¢inu
mnoha vaznych rozbrojt ve spolecnosti. Upozorniuji na to, Ze clovék a svét balan-
cuji na tenké hrané mezi svobodou a otroctvim, pokrokem a upadkem, bratrstvim
a nenavisti, nejlepsim a nejhorsim. ,Mimoto si clovek (také) uvédomuje, ze je na
ném, aby spravné usmérnoval sily, které vyvolal a které ho mohou bud rozdrtit,
anebo mu slouzit.”"” V tomto smyslu jde jisté o ,dramaticky charakter” doby, na
ktery upozortiuji i néktef{ soucasni teologicti etikové, jako napt. Josef Romelt.'

Kdyz papez Jan Pavel IL. cituje slova papeze Pia XII., zZe ,hfichem tohoto véku je
ztrata védomi hiichu,” dodava k tomu, ze ¢loveék sice mtize budovat svét bez Boha,
ale tento se nakonec obrati proti nému."” Uvédomime-li si, ze papez Pius XIL vy-
slovuje pfislovecnou vétu kratce po skonceni 2. svétové valky, je tim zvyraznéno
ovoce zatméni svédomi, odmitnuti Boha a podcenéni lidské svobody, ktera je také
svobodou ke zlému." V kontinuité pohledu poukazuje také papez Benedikt XVI.
naléhavé na nebezpeci soucasné radikalni emancipace ¢lovéka od Boha, ktera je
charakterizovdna snahou utvéret si lidské zalezitosti bez ného.” Nelze v tomto

12 WeBER, Vseobecnd mordlni teologie, s. 268.

13 Alan Ehrenhalt pfirovnava metaforicky moderniho ¢lovéka k televiznimu divakovi, ktery sedi pred
televizi a cvaka dalkovym ovladanim, ,touto vrcholnou zbrani osobni volby, kdy si béhem hodiny
vybere a odmitne deset zdbavnych pofadt a pozitek z nich mu kali podezieni, Ze o par kanala dal
muze byt néco zajimavéjsiho... P¥ili§ mnoho velkych i malych ¢innosti se v Zivoté ¢lovéka zacalo
podobat surfovani po televiznich kandlech. Vyznacujicich se otupujicim a zdanlivé nekone¢nym po-
stupovanim od jedné moznosti k druhé bez jakékoli technické nebo moralni mapy.” David Brooks,
Bobos, Novi americkd elita a jeji styl, Praha: Dokofan, 2001, s. 245n. Srov. také Pascual Chavez
VILLANUEVA, ,,Pravim Hospodinu: Ty jsi mGj Pan. Bez tebe nemam Stésti’: List o zasvéceném Zivoté
v dnesni dobé,” www.sdb.cz/res/data/059/006567.doc [cit. 25. 2. 2009], s. 3 (ACG 382).

14 Srov. Josef RatzNGer, Glaube Wahrheit Toleranz, Das Christentum und die Weltreligionen, Freiburg: Her-
der, 2003, s. 187 a 198-201.

15 Gaudium et spes, Cl. 9.

16 Srov. Josef RomeLt, Vom Sinn moralischer Verantwortung, Regensburg: Pustet, 1996, s. 142.

17 Srov. Jan Paver I1., Reconciliatio et paenitentia: Posynoddlni apoStolskd adhortace, o smifeni a pokdni v dnes-
nim posldni cirkve (2. 12. 1984), Praha: Zvon, 1996, ¢l. 18.

18 Papez Pius XII. pronesl svtj pfisloveény vyrok pfi rozhlasovém poselstvi ke Katechetickému

kongresu, ktery se konal v Bostonu (26. ijna 1946): Distorsi e Radiomessaggi VIII (1946), s. 288.
19 Srov. Josef RarziNnGer, Evropa Benedikta z Nursie v krizi kultur, Kostelni Vydri: Karmelitanské naklada-
telstvi, 2006, s. 41.
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kontextu nevzpomenout slova Dt 30,19n: , Pfedlozil jsem ti Zivot i smrt, pozehnani
i zlofeceni, vyvol si tedy Zivot, abys byl Ziv ty i tvé potomstvo a miloval Hospodi-
na, svého Boha, poslouchal ho a pfimkl se k nému.” V Hospodinové nabidce iz-
raelskému narodu je nejen piislib, ale i vyzva, kterou je mozné do dnesni doby pfe-
tlumocit i jako vyzvu k obnové védomi mravni viny a hfichu, jako vyzvu k navratu
ke zdroji zivota. Zvlasté pokud se ztotoZnime s nazorem Josefa Ratzingera, Ze
¢lovék, ktery uz neni schopen vnimat svou vlastni vinu, je dusevné nemocnym
clovékem, je , zZivouci mrtvola, charakterova maska”.*

V souvislosti s oslabenym vnimanim védomi viny a hfichu lze vykazat spektrum
vlivli a pricin. Sebekriticky je zde mozné poukazat také na metodické pochybeni
drivéjsi katolické moralni teologie a pastoralky, spocivajici pfedevsim v nadsa-
zovéni. Hfich je vidén téméf vsude a ve vSem, i v malichernostech.”” Timto pfistu-
pem byla mimo jiné devalvovana hodnota biblické a patristické tradice v pohledu
na mravni vinu a hfich jako na integralni problém lidské existence, ktery solida-
rizuje hfisnika se spolecenstvim cirkve a kterému je predkladana nabidka Bozi mi-
losti a usmifeni.”

Nauka o hfichu dfivéjsi moralni teologie reagovala na urcité vyzvy konkrétni
praxe pokani, zejména s ohledem na pozadavky cirkevni nauky a dané pastoralni
praxe. Pfedevsim ve smyslu Tridentského koncilu se pozornost koncentrovala na
konkrétni zptisob zpovédni praxe, pro kterou se stanovuji racionalni, az juridicka
kritéria. Klaus Demmer hovofti v této souvislosti o ,neblahé tendenci”. Teologicka
klasifikace zavaznosti hfichu se v tomto pojeti presouva ve prospéch matérie ¢inu.
Hlavni otazkou je, z ¢eho se ma penitent ,,zpovidat”. Péstuje se tim jakasi , mezni
moralka”, kdy se clovék pta, odkdy je prestupek tézkym hiichem a dokdy jim neni.
Vysledkem tohoto pfistupu je konstatovana inflace tézkych hrichti, coz u mnoha
véficich vyvolava na jedné strané prehnany strach z trestu, vedouci az ke skru-
pulozité svédomi, na druhé strané vnitfni oslabeni pojeti hfichu a jeho ,,zvécnéni”
a redukovéni na oblast spie juridickou.” Miizeme konstatovat, Ze pfedstava o viné
a h¥ichu nebyla v katolické moralni teologii vZdy prostd jednostrannosti. Slo
mnohdy o deformované, moralizujici chapani hiichu ve svétle legalistického rigo-
rismu spojené ¢asto se strachem z Boziho trestu.”

Vyjdeme-li z pfesvédceni Giintera Virta, ze empiricky popis moralni viny je
takika nemozny, protoze se tato vina neda zvnéjsku ani méfit, ani vazit a ani scitat...,
necha se koneckonct vzdy jen priznat, pak pfilisny diiraz na materii lidského ¢inu
a od toho se odvijejici casta schematizace a formalizace samotného aktu pokani
znamenaji v dlisledku opomenuti toho podstatného — vnitini zmény kajicnika a vy-
zvednuti jeho mravni odpovédnosti.”> Mtizeme to vyjadfit i tak, Ze zminéné akcenty
a pastoracni piistupy nevedly clovéka ke vztahu s Bohem, nybrz jen k formalnimu

20 Srov. Josef RatzINGER, Pravda, hodnoty a moc: Prubiiské kameny pluralistické spole¢nosti, Brno: CDK,
1996, s. 24. Srov. také Albert Gorres, Vina a pocity viny, s. 202.

21 Srov. WEBER, Vseobecnd mordlni teologie, s. 264n.

22 Srov. GRUNDEL, ,,Vina a smifeni,” s. 93n.

23 Srov. Klaus Demmegr, ,,Stinde,” in Neues Lexikon der christlichen Moral, ed. Hans Rotter a Guinter Virt,
Innsbruck: Styria, 1990, s. 752-759 zde zvl. 756n. Srov. také GRUNDEL, ,,Vina a smifeni,” s. 94.

24 Srov. BOTTIGHEIMER, ,, HFich: ¢in, nebo Zivotni postoj?” s. 53.

25 Srov. Glinter Virt, ,Co dnes ztézuje zkuSenost viny,” Teologické texty 6 (1997): 194. Srov. také GRUNDEL,
,Vina a smifeni,” s. 94.
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kontaktu s nim. V takovém vztahu vSak mfiZe jit jen o pouhé plnéni povinnosti
a urcitou vypocitavost, nikoliv o touhu po spolecenstvi, po vzajemné interakci, lasce
a odpovédnosti, o které jde primarné v osobnim vztahu.

2. CESTY K ,,ZNOVUOBJEVENI” VEDOMI VINY A HRICHU:
PERSPEKTIVY TEOLOGICKE ETIKY

Teologicka etika je v soucasnosti naléhavé konfrontovana s otazkou, jak ma
v situaci znacné oslabeného kfestanského a nabozenského povédomi v Sirokych
vrstvach obyvatelstva prokazovat, Ze lidska vina ma, v celém jejim dopadu, také
spojitost s Bohem. Zminéné okolnosti ji od tohoto tikolu nemohou dispenzovat. Naopak,
ma-li mordlné teologické uceni téinné prispét ke zméné soucasné situace, pak zej-
ména obohacenim poznatkii o pricinach a souvislostech vnimani mravni viny a hri-
chu. Domnivam se, Ze toho mtize dosahnout predevsim vétsim pfiklonem k novéj-
$im antropologickym a biblicko-teologickym vychodisktim.

Neméné tcinny krok vidim v projevu trvalého zajmu a pochopeni pro realnou
situaci konkrétniho clovéka, pro jeho existencidlni strachy, vnitini rozpolcenost,
selhani, ale i pro jeho touhy a ocekavani. Koncentrovat se pfevazné na prikazy
a zékazy, jak bylo uvedeno, nahliZzet pouze zvnéjsku kontrolovatelné ¢iny, znamena
zameérit se jen na terapii symptomu, nikoliv na ptisobeni skutecnych pfi¢in negativ-
nich lidskych ¢inti. Opomijeni podstaty problému vede k bagatelizaci hiichu a k moz-
nému opomenuti toho, Ze si provinilec neuvédomuje, Ze se svym jedndnim provi-
nuje proti realizaci vlastniho Zivota. Jinymi slovy feceno, ikolem teologické etiky je
napomahat ¢lovéku objevovat mravni vinu jako realnou skute¢nost vlastniho zivo-
ta. Disponovat ho k naslouchani hlasu svédomi a Bozimu volani. Ukazovat mu
cesty k navratu k Bohu a ke zméné Zivota; vzbudit v ném pochopeni pro védomi
mravni viny a hfichu jako nezbytny zavdavek zadouciho mravniho uzdraveni,
plnosti zivota (ve smyslu Jan 10,10b) a spasy.

Tim, Ze teologicka etika vénuje zvySenou pozornost prohloubené reflexi biblic-
kych a teologickych vychodisek Zivota, mtize daleko presveédciveéji osvétlit zejména
opodstatnénost etickych pozadavkia a pfispivat tak k jejich uc¢innéjsimu pfijeti.
Mize presvédcivéji dolozit, Ze zakladem mravniho jedndni a odvraceni se od zlého
neni a nemiize byt strach z trestu, vypocitavost nebo pouha ochota k plnéni pred-
kladanych pfikdzani a povinnosti, nybrz vdécéna odpovéd clovéka za projevenou
Bozi lasku, za dar stvofeni, osvobozeni a vykoupeni. Touto pozitivni orientaci a vy-
zvou k osobni odpovédi na BoZi pfiklon k ¢lovéku miiZe teologicka etika vést také
k pravému védomi mravni viny a hfichu, chapanému jako odepfeni odpovédi na
Bozi vyzvu a naruseni vztahu lasky k Bohu.

Re¢ o viné a hiichu viak neni tim prvnim cilem hlaséni spasy. Tim je JeZisovo
evangelium, poselstvi slova a ¢int. Mravni uceni teologické etiky budované na
kfestanskych pramenech a na vysledcich védeckého badani ukaze jistéjsi cestu také
k jejimu uskutecnéni v pastoralni praxi. Védomi bezmezné Bozi lasky a daru smi-
feného obraceni disponuje clovéka bez ostychu uznat vlastni vinu a htich a distan-
covat se od né€j. Je-li fe¢ o viné a hiichu, zahrnujici i podporu a prohloubeni osvo-
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bozujictho ndboZenského vyznamu svatosti smifeni,*® koncipovéna v kontextu ra-
dostné zvésti evangelia srozumitelné pro ¢lovéka, nebude pro ného ani irelevantni,
ani zastrasujici. Bude pro ného uzdravujici silou.”

ZAVER

Zavérem mi budiz dovoleno vyjadfit osobni pfesvédceni o perspektivnosti
teologické etiky. Ona muze skrze pfejatou zkuSenost védéni o ¢lovéku a védomi
biblického Boha zprostfedkovat dnesnimu clovéku také t¢innou pomoc pfi obnové
jeho ,,zatemnéného” moralniho védomi. Mtize mu ukazovat osvobozujici cestu ve-
douci k Bohu, zbavujici ho sobecké osamocenosti, zahlceni materialnimi a veskrze
pomijivymi zajmy, tihy vlastnich vin a hichti, které zrafiuji nejen jeho samotného,
nybrz vnasi rozkol a nesvar i do lidského spolecenstvi. Dnesnimu ¢lovéku mtize
eticka nauka pomoci odhalit jeho vlastni svobodu a spasné védomi mravni viny
a hrichu. Proti ,Silenstvi neviny” moderni spolecnosti, ktera zene clovéka ke stale
novym pokusiim o sebeospravedInéni potlacovanim a popiranim mravni viny
a hfichu, neni zamérem teologické etiky ani pastoracnim tkolem cirkve zvéstovat
hrozebné poselstvi o hiichu, nybrz radostné poselstvi o jeho odpusténi.”

Decrease of Conscience of Fault and Sin — Perspectives of the Theological Ethics
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Abstract: The article reflects the discussed problem of today, the diminution of the sense of fault and
sin. Here, the attention is paid to the matter of possible causes and connections of this diminution of the
moral fault and sin, which are indicated by the authors. This, at the same time, contributes to the am-
bivalence and divarication of the man of today. The article adverts to some perspectives towards
the resolution of this thematic range in the theological ethics.
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