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Vojtéch Sanda jako dogmatik

Lukas Nosek

Bude-li ¢tenaf hledat sekundérnt literaturu ke jménu Vojtéch Sanda (1873-1953),
pak si zfejmé tuto postavu zaradi mezi orientalisty, orientalni filology ¢i dokonce
biblisty.' Hovofi pro to mnohé: na konci 19. stoleti studoval v Jeruzalémskeé biblické
Skole orientalni filologii, jeho prvni monografie z pocatku 20. stoleti byly vénovany
historickym redliim starozadkonnich dé&jin (Untersuchungen zur Kunde des Alten Ori-
ents, Berlin 1902; Die Aramier, Leipzig 1902; Die Biicher der Konige iibersetzt und er-
klirt [1. dil a 2. dil], Miinster 1911 a 1912; Starosemitské ndpisy, Praha 1912; Salomo
und seine Zeit, Miinster 1913; Elias und die religidsen Verhiltnisse seiner Zeit, Miinster
1914), v 1. 1934-1939 vyucoval tyto obory na filosofické fakulté Karlovy univerzity.
Piesto by mél byt Vojtéch Sanda zndm i jako dogmaticky teolog, autor dvoudilné
ucebnice dogmatiky — Synopsis Theologiae Dogmaticae Specialis (1. dil 1916, 2. dil
1922). Tento kompletni manual obsahl celou tehdejsi vyuku dogmatické teologie se
vSemi jejimi traktaty, obsahové byl velmi zajimavé feSen a latinsky jazyk svédcil
nejen o autorové jazykovém nadani, ale byl také déivodem, pro¢ mohl byt vydan
v prestiznim freiburgském nakladatelstvi Herder.

Pravé Sandovi jakozto dogmatikovi je vénovan tento piispévek, ktery se nej-
prve kratce zmini o jeho zivoté (1.), nasledné predstavi vlastni dogmatické dilo (2.)
a na zaver vysledky analyzy vybranych christologickych a soteriologickych otazek

(3.).2

1. Zwvotoris VOJTECHA SANDY

Vojtéch (Adalbert) Sanda se narodil 15. #ijna 1873 v Kvilicich u Slaného v rodiné
hornika, naddtilntho Vojtécha Sandy (narozen 1837). Maminka Anna Sandova, roz.
Brozova (narozena 1849), byla v domacnosti. O dva roky mladsi byl jediny souro-
zenec Karel (narozen 1875), ktery se pozdéji stal clenem fadu Mllosrdnych bratfi.
Maturitu slozil Vojtéch Sanda v LitoméFicich v r. 1892, éim2 dokondil sva studia za-

1 Srov. Orientalia z knihovny ThDr. Vojtécha Sandy — katalog knih, ed. M. Durychova a P. Vaclav, Praha:
Kniha, 1955; J. Becka, ,,Sanda Vojtéch,” in Kdo byl kdo: Cesti a slovensti orientalisté, afrikanisté a iberoame-
rikanisté, ed. J. Filipsky, Praha: Libri, 1999, s. 466; P. JAcEr, Jan Nepomuk Hejcl, védecky spor s Vojtéchem
Sandou, diplomova prace obh&jena na KTF UK, Praha, 2008.

2 Srov. L. Nosek, Christologickd a soteriologickd analyza v dile Synopsis theologiae dogmaticae specialis od
ThDr. Vojtécha §undy, diplomova prace obhdjena na KTF UK, Praha, 2007, vedouci prace: prof. C. V.
Pospisil, Th.D.

3 Srov. SKTF, fond Personalia, sl. Vojtéch Sanda; Noskk, Christologickd a soteriologickd analyza, s. 12-32;
M. VarAc, Katolickd teologickd fakulta Univerzity Karlovy v letech 1891-1939: Prispévek k déjindm vztahu
mezi stitem, cirkvi a univerzitou na prelomu 19. a 20. stoleti, diplomova prace obhdjena na KTF UK,
Praha, 1999, s. 171-173; V. Novorny, Katolickd teologickd fakulta 1939-1990: Prolegomena k déjindm ceské
katolické teologie druhé poloviny 20. stoleti, Praha: Karolinum, 2007, s. 392-393.
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pocata na némeckém gymnaziu v Bohosudové. Zahy byl litoméfickym biskupem
Emanuelem J. K. Schobelem (1824-1909) vyslan ke studiu filosofie a teologle na
Univerzitu Leopolda Frantiska v Innsbrucku. Mezi Sandovymi uéiteli* figurovali
pro dogmatiku Profesorl Anton Straub SJ, Hugo Hurter S] a Ferdinand Stentrup SJ.
Studia ukoncil Sanda 23. cervence 1897 promoci na doktora teologie. 2. fijna 1897
pak byl v litomérické katedrale vysvécen na knéze. Po nékolika mésicich stra-
venych jako katedralni kaplan byl poslan na orientalisticka studia do bejrttské a je-
ruzalémské biblické skoly, kde v 1. 1898-1900 studoval vychodni semitské feci a dé-
jiny Orientu. Studia pak dokoncil v Berliné v 1. 1900-1902, kde také zvefejnil svij
prvni spis.

Po névratu nastoupil Sanda jako profesor do litomé¥ického seminate, kde se m]
seznamil s pozdéj$im prazskym arcibiskupem Frantiskem Kordacem (1852-1934).”
V r. 1909 kandidoval na misto profesora Starého zakona na teologické fakulté v Olo-
mouci, na néz viak byl vybran Jan N. Hej¢l.® Sanda v ptihlésce uvedl, Ze byl o rok
dfive navrzen primo loco na mimofadného profesora semitskych jazyka a literatury
na univerzité ve Wiirzburgu,” kam vsak z nezndmych diivodii nenastoupll V Ni-
rodnich listech se také r. 1909 o Sandovi spekulovalo jako 0 mozném kandidatovi na
15. litoméfického biskupa.® V r. 1917 byl Sanda Vybran na uvolnéné misto profesora
dogmatlky na teologické fakulté v Praze, na néZ byl jmenovan 22. ledna 1918, pro-
¢ez zde v breznu zah4jil prednasky V cervenci 1919 byl ¢lenem delegace Jednoty
katolického duchovenstva do Rima k papeZi Benediktu XV. a snad byl i jednim
z kandidata Jednoty na prazsky arcibiskupsky stolec po uprchlém arcibiskupovi
Huynovi."’ Do tfetice se jeho tidajna kandidatura na biskupsky stolec (jako pomocny
biskup — koadjutor) zvazovala v r. 1928 v souvislosti s onemocnénim arcibiskupa
Kordade." Se Sandovym ptisobenim na prazské teologické fakulté (1918-1931) jsou
spojeny i nékteré kontroverze: spor s biblistou Hejc¢lem o jeho pieklad Starého za-
kona a o zamitnuti jeho kandidatury na stolici Starého zdkona na prazské fakulté;
tvrdy posudek na habilitaci Josefa Berana z pastoralni teologie atd.

4 Prof. F. Biederlack SJ (Moraltheologie, Soziale Frage), Prof. A. Straub SJ (Dogmatik), Prof. H. Noldin SJ
(Moral- und Pastoraltheologie), Prof. E. Michael S] (Kirchengeschichte), Prof. J. B. Nisius SJ (Bibelstudium
Neues Testament), Prof. M. Flunk SJ (Alt- und neutestamentliches Bibelstudium, Altorientalische Sprachen),
Prof. M. Gatterer (Moral- und Pastoraltheologie), Prof. H. Hurter S] (Dogmatik), Prof. N. Nilles SJ (Kir-
chenrecht), Prof. M. Limbourg SJ (Katechetik) a konecné Prof. F. Stentrup SJ (Dogmatik). Dle sdéleni ar-
chivare innsbrucké univerzity Dr. Petera Gollera.

5 Srov. P. Marex, Arcibiskup prazsky Frantisek Kordac, Olomouc: Moneta, 2005.

6 Srov. JAGER, Jan Nepomuk Hejcl, s. 12-17.

7 Zemsky Archiv Opava, pobocka Olomouc — fond Univerzita Olomouc — Teologie, kt. 285, Dékanat,
prihlaska 16. duben 1909 (¢.j. 770/09). Za tyto tidaje vdécim Mgr. Pavlu Jéagerovi.

8 Srov. ,K obsazeni stolce biskupského v Litoméficich,” Ndrodni listy, 1. 12. 1909, s. 1. Za tento tdaj
vdécim Mgr. Pavlu Jagerovi.

9 Srov. M. VaNa¢, ,Vyuka jednotlivych obor(i na Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy v le-
tech 1891-1939,” in Sbornik Katolické teologické fakulty UK v Praze, sv. 3, ed. P. Kusin, Praha: Karolinum,
2000, s. 142-144.

10 Srov. J. DoLEZAL, Cesky’ knéz, Praha: Ceskoslovenské akciova tiskdrna, 1931, s. 64; J. KapLec, Prehled Ces-
kyjch cirkevnich déjin, sv. 2, Rim: K¥estanska akademie, 1987, s. 240; MAREK, Arcibiskup prazsky FrantiSek
Kordac, s. 69; J. Sojcexova, Opravnd hnuti v fimskokatolické cirkvi na prelomu 19. a 20. stoleti se ztetelem ke
vzniku Cirkve Ceskoslovenské, bakalarska prace obhajend na KTF UK, Praha, 2003, s. 67-73.

11 Srov. ,, Arcibiskup Kordac...,” (fesky’ denik, 25. 4. 1928, s. 4. Za tento tidaj vdécim Mgr. Pavlu Jagerovi.
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Roku 1931 se Sanda postavil na stranu odstoupivsiho arcibiskupa Kordace v jeho
sporu s nunciem Pietrem Ciriacim."” Nasledkem Sandovych ¢lankt k této véci roz-
hodla biskupska konference v Fijnu 1931 o Sandové suspenzi a divinis a odejmula
mu kanonickou misi. To znamenalo i opusténi teologické fakulty. Na kauzu pozdéji
reagoval latinsky psanou brozurkou (De Petri Ciriaci, nuntii apostolici, legatione Pra-
gensi. Can. 2404, Praha, 1933). V roce 1934 mu byla umoznéna habilitace ze semit-
skych jazykii na filosofické fakulté Karlovy univerzity, kde jako soukromy docent
prednasel arabstlnu, hebrejstinu, aramejStinu a syrstlnu az do svého dtichodu
v roce 1939." Suspenze a divinis byla ze Sandy stiata az 29. z&i 1943.

V 1ét¢ 1950 byl Sanda aktivnim téastnikem statem fizené prestavby teologic-
kych studii a pfijal funkci dékana na Rimskokatolické Cyrilometodé&jské bohoslo-
vecké fakulté, kterou chépal jako zadostiuc¢inéni za pfikofi, kterych se mu dostalo
v souvislosti s aférou Korda¢-Ciriaci. V ¢ervnu 1951 byl se souhlasem vlady slav-
nostné instalovém do funkce dékana Kolegiatni kapituly u VSech svatych na Praz-
ském hradé." Fakultu definitivné opustil v 1été 1952. V fijnu 1953 oslavil osmdesa-
té narozeniny a na Stédry den téhoZ roku zemfel. Jako knéz ptisobil v poslednich
letech u sv. Gotharda v Praze Bubenci, kde probéhl i pohteb. Mistem Sandova po-
sledniho odpocinku je bubenecsky hibitov, kde je ulozen se svou maminkou a prof.
Ladislavem Pokornym (1915-2000).

2. STRUKTURALNi A PRAMENNA ANALYZA SANDOVY DOGMATIKY"
2.1 Struktura

Sandova dogmatika Synopsis theologiae dogmaticae specialis je rozdélena do dvou
dilt. Prvni vySel v r. 1916 a je rozclenén do Sesti traktat(i (I. De Deo uno; II. De Deo
trino; IlI. De Deo creante; IV. De gratia habituali; V. De virtutibus infusis; V1. De gmtla
actuali). V Uvodu Sanda zminil samotny vznik dila a ¢aste¢né ospravedinil své roz-
loZeni traktat. Druhy dil byl vydan v r. 1922 a obsahuje dalSich osm traktat(i
(VIL De elevatione et lapsu primi hominis; VIII. De Verbo Incarnato; IX. De sacramentis
in genere; X. De Eucharistia; X1. De paenitentia; XII. De matrimonio; XIIL. De ceteris sa-
cramentis; XIV. De novissimis). Pro oba dily tedy plati vzestupna ¢iselna chronologie
oznacdeni traktatti i jednotlivych paragrafti. Konecny paragraf ma cislo 360. Na kon-
ci druhého dilu pripojil autor vybérovy vécny rejstiik k obéma svazkiim. Celkem
citaji cca 800 stran.

12 Srov. Marex, Arcibiskup prazsky Frantisek Kordag, s. 129; B. PriruN, Jadrné memento: Zivotopismy ndstin
Ceského provincidla jezuitii Leopolda Skarka S (1874-1968), Olomouc: Refugium, 2008, s. 161-176.

13 Srov. VaNAC, Katolickd teologickd fakulta, s. 173; BECka, Sanda Vojtéch, s. 466.

14 Srov. Novorny, Katolickd teologicka fakulta 1939-1990, s. 157; V. BARTONEK, Strucné déjiny kollegidtni kapitu-
ly a krdlovské kaple Viech svatyjch na Prazském hradé, Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1979, s. 31.

15 Srov. Nosek, Christologickd a soteriologickd analiyjza, s. 37-67; V dal$im vychazime z: AbaLserT Sanpa, Sy-
nopsis theologiae dogmaticae specialis, sv. 1, Friburg im Breisgau: Herder, 1916 (dale Synopsis 1.) a ApaL-
BERT SANDA, Synopsis theologiae dogmaticae specialis, sv. 2, Friburg im Breisgau: Herder, 1922 (dale Sy-
nopsis IL.).
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Sandovo ¢lenéni traktatii zaslouZi pozornost. V klasickém manualu nésledovalo
po pojednani o Bohu (De Deo uno, De Deo trino) pojednani vénované Kristu (De Ver-
bo Incarnato, De Christo Redemptore, nékdy i Cur Deus homo ¢i De praedestinatione
Christi), pak nasledovaly tivahy o cirkvi, o milosti a o svatostech. Klasicky traktat
De Verbo Incarnato se prevazné zabyval postavou Spasitele — ontologickou chris-
tologii. Traktat De Christo Redemptore se pak zabyval dilem Spasitele — soteriologii ¢i
funkcionalni christologii. V Sandové dogmatice vak samostatné stojici traktat De
Christo Redemptore chybi a soteriologicka nauka je druhou hlavou traktatu De Verbo
Incarnato. Pozoruhodné je i zafazeni traktatu De Verbo Incarnato az na osmé misto.
Od traktatt De Deo uno a De Deo trino je tak oddélen pojednanimi De Deo Creante,
De gratia habituali, De virtutibus infusis, De gratia actuali, De elevatione et lapsu primi
hominis. Autor toto poradi pouze v ndstinu zdvodnil v Uvodu prvniho dilu, kde
hovotil o tom, Ze pochopeni traktati De Peccato Originali a De Verbo Incarnato nutné
predpoklada predchozi poznani traktati De gratia a De virtutibus.' Na to také upo-
zornil ve své recenzi profesor Kordaé."”

Naésledujici prezentace Sandovy christologie a soteriologie vychazi z De Deo tri-
no a De Verbo incarnato. Z trinitologického traktatu je bran zfetel na prvni sekce
prvni hlavy (Synopsis 1., s. 64-74) a na paragraf 39, ktery je vénovan patristické nau-
ce o Kristové boZzstvi z doby pfed Nikajskym koncilem (r. 325). Z christologického
a soteriologického traktatu (Synopsis 1I., s. 39-135) je prihlizeno k hlavé prvni, ktera
se dale déli na sekci o hypostatické unii (s. 39-63) a o dtsledcich hypostatické unie
(s. 63-88), a na hlavu druhou, ktera se dale déli na sekci o dilu Vykupitele (s. 88-108)
a o nutnosti, tcelu a vhodnosti Vtéleni (s. 108-112). De Verbo incarnato obsahuje
i hlavu tfeti, mariologickou, ktera je v souladu s dobovym zvykem ¢lenéna dle vy-
sad Panny Marie; tato ¢ast je vSak v analyze opomenuta.

2.2 Biblické a teologické prameny

Pismo svaté cituje Sanda ¢asto a s pfesnymi odkazy. Na mnoha mistech dostavé
poveésti odbornika na semitskou filologii a obsirné predklada hebrejské, aramejské
a fecké pojmy. Latinské citace predklada z Vulgaty, pfi obtiznych ¢tenich zminuje
irtzna cteni rliznych editort a rtiznych kodexti. V ¢asti trinitdrni, v nauce Pisma
svatého o bozstvi Krista Syna Boziho," autor uvedl novozdkonni ditkazy bozstvi JeziSe
Krista — zejména Matousovo evangelium (napf. Mt 3,3; 11,10; 26,63-65), listy sv.
Pavla (Iv{im 9,5; Tit 2,13 a Flp 2,5-7) a Janovo evangelium (Jan 1,1-4.14.15; 12,37-41) -
a nasledné i mesiasské starozakonni modely, o¢ekavani a mediace — Moudrost, Me-
sia$ a Slovo Bozi (z napt. Pr 8,22-25.30; Sir 24,5). V christologii a soteriologii autor

16 ,,Jam in hoc primo volumine de gratia et de virtutibus agitur, quia clarus gratiae conceptus tironibus
ad ea intellegenda absolute necessarius est, quae in volumine altero de peccato originali et de Verbo
Incarnato dicenda erunt.” Synopsis 1., s. I11.

17, Neobvyklé zafazeni traktatu de gratia hned po traktatu de Deo creante odiivodiiuje autor tim, ze
nasledujici traktaty de peccato originali a de Verbo incarnato je predpokladaji.” F. Korpac, ,,Synopsis
theologiae dogmaticae specialis, Dre. A. Sanda [vol. 1] (recenze), Casopis katolického duchovenstva
57/82, €. 9 (1916): 589-590.

18, Sectio I. Doctrina Scripturae de divinitate Christi Filii Dei,” in Synopsis 1., s. 64.
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citoval predevsim evangelium Janovo, Lukasovo a Matousovo, nejcastéji zminova-
nym novozakonnim autorem je pak sv. Pavel.

Také autory patrzstlcke epochy citoval Sanda h0]ne \Y% trlmtologu si nauky Otci
sice v§imal, nicméné az na nékolik vyjimek jejich jména ¢i dila neuvedl: ¢asto pros-
té jenom pouzil formule s bliZe neur¢enym poctem Otcti zastavajicich to ¢i ono mi-
néni. V christologii a soteriologii citoval zhruba 50 autor(i, mezi nimiz nejcastéji
figurovali Augustin, Cyril Alexandrijsky, Jan Damassky, Jan Zlatousty, Lev Veliky,
Origenés, Rehot Naziansky a Rehot Veliky.

Texty magisteria v trinitologii autor téméf nepouzil, citoval pouze dva ¢lanky z pa-
pezského dokumentu proti modernismu Lamentabili (¢l. 27 a 30). V christologii a so-
teriologii citoval zejména vyznac¢né koncily — 2. konstantinopolsky (6krat); efezsky
(6krat); chalcedonsky (4krat) a 1. konstantinopolsky (3krat). Mnohokrat také vzpo-
mnél nejriiznéjsi mistni synody (fimské, alexandrijskou, antiochijskou, frankfur-
tskou).

Ve véci ostatnich teologii musime v prvé fadé zminit bibliografii, kterou autor
uvedl na zacatku obou dilt (Synopsis 1., s. XVI-XVIIL; Synopsis IL., s. V-IX). K trini-
tologii zminil vesmés teology 19. a zacatku 20. stoleti: Johann H. Janssens (zemfel
1853), Joseph W. K. Kleutgen (zemftel 1883), Josef Jungmann (zemfel 1885), Wilhelm
Diekamp (zemfel 1885), Johann B. Franzelin (zemfel 1886), Hermann Schell (ze-
miel 1906), Henry B. Swete (zemftel 1917), Louis Maria O. Duchesne (zemftel 1922),
Constantin Gutberlet (zemfiel 1928) & Louis Billot (zemfel 1931). Nejstarsi uvedeny
titul byl vydan r. 1864 (Adolphus B. Van Der Moeren, De processione Spiritus S. ex
Patre Filioque), nejnovéjsi pak r. 1910 (Jules Lebreton, Les origines du dogme de la Tri-
nité). K christologii a soteriologii uvedl 39 knih, z toho 28 z 20. stoleti. Nejstarsi titul
je z r. 1870 (Johann L. C. F. Schézler, Das Dogma der Menschwerdung Gottes),
nejnovéjst z r. 1921 (Christian Pesch, Nestorius als Irrlehrer). Lze tedy fici, Ze Sanda
pouzil té nejnovéjsi dostupné literatury.

Tim se ale jeho prameny nevycerpavaji, na nékteré autory odkazoval pfimo ve
vykladu samém. Méné to plati pro trinitologii, podstatné vice pak pro christologii
a soteriologii, v niz ze sttedovékych mistrii zminil napf. Anselma z Canterbury (ze-
mrel 1109), Richarda od sv. Viktora (zemftel 1173), Alexandra Haleského (zemfel
1254), Bonaventuru (zemftel 1274), Tomase Akvinského (zemfel 1274), Dunse Scota
(zemfel 1308), z novovékych a potridentskych teologi napf. Kajetana (zemfel
1534), Molinu (zemf¥el 1600), Rehofe z Valencie (zemiel 1603), Suareze (zemfel
1617), Bellarmina (zemfel 1621), Johna de Lugo (zemfel 1660), Honoré Tournély
(zemfel 1729), a ze soudobych teologti napf. Franzelina (zemfiel 1886), Loofse (ze-
miel 1928) ¢i Lietzmanna (zemfel 1942). Prevazné jde jen o letmou zminku jmen.

3. ANALYZA CHRISTOLOGIE A SOTERIOLOGIE19

Nejvhodnéjsim p¥istupem k Sandové christologii a soteriologii se jevi prezenta-
ce a analyza nékolika zvlasté zavaznych témat: hypostaticka unie, christologické

19 Srov. Nosek, Christologickd a soteriologickd analyza, s. 67-90.
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tituly, primarni ucel Vtéleni, Kristova kenoze, psychologie, védomi a védéni Jezise
Krista. Plasti¢nost Sandovy teologie ukaze jeho pojeti soteriologickych modeli.

3.1 Hypostatickd unie

Christologicka ¢ast teologickych manualti obvykle pojednavala témér vyhradné
o hypostatické unii a jejich dtsledcich.” Nejinak tomu bylo i u Sandy (viz De unio-
ne hypostatica: s. 39-63; De consectariis unionis hypostaticae: s. 63-88). Svou chris-
tologii otevfel paragrafem o Kristove lidstvi, nasleduje obsahla ¢ast o nestorianské
herezi, v dalSich paragrafech je pfedlozena podrobnéji otdzka spojeni lidské a boz-
ské pfirozenosti v druhé bozské osobé: autor postupné predlozil obecné poznatky
(ndzvoslovi, apod.), Scotovu nauku virtualniho rozdilu mezi pfirozenosti a hypo-
stazi, Suareztiv ndzor na realny rozdil mezi pfirozenosti a osobou, tomistickou tezi
o realné distinkci i mezi esenci a existenci. V dalSich paragrafech jsou uvedeny cita-
ce z Otcti o hypostazi a hypostatické unii. V3e uzavird obsirna ¢ast o monofysitis-
mu a monotheletismu. Christologicka pasaz konci paragrafy o pocatku hyposta-
tické unie, ktery je neoddélitelny (inseparabilis) od Kristova poceti v 1tiné Panny,
a o Vtéleni jako mysteriu stricte dictum. U celého tématu hypostatické unie Sandova
zakladni otazka zni: , Per quid formaliter humana natura Christi desinit esse perso-
na et coniungitur cum Verbo?”*' Tim christologickou otdzku redukuje na vztah
mezi pFirozenosti a osobou. Sanda predklada riizné odpovédi predstavitelt virtu-
alni distinkce a predstavitelii redlné distinkce. Je zfejmé, Ze Sanda inklinoval k Sué-
rezovu minéni o nutnosti tzv. modus unionis, ktery lidskou a bozskou pfirozenost
vzijemné ,spojuje”,” a Ze byl kritikem tomistické nauky o redlné distinkci mezi
esenci a existenci.”

3.2 Christologické tituly

Nejcastéji zminénymi christologickymi tituly jsou: Kristus (cca 680krat), Slovo
(cca 238krat) a Syn Bozi nebo milovany Syn (cca 100krat). Méné cetné jsou: Mesias
(14krat), Moudrost (12krat), Knéz (7krat). Pouze jednou autor zminil: Vas Ucitel,
Kral, Beranek, Posel smlouvy, Dtistojny Svédek Otce, Nejmilejsi ze sluzebnikti, Vy-
kupitel... Nutno upozornit, Ze Sanda opakované dospél k zavéru, Ze Kristus je Bith
Jahve (Synopsis 1., s. 65, 66, 68, 71 a 73). Byl k tomu priveden snahou dolozit Jezi-

20 Srov. J. Ratzinger, Uvod do kfestanstvi: Vijklad apostolského vyzndni viry, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2005, s. 162-163; J. ZUREK, Prolegomena k Cetbé Viadimira Boublika, Praha: Krystal OP,
2008, s. 105-106.

21 Synopsis 1L, s. 45.

22, Realis coniunctio inter humanitatem et Verbum non potest fieri per aliquid reale ex parte Verbi seu
per functionem hypostaticam. Ergo non restat nisi ut fiat per aliquid reale ex parte humanitatis...
Modus unionis immediate afficit substantiam humanitatis... Unio fit per modum realem in humani-
tate et simul per functionem hypostaticam in Verbo... Praecise nostrum mysterium cogit modorum
exsistentiam admittere, quia nulla via manet aliter unionem hypostaticam explicandi. Nam haec ne-
cessario fieri debet per aliquid reale ex parte humanitatis, quod non potest esse accidens absolutum;
ergo est modus.” Tamtéz, s. 47-51.

23, Haec sententia nititur labili fundamento.” Tamtéz, s. 51-53 (zde 52).
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Sovo bozstvi, nikoli tivahou o zjevovani jednotlivych bozskych Osob ve Starém za-
koné: Kristus je Bohem (Nového zakona) tak, jako je Jahve Bohem Starého zakona.
Jahve je tedy zfejmé pro Sandu synonymem jedné Bozi pfirozenosti.

3.3 Primarni uicel Vtéleni

Pojednani o tajemstvi Vtéleni zatadil Sanda do soteriologické ¢asti. V jeji druhé
poloviné je pak pfedloZena tivaha o nutnosti, i¢elu a vhodnosti Vtéleni (Synopsis
IL, s. 108-112). Sandtiv vyklad vychézi z pfedpokladu, Ze Vtéleni neni nutné, jako
neni nutné stvoreni. Pokud by bylo Vtéleni nutnym, tedy nesvobodnym krokem
Bozim, pak by nemohlo vypovidat nic o Bozi lasce. Touto nutnosti by se davala
v8anc i nade spasa.”* V tom, 7e Bith Vtéleni sdm chce, se projevuje jeho slava vice,
neZ kdyby byl k nému né&m nucen.”” Svoboda Vtéleni je viak dle Sandy spojena
s pfisnou ucelnosti:* Na otazku, zda rozhodnuti o Vtéleni, které Bith — ne nutné, le¢
fakticky — uskutecnil, mélo za sviij nutny zaklad Adamtv pad ¢i zda by byl Kristus
nepfisel, kdyby byl Adam nezhtesil,”” odpovédél Sanda spolu s Tomasem Akvin-
skym, Bonaventurou, tomisty, Vazquezem a kardinalem de Lugou, Ze by se byl Syn
Bozi nevtélil, pokud by Adam nezhiesil.* Méné pravdépodobny byl podle ného
nézor Alberta Velikého, Dunse Scota,” Suareze, Pighia ¢ Catharina, Ze by Syn Bozi
pfisel i za pfedpokladu, ze by Adam nezhiesil.*” Oba nazory dle Sandy spravné vy-
chazeji z toho, ze dilo Vtéleni je pfedevsim projevem Bozi slavy, jeho svrchované
svobody. K minéni, ze lidsky hfich sice Boha k ni¢emu nenuti, avSak Vtéleni je
presto odpovédi na néj, se priklonil proto, Ze je za tohoto pfedpokladu podle ného
Bozi laska zfejmé&jsi a 1épe docenitelnd.”

3.4 Kenoze

Teologie rozlisuje dvoji podobu kenoze Boziho Syna: kenozi nestvofeného
Slova, které pri ikonu Vtéleni na sebe vzalo lidskou pfirozenost se vSemi dtisledky
a omezenimi, a tutéz kenozi vtéleného Slova, ,ktera se realizovala v JeziSové po-
zemském Zivoté a ktera dosahla svého vrcholu v ponizenosti smrti kiize.”* Sanda
se kenozi pfimo nezabyval. KdyZz vSak dokazoval Kristovo bozstvi, uvedl, ze ve

24 Srov. tamtéZ, s. 108.

25 Srov. tamtéZ, s. 109.

26 ,§238. De fine incarnationis” Tamtéz, s. 110-112.

27 ,,Sed quaeritur, utrum liberrimum hoc decretum incarnationis, quod Deus de facto exsecutus est, pro
indispensabili supposito habuerit lapsum Adae, seu utrum de facto incarnatio ita libere decreta sit
propter salutem hominum, ut Christus non venisset, si Adam non peccasset.” Tamtéz, s. 110.

28 Srov. tamtéz, s. 110.

29 Sanda se tu dopousti Casté chyby a zafazuje Dunse Scota mezi ty, kdo za primarni divod vtéleni
pokladali dovrSeni stvofeni. Scotovo pojeti vSak bylo odlisné: Kristus je prvnim predestinovanym,
a Vtéleni proto od samého pocatku podminuje celé stvoreni. Viz C. V. Pospin, JeZi§ z Nazareta, Pdin
a Spasitel, Praha: Krystal OP; Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 200-205.

30 Srov. tamtéz, s. 110.

31 ,,Nam magis caritas Dei commendatur, si constat Deum ita in carne venisse propter humanam salu-
tem, ut non venisset, si Adam non peccasset.” Synopsis 11, s. 111.

32 Srov. Pospidi, Jezis z Nazareta, s. 219.
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Flp 2,6-8 znamenaji slova ,zplisob sluzebnika” lidskou pfirozenost Jezise Krista
a slova ,,ve zptisobu byti roven Bohu” odkazuji na jeho bozskou pfirozenost a do-
kladaji tak, Ze Kristus je pravym Bohem.” Jak je zfejmé z kontextu, autor netvrdil,
ze se Kristus zbavil své bozské prirozenosti, nybrz to, Ze sam sebe zmafil tim, Ze se
odmitl jako Btih projevovat a vzal na sebe vSechny projevy lidstvi. Lze se tedy do-
mnivat, Ze Sanda pojem kenoze chapal v tom smyslu, Ze nestvofené Slovo pii tko-
nu Vtéleni na sebe vzalo lidskou pfirozenost.

3.5 Védomi a poznani Jezise z Nazareta

Otazku o védom{ a poznani JeZise z Nazareta ptedlozil Sanda v paragrafu o lid-
ském védéni Krista (Synopsis 11, s. 78-82).* Kristovo poznani vnimal jako poznani
vlité a zkuSenostni (scientia infusa et acquisita). Poznani vlité pak délil na vlité po-
znani podstatné (scientia per se infusa) a na vlité poznani ptipadkové (scientia per ac-
cidens infusa). U vlitého poznani podstatného (scientia per se infusa) mluvil o ta-
kovém poznani, které Kristus sam ze sebe nemohl obdrzet, aniz by mu bylo vlito
od Boha.” Jezi§tiv rozum tak musel od Boha piijmout zvladtni schopnost (habitus)
uzit vyssich zptsobli poznavani.™ Vlité poznéani piipadkové (scientia per accidens
infusa) vnimal jako poznani, u néhoz bylo vhodné (decuit), aby vychazelo z pojm1,
které by odpovidaly predstavam materialnich véci, a aby bylo vlito do Kristova in-
telektu.”” Sanda také upozortiuje na rozvoj pifpadkového vlitého poznani souviseji-
ciho s lidskym dospivanim Krista. V souvislosti se zkuSenostnim poznanim (scien-
tia acquisita) pak uvedl, Ze zaviselo na vyvoji jednotlivych poznavacich schopnosti,
které byly na pocatku jeho lidského zivota nedokonalé. Toto poznani v Kristu tak
bylo schopno vyvoje (augmenti capax): Lk 2,52; Zid 5,8. Bylo omezené na to, co Kris-
tus slysel, etl, vidél, cemu se naucil.® Kristus byl oviem dle Sandy nejnadanéjsim
clovékem (homo summi ingenii), hlavou lidského rodu (caput generis humani) a po-
znaval proto bez stinti nejmensich pochybnosti (sine dubio plurima cognovit). Na za-
kladé Mt 8,10 uvedl, Ze Kristu byla vzdalena privativni nevédomost (ignorantia pri-
vativa), totiz, Ze by nevédél, co by védét mél. V této souvislosti jesté zminime, ze
Sanda byl stoupencem teologického zavéru (conclusio theologica), podle néhoZ ze
skutecnosti Kristova poznani (sebe-védomi), Ze je Bohem, plyne, Ze v jeho dusi
bylo blazené patteni.”

33 Srov. Synopsis 1., 67.

34 ,§224. De scientia humanitatis Christi.” Synopsis II., s. 78.

35 Srov. tamtéz, s. 80.

36 Srov. tamtéz, s. 80.

37 Srov. tamtéz, s. 81.

38 Srov. tamtéz, s. 80.

39 ,,Christus homo habuit firmissimam persuasionem de sua divinitate. Aptissimum medium, animae
eius hanc divinitatis conscientiam concedendi, fuit visio beatifica.” Tamtéz, s. 77.



58 Lukas Nosek
3.6 Soteriologické modely

Na otazku, ,jak Kristovo utrpeni a jeho smrt na kfizi ptisobi na31 spasu,” odpo-
vidal Sanda klasickou novozakonni a magisterialni terminologi:*’

a) Zadostiucinéni — Tuto kategorii pfedstavil autor velice Siroce (srov. Synopsis 1L,
s. 88-97). Zadostiucinénim se mini naprava osobniho ponizeni (reparatio iniuriae
personalis): osobni poniieni znaci poékozem’ nalezité ucty, tj. poskozeni toho, komu
jsme néco dluzni,*' a _naprava spociva v projevu uctivosti a pfijeti trestu. 2 Ve
vztahu ke Kristu pak Sanda interpretoval pojem zadostiu¢inéni ve smyslu Ansel-
move: obnova BoZi cti skrze pravou Bohopoctu a zastupné pfijaty trest. Kristus vy-
dal sam sebe za osvobozeni celého lidstva od osobniho i od prvotm’ho hrichu: jeho
zadostiucinéni mélo terapeuticky rozmeér (Krlstus jako lékai).” Na otazku, komu
Kristus zadostiu¢inil, pak Sanda odpovedel ze celé Trojici, tedy i sobé samému.*
Vjediném Kristu, v jednoté Slova, ma proto zadostiuc¢inéni dvé podoby — podle
lidské pfirozenosti se jednalo o zadostiucinéni prokazované (jako ¢lovék prokazal
zadostiuc¢inéni za lidi), podle bozské pfirozenosti o zadostiucinéni prijimané (jako
Biih pfijal zadostiu¢inéni ve prospéch lidi).*

b) Vykoupeni — O tomto soteriologickém modelu se autor zminil v souvislosti
s Kristovym zadostiuc¢inénim za h¥isné lidstvo na kfizi (Synop51s II., s. 93-94) a poz-
dé&ji mu vénoval samostatny paragraf.*® Po kratké biblické paséazi piedstavil vykou-
peni jako dalsi rozmér Kristova zadostiu¢inéni a jeho zasluh.”” Z tohoto pohledu
pak spatfoval tfi smysly (sensus) vykoupeni v zavislosti na ,skutecnosti”, od které
nas Kristus vykoupil: 1. vykoupeni od osobnich htichti (peccata personalia hominum
— etiam originans Adam); 2. vykoupeni od prvotniho htichu (peccatum originale origi-
natum — privationem gratiae); a 3. vykoupent jako zaplaceni vykupného dablovi (tak
Orlgenes, Rehot Nyssky, Basil a Ambro, proti Augustin a Rehot Naziansky).”
Sanda sam odmit] treti smysl vykoupem a zduraznil vykoupeni od prvotniho hii-
chu.” Déle zminil, Ze ¢&ny, jimiz nds Kristus vykoupil, zptisobily troji u&inek:”
a) svym utrpenim, smrti a poslusnosti dosahl napravu Bozi slavy a cti; b) tim, Ze se
sam stal jakoby vinnym (quasi punitus est), ptijal tresty h¥isnikd, a c) lidem zaslou-
zil ztracenou milost aktualni i habitudlni (pomahajici a_posvécujici). Utinek a) se
dostavil bez lidské spoluti€asti, t¢inky b) a c) se podle Sandy tykaji ¢clovéka nato-

40 Srov. PospisiL, Jezis z Nazareta, s. 324-326.

41 Satisfactio est reparatio iniuriae personalis. Iniuria personalis... est laesio honoris debiti seu contu-
melia.” Synopsis I, s. 88.

42 Ideo satisfactio offenso exhibetur a) per obsequium, i. e. per voluntariam submissionem, qua honor
personae offensae iterum agnoscitur (e. g. Per petitionem veniae, revocationem), b) per susceptionem
poenae, praesertim si agitur de persona auctoritate praedita.” Tamtéz, s. 88.

43 Srov. Pospisit, Jezis z Nazareta, s. 338-339.

44 Srov. Synopsis 1L, s. 96.

45 Srov. tamtéz, s. 96.

46 ,,§233. De applicatione redemptionis Christi.” Tamtéz, s. 101-102.

47, Haec redemptio non est nisi specialis denominatio satisfactionis et meriti Christi.” Tamtéz, s. 94.

48 Srov. tamtéz, s. 94.

49, Sed redemptio Christi principalius et primo loco respiciebat liberationem a peccato originali.” Tam-
téz, s. 101-102.

50 ,, Actibus, quibus nos redemit, Christus praesertim tria efficit.” Tamtéz, s. 101.
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lik, nakolik s nimi spolupracuje.”’ Tim minil pfedev§im slaveni svétosti,”* zatimco
nasledovani Krista ztistalo takika opomenuto.

¢) Zdsluznd pfitina spisy — Tento soteriologicky model Sanda predloZil v jediném
paragrafu.” Uved], e Kristovy ¢iny maji takovou hodnotu, Ze mohou byt pfijaty
nejenom jako zadostiucinéni Bohu, ale i jako pfi¢ina toho, Ze je lidem vraceno to, co
jim mé&lo byt od Boha darovano.* Kristovo zadostiu¢inéni bylo diky podstoupené
smrti dokonalé™ a jeho zasluha byla nekone¢nd:™ pfinesla lidem nejenom milost
posvécujici a poméhajici,” ale i pfeduréeni ke slavé.”

d) Obét — Soteriologicky model obéti je pritomen v paragrafech o Kristové knéz-
stvi® a 0 jeho obéti.” Knézem je dle Sandy ten, kdo ma moc p¥inaset pravou obét.”
Z Pisma plyne, Ze Kristus-clovék byl knézem Boha nejvyssiho, podobné jako Mel-
chisedech.” Byl jim ovSem ustanoven podstatné jinak: diky hypostatické unii.”® Tak
meél moc pfindset pravou obét — sebe sama. Autor tuto skutecnost doklada obvyk-
lymi novozdkonnimi odkazy. Podtrhl, Ze se Kristus svou poslusnosti stal obéti by-
tostnou (essentialiter).*”*

ZAVER

Sandova teologie zde byla pfedstavena ve ziZené, ale reprezentativni optice
christologie a soteriologie. Zbyva dodat jiz jenom souhrnnou charakteristiku:

Jeho christologii lze pfifadit k tzv. high christology, vychazi shora (von oben) —
Sanda klade veliky diiraz na Jezistv bozsky ptivod a hypostatickou unii jediného
vtéleného Slova. I v soteriologii proto vyzdvihuje model Logos sarx, a to zfetelné na
ukor modelu Logos anthropos. Tajemstvi JeziSova zivota (mysteria carnis Christi) ab-
sentuji, pojednano neni ani o Jezisové zmrtvychvstani. Toto konstatovani je zcela
zasadni, ackoli bylo v manualistické teologii obvyklé: dogmatika a zvlasté soterio-
logie, ktera neni zakofenéna v tajemstvi JeziSova zmrtvychvstani, je vpravdé
dogmatikou bez kofenti (srov. 1 Kor 15).

Pres tuto vyhradu, k niZ by se mohly pfidruZzit i daldi (napf. skute¢nost, Ze au-
tor sice postuloval potfebu velmi zajimavého a netypického fazeni traktatti, tuto
souvislost vSak jiz dale nikterak netematizoval), je tfeba jasné zdtraznit, Ze Vojtéch

51 Srov. tamtéZ, s. 101.

52 Srov. tamtéz.

53 ,§232. De merito Christi.” Tamtéz, s. 98-101.

54 Srov. tamtéz, s. 98.

55 Srov. tamtéz, s. 101.

56 Srov. tamtéz, s. 98.

57 Srov. tamtéz, s. 98-99.

58 Srov. tamtéz, s. 99.

59 ,,§234. Christus homo est sacerdos sensu proprio.” Tamtéz, s. 102.

60 ,§235. Christus in cruce moriens obtulit verum sacrificium.” Tamtéz, s. 103.

61 ,Sacerdos sensu proprio ille est, qui habet potestatem offerendi verum sacrificium.” Tamtéz, s. 103.
62 Srov. tamtéz, s. 103.

63 ,,Christus homo sacerdos constitutus est per unionem hypostaticam.” Tamtéz, s. 103.
64 Srov. tamtéz, s. 103.
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Sanda naleZi k prednim ceskym dogmatickym teologiim a nemél by upadnout
v zapomenuti. To bylo také cilem této studie.

Vojtéch Sanda as Dogmatic Theologian

Key words: Sanda Vojtéch; Christology; Soteriology

Abstract: Vojtéch Sanda was Czech theologian (born 1873, died 1953). He was a professor of theology
in Prague. He wrote only one book about dogmatic theology, but that was of extraordinary quality. The
Synopsis theologiae dogmaticae specialis was written in latin and published in 1916 and 1922. In the
first chapter of this article, there is a short biography of the author of Synopsis — Vojtéch Sanda. The
second chapter deals with the structure and sources of Synopsis. In the last chapter we present our ana-
lysis of the christological and soteriological questions of Sanda’s work. These questions go to the Biblical-
theological sources of Synopsis, to the hypostatic union, to the christological titles for Jesus Christ, to the
primary purpose of incarnations, to the kenosis, to the self-consciouness and knowledge of Jesus Christ,
and finally to the soteriological models interpreting the cross of Jesus.
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