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F. Sudrez o povaze podtu’

David Svoboda

e+ QUAMUIS Saepe cum paucis sentire necesse sit, oportet loqui cum multis.”
F. Suérez, Disputationes Metaphysicae

Uvob

Problematikou adekvatniho vymezeni poctu a s ni souvisejici otdzkou po on-
tologické povaze poctu se zabyvali filosofové od starovéku az do soucasnosti. Tato
problematika se nicméné dostala do samotného centra filosofické pozornosti pre-
devsim ve 20. stoleti v souvislosti s dilem G. Frega. Jak znamo, celozivotni usili
G. Frega bylo zaméfeno k tomu, aby polozil pevné zaklady aritmetiky, a protoze
v srdci aritmetiky je pojem poctu (¢isla), usiloval Frege zejména o jasné vymezeni
pojmu poétu.! Fregeho pokus zaloZit aritmetiku na logice (tzv. logicismus) se viak
ukdzal jako velmi problematicky, a tak byli filosofové znovu postaveni pfed tutéz
obtiz, jakou se pokousel resit Frege. Riizna, svou povahou systematicka feSeni uve-
dené obtize, ktera pfedlozili v ndvaznosti na Frega dalsi myslitelé, podnitila mimo
jiné také velky zdjem o tuto problematiku z fad historikt filosofie matematiky.”
I kdyz vsak byla v priibéhu 20. stoleti vénovana riznym historicky vyznamnym
koncepcim poctu velka pozornost, pfesto zlistavaji néktera vlivna a zajimava fe-
Seni tohoto problému nepravem stale stranou zajmu odborné vetejnosti. V této sou-
vislosti mdm na mysli zvlasté rtizné koncepce poctu vzniklé na univerzitach
v raném novovéku v obdobi tzv. druhé scholastiky.” Znaéna ¢ast tehdejSich diskusi
tvofi historicky trvaly, ovSéem opomenuty pfinos k feseni tohoto problému. Cilem
tohoto prispévku je vylozit Sudrezovu koncepci poctu, ktera mapuje zakladni rysy
scholastickych diskusi o této problematice a zaroven souhrnné pfedstavuje histo-
ricky vlivna feSeni tohoto fascinujictho problému.

Prace na ¢lanku byla podpofena z grantu GAAV (KJB900090701) ,Jsoucno a pojem: rané novoveka
recepce Suarezovy metafyziky”. Dékuji Danielu Heiderovi za cenné pripominky k ptivodni verzi
tohoto clanku.

1 Srov. G. Freck, Die Grundlagen der Arithmetik, Breslau: Koebner, 1884; G. Frece, Grundgesetze der Arith-
metik, sv. 1 a 2, Jena: Pohle, 1893; 1903. Standardni vyklad Fregovy filosofie 1ze nalézt v M. Dumwmer,
The Interpretation of Frege’s Philosophy, London: Duckworth, 1981.

2 Pfehledny vyklad rtiznych historicky vyznamnych koncepci poctu a filosofie matematiky nabizi:
S. Suapro, Thinking about Mathematics: The Philosophy of Mathematics, Oxford: Oxford University
Press, 2000. Shapiro vsak neuvadi ani jednu scholastickou koncepci poctu a v tomto ohledu se nelisi
od vétsiny modernich prehledu historie filosofie matematiky.

3 Vyjimku v tomto ohledu predstavuji nasledujici prace: G. MartiN, Klassische Ontologie der Zahl, Koeln:

Koelner Universitaets-Verlag, 1956; 1. ANGeLeLLi, Studies on G. Frege and traditional Philosophy,

Dordrecht: Springer, 1967; viz téz ¢esky psana studie P. Dvorak, ,Cislo ve druhé scholastice,” in Cislo

a jeho symbolika od antiky az po renesanci, ed. L. Karfikova a Z. Sir, Brno: CDK, 2002, s. 43-50.
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1. VYMEZENi PROBLEMU A DELENi SUAREZOVA VYKLADU

Sudrezova diskuse o povaze poctu se nachazi v Metafyzickych disputacich, kon-
krétné v prvni sekci 41. disputace, ve které pojednévé o diskrétni kvantité.* Pocet
totiz ztotoznuje Suarez ve shod€ s vétsinou svych pfedchtidcti a soucasniki s dis-
krétni kvantitou. Vychodiskem Sudrezovych tivah o poctu je otazka, zda je diskrét-
ni kvantita skutecnym druhem kvantity. Tato pro druhoscholastické autory zcela
typicka otazka predznamendva priibéh celé diskuse a ukazuje nam aristotelska vy-
chodiska tehdejsich myslitel(i. Jak znamo, Aristotelés na pocatku svého spisu Ka-
tegorie mimo jiné stanovil, Ze do kategorie lze zafadit pouze realné jsoucno, které
ma jednotu o sobé. Jinak feceno, do kategorie patii jenom realné jsoucno s jednou
esenci a nikoli agregaty vzniklé spojenim vice redlnych jsoucen, jako je napt. hro-
mada kameni. Pocet je tedy skutecnym druhem kvantity jenom tehdy, kdyz je real-
nym jsoucnem majicim jednotu o sobé. Z toho diavodu se Suareztiv vyklad vénuje
predevsim feSeni dvou uvedenych problémti, zda totiz pocet ustavuje realné
mnozstvi a zda md pocet o sobé dostatecnou jednotu k tomu, aby byl kategorialné
klasifikovatelny. Protoze je zejména problematika jednoty zna¢né komplexni (Sua-
rez jejimu feSeni vénoval celou 4. disputaci) a néktera Suarezova tvrzeni ohledné
jednoty poctu predpokladaji jiz dfive stanovené zavéry, bude tfeba v pribéhu na-
Seho vykladu pfipomenout a shrnout nékteré skutecnosti uvedené ve 4. disputaci.

Suarez rozdéluje pojednani o poctu do celkem sedmi casti. V prvni uvadi riizné
argumenty, jimiz se pokousi dokazat, Ze pocet neni skute¢nym druhem kvantity;
ve druhé kratce shrnuje argumenty pro opacnou tezi. Ve tfeti referuje o dvou za-
kladnich protikladnych koncepcich poctu a zaujima predbézné stanovisko vlastni.
Poté ve ctyfech krocich postupné rozvadi vlastni argumentaci ve prospéch teze, Ze
pocet neni skutecnym druhem kvantity. V dalsim vykladu se budeme postupné za-
byvat hlavnimi mySlenkami kazdé z uvedenych sedmi casti Sudrezova pojednani
o poctu. Na zaveér se seznamime se Suarezovym fesenim problému, zda duchovni
a abstraktni entity utvari pocet.

2. ARGUMENTY PROTI TEZI, ZE POCET JE SKUTECNYM DRUHEM KVANTITY

V prvni ¢asti uvadi Suarez vice argumentt ve prospéech teze, Ze pocet neni sku-
teénym druhem kvantity. Prvni a zdkladni argument vychazi z vyse vyloZzené teze,
ze totiz do kategorie nalezi pouze jsoucno o sobé (ens per se) a nikoli nahodily
agregat (ens per accidens). Diskrétni kvantita se vSak nezda byt jsoucnem o sobg,
a proto neni ani kvantitou o sobé, ani skute¢nym druhem kvantity.’

4 F. Suirez, Disputationes Metaphysicae, d. 41: ,De quantitate discreta, et coordinatione praedicamenti
quantitatis, et proprietatibus ejus,” Opera omnia, sv. 25, Paris: Vives, 1856-1866; dale zkracené jen
DM, dalsi ¢isla urcuji postupné cislo disputace, sekce a paragrafu.

5 DM 41,1,1: ,Ratio dubitandi est quia quod non est per se ens, non est per se quantitas; sed quantitas
discreta non est per se ens; ergo neque est per se quantitas; quod autem non est per se quantitas, non
potest esse species quantitatis; ens enim quod in decem praedicamenta dividitur, est ens per se; nam
entia per accidens, sicut definitionem non habent, ita nec genera aut species, nec in praedicamentis
collocantur; ergo.”
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Cela obtiz diskuse o povaze poctu se podle Suareze tyka pfedevsim toho, zda
diskrétni kvantita vskutku je (nebo neni) jsoucnem o sobé. Sudrez uvadi nasledujici
argumenty ve prospéch teze, ze diskrétni kvantita neni jsoucnem o sobé. I kdyz
uvazime subjekt poctu, tj. pocitané véci, nebo formu, kterd miize ustavit pocet jako
takovy, v Zadné z obou entit se nenachazi jednota dostatecnd k tomu, aby ustavila
jsoucno o sobé. Co se tyce subjektu poctu, 1ze ho uvazovat dvéma zptisoby (remote
et proxime). Jednak (remote) jako celek, ktery se sklada z vice numericky a specificky
odlisnych aplnych substanci, a tehdy je o sobé zfejmé, Ze tento celek zadnym zpu-
sobem neutvaii jsoucno o sobé. Jednak (proxime) jako celek skladajici se z vice
kvantit, z nichZ je sice kazda o sobé kontinualni jsoucno, ale tyto kontinualni kvan-
tity nejsou vzajemné spojité, ani neutvareji zadny jiny typ realné jednoty. Konti-
nudlni kvantity tedy nemohou utvofit subjekt majici jednotu o sobé.’

Na zaklad€ uvedenych tivah je podle Suareze dale zfejmé takeé to, ze v subjektu
poctu, nebo pfesnéji v agregatu subjektli, nemiize inherovat zadny akcident, jenz
by mél realnou jednotu o sobé. Akcident inherujici v subjektu poctu nemtze mit
ani jednotu nesloZenosti, protoze v mnoha odlisnych subjektech nemtize inherovat
jedna nesloZena entita; ani takovy akcident nemtze byt jeden na zakladé jednoty
sloZeni. Jednota slozeni totiz existuje pouze mezi takovymi entitami, které jsou re-
alné sjednoceny nebo slozeny. Subjekty poctu vSak nejsou redlné sjednoceny ani
sloZeny, a proto nemohou utvéret jednotu slozeni.” Podle Sudreze tedy ani forma
ustavujici pocet jako takovy nema dostatecnou jednotu k tomu, aby skrze ni byl
pocet skutecnym druhem kvantity.

3. ARGUMENTY PRO OPACNOU TEZI A RUZNE NAZORY NA POVAHU POCTU

Na podporu teze, zZe pocet ustavuje skutecny druh kvantity, Suarez uvadi pouze
vyroky Aristotela. Aristotelés na rtiznych mistech svych spist vzdy odlisuje dis-
krétni kvantitu od kontinualni kvantity a domniva se, Ze timto d€lenim jsou usta-
veny rtizné druhy kvantity. Dale Aristotelés pfisuzuje kvantité takové vlastnosti,
které nalezi kontinualni i diskrétni kvantité, napf. rovny a nerovny, konecny a ne-
konecny atd. Kone¢né kdyz uvazime vlastni povahu kvantity, kterd spociva v roz-
lehlosti, diky které existuji ¢asti jedna vedle druhé, zda se, ze tento rys nalezi dis-

6 Tamtéz: ,Probatur minor principalis argumenti, in qua est tota difficultas, quia, sive consideres su-
biectum numeri seu res numeratas, sive formam seu rationem formalem quae numerum, ut numerus
est, constituere potest, in neutro invenitur unitas sufficiens ad constituendum ens per se. Prior pars
videtur per se evidens, quia tale subiectum, si remote consideretur, constat ex substantiis integris, in-
terdum numero, interdum specie differentibus, quae nullo modo componunt ens per se unum. Si au-
tem proxime tale subiectum consideretur, constat ex pluribus quantitatibus, quae licet singulae in se
continuae sint, tamen inter se nec continuitatem nec aliam unionem realem habent; ergo nullo modo
possunt constituere subiectum per se unum.”

7 Tamtéz: ,Et hinc probatur altera pars, quia in huiusmodi subiecto, vel potius aggregato subiectorum,
nullum potest esse formale accidens per se unum unitate vera ac reali, quia vel esset unum unitate
simplicitatis, et hoc non, unde una entitas simplex non potest esse in subiectis ita distinctis; vel esset
unum unitate compositionis; sed hoc etiam dici non potest, quia, sicut inter subiecta illa nulla est
unio vel compositio realis, ita nihil est in eis aut aliquo eorum quod cum aliis habent realem unio-
nem, et consequenter nihil ere quod realem compositionem facere possit.”
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krétni kvantité ve vlastnim slova smyslu, nebot kvantitativni jednotky jsou nutné
uspoiadény praveé timto zptisobem.®

Na tomto zakladé je podle Sudreze pochopitelné, ze existuji rtizné protichtidné
koncepce poctu. Sudrez rozdéluje rtizné nazory svych predchiidcti na povahu po-
¢tu do dvou protikladnych skupin. Do jedné skupiny fadi Tomase a tomisty, ktef1
héji tezi, Ze pocet je skute¢nym druhem kvantity,” do druhé skupiny fadi napt.
Ockhama, Aureola nebo Fonsecu, ktefi h4jili opacnou tezi a k jejichz koncepci se
Suérez s urcitymi vyhradami ptiklani."” V dalsim vykladu rozviji Suérez jiz vlastni
argumentaci, ve které usiluje vice vysvétlit tezi posledné jmenovanych autord, roz-

8 DM 41, 1,5: ,In contrarium esse videtur sententia Aristotelis, tum in Praedicament., c. de Quantit.,
tum hoc loco V Metaph., et ubicumque de quantitate loquitur; semper enim eam dividit in conti-
nuam et discretam, sentitque esse divisionem generis in species, cum ex illa praedicamentalem coor-
dinationem constituat, et ideo hic prius praemittit descriptionem quanti in communi, quam sentit ae-
que convenire continuo et discreto. Proprietates etiam quas assignat quantitati, aeque convenire
censet discretae ac continuae, ut esse aequalem vel inaequalem, esse finitam vel infinitam, et esse
mensuram; immo haec ultima prius convenire censetur quantitati discretae quam continua; ex sen-
tentia Aristotelis, X Metaph., in principio. Denique, si essentialem rationem quantitatis considere-
mus, quae est habere extensionem qua una pars est extra aliam, propriissime convenire videtur quan-
titati discretae, cum unitates quantitativae ita comparentur, ut una ex necessitate extra aliam existat.”

9 Tomasova a tomistickd argumentace ve prospéch uvedené teze je znacné komplexni a nelze ji zde de-
tailné rozvést. Pfesto lze souhrnné uvést dva zékladni tomistické argumenty. Prvni argument (srov.
Tomas Axvinsky, In VIII Metaph., lect. 13 [1725]) vychazi z toho, Ze jedno o sobé je to, co je druhové
vymezeno od néjakého jedna. Protoze je vSak pocet druhové vymezen posledni jednotkou, je podle
Tomase a tomistit pocet jedno o sobé. To, co je druhové vymezeno jednim, ma totiz jeden druh
ajednu esenci, ¢imz se odliSuje od agregatu, ktery zahrnuje vice esenci. Pocet je druhové vymezen
posledni jednotkou, protoze riizné druhy pocti (dva, tfi, ¢tyfi, pét...) se druhové odlisuji jednotkou,
ktera vymezuje jejich druh (srov. téz Tomas Axvinsky, In VII Metaph., lect. 17 [1672-1673]). Druhy za-
kladni argument vychazi z toho, ze pfedmétem (aristotelské) védy je jedno o sobé. ProtoZe je pocet
predmétem aritmetiky, musi byt pocet jedno o sobé. Pfedmét aristotelské védy totiz musi mit jednu
definici, nebot definice pfedmétu je prvnim principem védy. Kdyby tedy pocet nebyl jedno o sobé,
nybrz akcidentalni jedno, nebyla by aritmetika skutecnou védou. Védecky statut aritmetiky vSak To-
mas a tomisté povazovali za jisty, a proto je podle jejich nazoru jisté i to, Ze pocet je jedno o sobé.
K Tomasové koncepci poctu srov. D. MEerCIEr, , L'unité et le nombre d’apres Saint Thomas,” Revue
néo-scolastique de philosophie 8 (1901): 258-275; E. Bobewig, ,Zahl und Kontinuum in der Philosophie
des hl. Thomas,” Divus Thomas 13 (1935): 55-77; cenné informace tykajici se Tomasova pojeti poctu
I1ze dale nalézt v L. Oeing-HaNuoFs, Ens et unum convertuntur: Stellung und Gehalt des Grundsatzes in der
Philosophie des hl. Thomas von Aquin, Muenster: Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, 1953, s. 132-140;
R. E. Houser, Thomas Aquinas on Transcendental Unity: Scholastic and Aristotelian Predecessors, diss.
University of Toronto 1980, s. 237-239; J. A. AertseN, Medieval Philosophy and the Transcendentals — The
Case of Thomas Aquinas, Leiden: Brill, 1996, s. 212-218. K pozdéjsi tomistické koncepci srov. loannis
a s. Tuoma, Cursus philosophicus thomisticus, sv. 1, Logica (vyd. B. Reiser): Marietti, 1948, s. 551b-564a
(Utrum quantitas sit vera species quantitatis); A. GoupiN, Philosophia iuxta inconcussa tutissimaque D. Tho-
mae dogmata, Colonia Agrippina, 1704, s. 210-218 (An numerus sit species quantitatis).

10 DM 41, 1,6-7: ,Propter haec variae sunt sententiae et extreme oppositae. Prima simpliciter affirmat
numerum esse propriam quantitatis speciem ...Haec videtur esse sententia D. Thomae ... Eamque
sequuntur communiter thomistae ... Secunda sententia est extreme contraria praecedenti, nimirum,
quantitatem discretam, quamvis in rebus sit, non tamen habere in rebus unitatem realem quae ad
constituendam veram aliquam speciem accidentis realis sufficiat. Ita tenet Aureol. ...; Ocham, ...Fon-
seca, ... Et ut verum fatear, quantum ad rem spectat, non dubito quin haec posterior sententia vera
sit; argumenta enim primo loco facta, quae illam confirmant, mihi videntur plane convincere. Opor-
tet tamen eam amplius explicare, et quae certiora sunt a rebus minus certis distinguere, ac denique,
quoad fieri possit, rem hanc ad communem modum loquendi accommodare.”
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lisit podstatné problémy od téch méné dtilezitych a pfizptisobit diskusi béznému
zplisobu vyjadfovani o poctu.

4. PrvNi PREDPOKLAD RESENI:
VZTAH KVANTITATIVNI JEDNOTY A KONTINUALN{ KVANTITY

Sudrez nejprve formuluje prvni pfedpoklad svého feSeni a jeho teze zni takto:
kvantitationi jednota nepfiddvd kontinudlnimu jsoucnu Zddné redlné nebo pozitivni vyme-
zeni." Teze je z historického hlediska zaméFena pfedevsim proti Averroovu a Toma-
Sovu pojeti kvantitativni jednoty. Averroes rozliil transcendentalni jednotu a kvan-
titativni jednotu jakozto dva odlisné typy jednoty, aby se timto zptisobem vyrovnal
s Avicennovym ztotoznénim obou uvedenych typi jednoty."” Tomas pfijal Averro-
ovo rozliSeni dvou druhii jednoty.” Kvantitativni jedno se podle Tomase odlisuje
od jedna konvertibilniho se jsoucnem tim, Ze kvantitativni jedno pfidava na
pojmové urovni jsoucnu redlné vymezeni — povahu miry (rationem mensurae)," za-
timco jedno konvertibilni se jsoucnem pridava pojmu jsoucna pouze pomyslné vy-
mezeni — negaci vnitini rozdélenosti. Kvantitativni jedno (jedno jako princip poctu)

11 DM 41, 1,8: ,Suppono itaque imprimis ut certum, unitatem quantitativam nullum peculiare accidens
reale aut positivum addere supra rem quantam et continuam, ut talis est. Hoc satis probatum est su-
pra, disp. IIL.“

12 Averroes, In IV Metaph., comm. 3 (Aristotelis Opera cum Averrois Commentarius Vol. VIII, Venise
1562-1574), fol. 67B.D-E — ,, Avicenna autem peccavit multum in hoc, quod existimavit, quod unum
et ens significant dispositiones additas essentiae rei ... Et etiam, quia existimavit, quod unum dictum
de omnibus praedicamentis, est illud unum quod est principium numerorum. Numerus autem est
accidens. Unde opinatus fuit iste, quod hoc nomen unum significat accidens in entibus.” Srov. A. de
LBEra, ,D’Avicenne a Averroes, et retour: Sur les sources arabes de la théorie scolastique de 1'un
transcendantal,” Arabic Sciences and Philosophy 4 (1994): 141-179. Averroes povazoval Avicennovo po-
preni rozdilu mezi transcendentalni a kvantitativni jednotou za nespravné. Dlisledkem Avicennovy
teze by totizZ muselo byt, Ze Jedno nemtize byt konvertibilni se jsoucnem jako takovym, protoze
Jedno oznacuje akcident, jenz nalezi do kategorie kvantity. Jsoucno jako takové vSak neni omezeno
pouze na kategorii kvantity. Averroes vychazel v polemice s Avicennou z konvertibility jsoucna a jed-
na a nespravnost Avicennova pojeti dokazoval argumentem z nekone¢ného regresu: Jestlize priro-
zenost neni Jedna o sobé, nybrz na zédkladé néjakého jiného pridaného jsoucna, je nutné i tento , pri-
davek” Jedno, protoze kazda pfirozenost je jsoucno a Jedno. Tak vSak celime témuz problému, nebot
se nam vraci otazka, zda je tento ,pfidavek” Jeden o sobé, nebo diky néjakému jinému jsoucnu.
Jestlize diky néjakému dalsimu , pfidavku”, opét se navraci ptivodni otdzka o tomto , pfidavku”, a tak
bychom mohli postupovat in infinitum. Proto je tfeba nekonecny regres zastavit ihned v prvnim pii-
padé a tvrdit, Ze kazd4 piirozenost je Jedna o sobé a nikoli skrze pfidané akcidentdlni vymezeni
(srov. AverroEs, tamtéz, fol. 67F-G). Aby se Averroes vyvaroval Avicennova omylu, rozlisil dva druhy
jednoty: jednotu transcendentalni a jednotu kvantitativni. Transcendentalni Jedno a jedno jako prin-
cip poctu se podle Averroa odlisuji tim, Ze jedno jako princip poctu nalezi do kategorie kvantity,
a pfidava proto pojmu jsoucna realné vymezeni, zatimco transcendentalni Jedno nepfidava jsoucnu
zadné redlné vymezeni, nybrz pouze negaci vnitiniho rozdéleni, a vyskytuje se proto jako se jsouc-
nem konvertibilni ve vSech kategoriich. Srov. R. E. Houser, Thomas Aquinas on Transcendental Unity,
s. 237-239.

13 Tomas AkviNskY, In I Sent., 24, 3: ... Aristoteles et Averroes, dicunt, quod unum et multa quae divi-
dunt ens, non sunt idem cum uno quod est species quantitatis. Et hoc rationabile est.”
14 Tomas AkvINskY, In I Sent., 24, 3: ,,... unum, secundum quod est principium numeri, ponit aliquid ad-

ditum ad esse, scilicet esse mensurae, cujus ratio primo invenitur in unitate, et deinde consequenter
in aliis numeris et deinceps in quantitatibus continuis...”
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nalezi podle Tomase do kategorie kvantity a je to od substance i kontinualni kvan-
tity odliny akcident, ktery ustavuje aktualné nerozdélené kontinudlni jsoucno."”

Sudrez se problematikou kvantitativni jednoty a jejim vztahem k jednoté trans-
cendentalni zabyval jiz ve 4. disputaci, a proto zde uvedenou tezi uvadi pouze jako
,predpoklad” vlastniho feseni povahy poctu, ktery jiz dostatecné obhdjil drive.
Protoze je Sudrezovo pojeti kvantitativni jednoty vzhledem k jeho koncepci poctu
dtlezité, bude vhodné, abychom v nasledujicim zaméfili pozornost na Suareztv
vyklad kvantitativni jednoty ve vztahu k jednoté transcendentélni.'

Sudrez se zabyva kvantitativni jednotou a jejim vztahem k jednoté transcenden-
talni v devaté sekci 4. disputace, kde odpovida na otazku, zda je transcendentalni
jednota totozna s numerickou jednotou. Zde je tieba uvést, ze termin ,numericka
jednota” uziva Sudrez viceznacnym zptisobem, nebot tento termin oznacuje dvoji:
jednak kvantitativni jednotu (jedno jako princip poctu) a dale individualni jednotu,
kterou se vyznacuje individuum v protikladu k rodovym a druhovym pojmtm."”
Rozdil obou druhti jednoty se zda byt zfejmy, nebot kvantitativni jednota se vy-
skytuje pouze v kategorii kvantity, zatimco individualni jednota se nachazi ve
vsech kategoriich a Ize ji chapat jako vlastnost jsoucna jako takového. V nasledujicim
se zaméfime pouze na Sudrezovo pojeti kvantitativni jednoty a jeji vztah k jednoté
transcendentdlni.

Z historického hlediska je Suarezova vyse uvedena teze, jak uz vime, kritickou
reakci na Averroovu a Tomasovu koncepci kvantitativni jednoty. Suarez déle nava-
zuje zejména na dilo Jana Dunse Scota a V. Ockhama. Scotus pfipoustél pojmovy
rozdil mezi transcendentalnim jednem a numerickym jednem, ale popfel v navaz-
nosti na Avicennu realny rozdil mezi obéma uvedenymi jednotami."® Scotovo odmit-
nuti realné odlisnosti transcendentdlni a kvantitativni jednoty pfijal Ockham a na-
sledné je na zakladé svého nového pojeti kvantity radikalizoval do podoby tvrzeni
o naprosté totoznosti kvantitativni a transcendentalni jednoty. Kvantita totiz neni
podle Ockhama néjaka od substance realné odliSna pfirozenost, nybrz , kvantita”
oznacuje ve vlastnim smyslu ,véc” (rem absolutam), tj. substanci nebo kvalitu."”

15 Tomas Axkvinsky, STh. I, 11, 1 ad 1um: ,,... dicendum est quod unum quod convertitur cum ente, non
addit aliquam rem supra ens, sed unum quod est principium numeri, addit aliquid supra ens, ad ge-
nus quantitatis pertinens.”

16 Srov. R. DARGE, Sudrez’ transzendentale Seinsauslegung und die Metaphysiktradition, Leiden: Brill, 2004,
s.198-261; viz téz D. HEERr, Sudrezova metafyzika: Od pojmu jsoucna pres transcendentdlni jednotu
k druhiim transcendentdlni jednoty, disertacni prace, Univerzita Karlova 2007, 292 s. (§ 18 Transcen-
dentalni jednota, kvantitativni a individualni jednota).

17 DM 4, 9,1: ,,Duplici sensu tractari potest haec quaestio iuxta duplicem acceptionem unitatis numera-
lis, scilicet, vel pro unitate quantitativa vel pro unitate singulari.”

18 Duns Scorus, QQ. Metaph. 1V, q. 2, n. 100: ,,... in quocumque est unitas quae est principium numeri, in
illo non differt realiter ab ipsa unitate convertibili cum ente. Semper enim conceptus unitatis trans-
cendentalis generalior est, quia ex se indifferens ad limitatum et non-limitatum, unitas autem deter-
minati generis necessario importat aliquid limitatum...” Srov. J. A. AertseN, ,Being and One: The
Doctrine of the Convertible Transcendentals in Duns Scotus,” Franciscan Studies 56 (1998): 13-26.

19 G. de Ocknawm, In IV Sent. 6: ,,... quantitas non dicit aliquam rem absolutam vel respectivam ultra
substantiam et qualitatem.” G. de Ocknawm, In I Sent. 8, 2, s. 187: ,,... quaedam sunt genera quae signi-
ficant res simpliciter et absoluta sine omni connotatione; et si ita esset, posset dici, quod sunt tantum
tria genera generalissima scilicet substantia, qualitas et respectus...”
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Z tohoto divodu odmita Ockham averroovsko-tomasovské rozliSeni transceden-
talni a kvantitativni jednoty.”

Na tomto historickém pozadi formuluje Suarez svou vlastni koncepci. Vycho-
diskem Sudrezova feSenti je tradi¢ni pfedockhamovské pojeti (kontinualni) kvantity
jakozto od materidlni substance realné odlisného akcidentu, ktery ma svou vlastni
esenci a entitu.” Na tomto zakladé rozviji Suarez dvé teze.

Prvni teze, kterd zohlednuje averroovsko-tomasovskou kritiku Avicennova zto-
toznéni kvantitativni a transcendentalni jednoty, zni takto: transcendentdlni jednota
je odlisnd od kvantitativni jednoty, kterd ndlezi materidlni substanci akcidentilné skrze
kvantitu.” V kazdé materidlni substanci, vysvétluje Sudrez tezi, lze rozliit dvoji
jednotu: jednak jednotu substance o sobé, ktera je dana vnitini nerozdélenosti re-
alné esence substance, a jednak jednotu akcidentalni, jez substanci nalezi diky
kvantité. ProtoZe transcendentalni jednotu ma kazda vnitfné nerozdélena realna
esence, a substance ma na kvantité nezavislou vnitiné nerozdélenou redlnou esen-
ci, ma substance transcendentalni jednotu nezavisle na kvantité. Pak ovsem nem?-
Ze byt transcendentalni jednota substance totozna s tou jednotou, kterou substance
ziskava diky kvantité.” Prvni Sudrezova teze je tedy zaméfena pfedevsim proti
Ockhamovi.

(Kontinualni) kvantita jako od materidlni substance realné odlisny akcident ma
vlastni esenci a entitu, a proto ji lze uvazovat dvéma zptisoby: nakolik ma jednotu
o sobé a nakolik diky ni ziskava kvantitativni jednotu subjekt, ve kterém kvantita
inheruje. Toto rozliSeni je vychodiskem Sudrezovy druhé teze: Jednota kvantity o sobé
je transcendentdlni jednota jakoZto aplikovand takovému jsoucnu, tj. kvantité.** Kvantita
jako realny akcident ma vnitiné nerozdélenou esenci a entitu, a proto je zahrnuta
pod transcendentalni jednotou jako jeji ,, subjektivni cast”.

Z téchto dvou tezi vyvozuje Sudrez tfi zavéry. Za prvé, protoZe je jednota kvan-
tity o sobé (blize explikovanad) jednota transcendentalni, a transcendentalni jednota
pridava jsoucnu pouze negaci vnitini rozdélenosti, pfidava kvantitativni jednota

20 G. de OckHawm, In I Sent. 24, 1, s. 75: ,Ista positio [Thomae Aquinatis] in multis deficit ... ex isto seque-
retur quod eiusdem re essent duae unitates, quod videtur impossibile.” Kriticky vyklad Ockhamovy
kritiky Tomase 1ze nalézt v J. A. AertseN, ,Ockham, ein Transcendentalphilosoph? Eine kritische Dis-
kussion mit G. Martin,” in Ockham and Ockhamists: Acts of the Symposium organized by the Dutch Soci-
ety for Medieval Philosophy Medium Aevum on the occasion of its 10 th Anniversary (Leiden, 10.-12. zaii
1986), ed. E. P. Boss, H. A. Krop, Nijmegen: Ingenium Publishers, 1987, s. 3-13.

21 DM 40, prol.: ... essentialis ratio quantitatis, prout est verum accidens a substantia distinctum, in
quantitate continua reperitur...” DM 4, 9,4: ,,... nunc supponimus quantitatem habere entitatem di-
stinctam a reliquis...”

22 DM 4, 9,8: ,,... dicendum ... unitatem transcendentalem non esse unitatem quantitativam, quae de-
nominative et accidentarie convenit substantiae materiali media quantitate. ... Nam transcendentalis
unitas est maxime intrinseca unicuique enti et convenit ex vi solius entitatis adiuncta negatione, ut
ostensum est, unde remota quantitate intelligitur intrinseca unitas entitativa transcendentalis in sub-
stantia etiam materiali.”

23 DM 4, 9,8: ... in substantia materiali posse considerari intrinsecam et entitativam unitatem, et acci-
dentariam denominative convenientem illi ex affectione quantitatis ... Quo supposito, dicendum im-
primis quoad hanc partem est unitatem transcendentalem non esse unitatem quantitativam, quae
denominative et accidentarie convenit substantiae materiali media quantitate.”

24 DM 4,9,9: ... dicendum est, in quantitate ipsa unitatem, qua ipsa una est, non esse aliam a transcen-
dentali explicata ad tale ens, scilicet quantitatem.”
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(kontinualn{) kvantité pouze negaci aktudlniho rozdéleni.” Kvantitativni jednota je
tedy samotna kontinualni kvantita pojata v aspektu jeji aktudlni nerozdélenosti.
Tento zavér je ve shodé€ s nazorem Scota i Ockhama, podle kterych plati, Ze kvan-
titativni jednota jako takova nepfidava kvantité zZadné pozitivni uréeni; Suareztiv
prvni zavér je naopak zaméfen proti Tomasove tezi, ze kvantitativni jednota pfi-
dava (kontinualni) kvantité realné pozitivni vymezeni — povahu miry.

Za druhé, kvantitativni jednota, nakolik akcidentdlné a denominativné nalezi
materialni substanci, pfidava materialni substanci pozitivni vymezeni pod zptiso-
bem negace, tj. samotnou (kontinudlni) kvantitu jakoZto aktudlné nerozdélenou.”
Podobné jako je materialni substance rozlehla skrze akcident kvantity, tak je také
kvantitativné jedna diky jedné kvantité, kterd v ni inheruje. Zavér je samozriejmé
zaméfen proti Ockhamovu ndzoru, podle kterého kvantitativni jednota nepfidava
jsoucnu zadné pozitivni vymezeni nalezejici do kategorie kvantity.

Za tteti, i kdyz neni kvantitativni jednota konvertibilni s jednotou transcen-
dentalni, jak je dostatecné zfejmé, pfesto nakolik uvazujeme jednotu kvantity o so-
bé, neni od transcendentélni jednoty odlisna, nybrz obé jednoty jsou ve vztahu
podfazeného a nadfazeného pojmu. Kdyz vsak uvazujeme kvantitativni jednotu,
nakolik akcidentalné a denominativné nalezi substanci, tehdy se od transcen-
dentalni jednoty odliSuje, protoze transcendentalni jednota je véci vnitini a bezpro-
stfedné vyplyva z esence véci, zatimco kvantitativni jednota je jakoby véci vnéjsi,
nebot je substanci ptidana skrze akcident kvantity.” Potud Sudrezovo pojeti kvan-
titativni jednoty a jejtho vztahu k jednoté transcendentalni.

5. DRUHY PREDPOKLAD VLASTNIHO RESENi:
POCET NEPRIDAVA POCITANYM VECEM ZADNE REALNE VYMEZENI

Suarez uvadi jako druhy pfedpoklad vlastniho feSeni povahy poctu tuto tezi:
ackoli pocet, jenZ je diskrétni kvantita, existuje ve vécech, pfesto neptiddvd pocitanym ve-

25 Tamtéz: ... sequitur primo unitatem numeralem seu quantitativam respectu quantitatis nihil addere
praeter indivisionem, quae solum est negatio quaedam. ... in quantitate unitas eius est ipsamet
quantitas seu continuitas quantitatis ut indivisae.”

26 DM 4, 9,10: ,Secundo infertur ex dictis unitatem quantitativam seu numericam, quatenus substan-
tiae denominative convenit, addere supra substantiam rem positivam sub negatione, scilicet quanti-
tatem ipsam cum indivisione. ... Et patet facile, quia, sicut substantia est quanta per quantitatem sibi
adiunctam, ita etiam est una quantitative propter unam quantitatem quam in se habet...”

27 DM 4, 9,11: ,Tertio tandem constat ex dictis quomodo se habeat unitas transcendens ad unitatem
quantitativam; in nullo enim sensu sunt idem convertibiliter, ut evidenter probant supra adducta. Si
tamen loquamur de unitate quantitativa secundum se seu respectu quantitatis, sic se habent sicut
inferius et superius; nam ostensum est unitatem quantitativam esse quamdam transcendentalem
unitatem, quamvis non omnis unitas transcendentalis sit etiam quantitativa. Unde unum transcen-
dens reperitur in omnibus praedicamentis; unitas vero quantitatis in solo uno praedicamento. Si vero
loquamur de unitate quantitativa, ut accidentaliter et denominative convenit substantiae, vel aliis
materialibus accidentibus per quantitatem, sic differt ab unitate transcendentali; nam haec est intrin-
seca et per se comitans entitatem rei; illa vero est quasi extrinseca, quatenus adiuncta est per aliam
entitatem.” Substance spolu s akcidentem kvantity ustavuji jsoucno akcidentalni (ens per accidens),
které je vSak jako jedno po urcité strance podle Suareze zahrnuto pod transcendentalni jednotou.
Tuto problematiku vyklada Suarez blize v DM 4, 3,14 a DM 4, 5,4.
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cem néjaky akcident, ktery by byl od téchto souborné vzatych véci redlné odlisny.”® Prvni
¢ast teze povaZuje Sudrez za o sobé ziejmou, nebot kazdé realné mnozstvi je ve vé-
cech a pocet je redlné mnozstvi, protoze se sklada z realnych jednotek. Pocet je tedy
ve vécech. Pocet, pokracuje Suarez s odkazem na Aristotela, vznika rozdélenim
kontinualni kvantity, nebot matematické entity, mezi které pocet nalezi, neexistuji
oddélené od redlnych fyzickych véci. Navic Aristotelés ve 2. knize O dusi uvadi po-
et jako pfedmét smyslového poznani, a to dokonce pro vice smysli (sensibile per se
commune). Smyslové poznavat vsak lze pouze realné existujici skutecnosti, a to opét
svédci ve prospéch nazoru, Ze pocet existuje v kvantitativnich a smyslové pozna-
telnych vécech.”

Druhou cast teze povazuje Suarez také za jistou, nebot jestlize kvantitativni
jednota nepfidava kvantité zadné redlné vymezeni, pak ani pocet, jenz je mnoz-
stvim kvantitativnich jednotek, nepfidava zadné realné vymezeni vsem jednotkam
souborné vzatym. Ani Toma$ a tomisté podle Suareze netvrdi, Ze pocet pfidava
vsem jednotkdm souborné vzatym néjaky od tohoto souboru realné odlisny akci-
dent, ale fikaji, Ze pocet pfidava pocitanym vécem realné vymezeni proto, ze se do-
mnivaji, Ze kvantitativni jednota pridava realny akcident kontinudlnimu jsoucnu,
které se tak stava jednim. Tento tomisticky nazor vSak Sudrez, jak jsme vidéli vyse,
odmitl jako nespravny.”

6. POCET NEPRIDAVA POCITANYM VECEM ANI ZADNY REALNY MODUS

Sudrez dale formuluje tuto tezi: pocet nepfiddvd jednotlivym kontinudlnim kvan-
titdm a jednotkdm souborné vzatym Zddny redlny modus, nybrz pocet je po vécné strdnce
soubor takového mmnoZstvi jednotek.” Sudrez formuluje ve prospéch této teze vice
argumentd, v nasledujicim se podivame na jeho zakladni a prvni argument. Kdyby
pocet pridaval souborné vzatym jednotkam néjaky redlny modus, pak by tento

28 DM 41, 1,9: ,Hinc sumo secundo ut certum, licet numerus, qui est quantitas discreta, in rebus sit, ta-
men non addere ipsis rebus numeratis aliquod accidens in re distinctum ab illis, collective sumptis.”

29 Tamtéz: ,Prior pars per se nota est, quia omnis realis multitudo in rebus est; numerus autem est rea-
lis multitudo, cum ex realibus unitatibus consurgat. Item hic numerus consurgit ex divisione quanti-
tatis continuae... ostendit Aristoteles entia mathematica, inter quae numeri computantur, non esse
a rebus naturalibus separata; ac denique II de Anim. ... inter sensibilia communia ponitur numerus.
Est ergo numerus in rebus ipsis quantis et sensibilibus.”

30 DM 41, 1,10-13: ,Nec minus certa mihi videtur altera pars ... quia singulae unitates non addunt rem
aliquam singulis quantitatibus: ergo nec totus numerus addit rem aliquam omnibus unitatibus simul
sumptis. ... hi auctores [thomistae], si attente legantur, non sentiunt ternarium, verbi gratia, addere
aliquod accidens realiter distinctum supra unitates omnes, ut unitates sunt et simul sumptas, neque
ad hoc suadendum in hoc sensu ullam afferunt rationem probabilem, cui respondere necesse sit. Sed
ideo dicunt numerum quantitativum addere aliquid rebus numeratis, quia putant singulas unitates
quantitativas addere aliquid rei quae sic est una; quod tantum verum est comparando hanc unitatem
ad substantiam cui additur quantitas indivisa, ut per eam fiat hoc modo una; et ita dicimus explican-
dum esse D. Thomam, quidquid alii sentiant. Quod vero ultra hanc quantitatem aliqua alia res posi-
tiva neccessaria sit in singulis unitatibus, improbabile est.”

31 DM 41, 1,14: ,,... addo tertio numerum supra singulas quantitates continuas et unitates simul sump-
tas non addere aliquem modum realem, sed in re ipsa praecise consistere in collectione tot unita-
tum.”
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modus bud bylo mozno od tohoto souboru jednotek oddélit, nebo nikoli. Jestlize
tento modus neni od souboru jednotek oddélitelny, pak neni od souboru realné od-
liSny, protoze realny rozdil je mezi néjakymi entitami podle Sudreze tehdy, kdyz
lze jednu entitu oddélit od druhé (minimalné BoZi moci). Jestlize lze modus od
souboru jednotek oddélit, pak predpokladejme, Ze je oddélen; v tomto piipadé
vsak dvé jednotky bezpochyby i bez oddéleného modu utvari pocet dvé, a to je
znadmkou toho, Ze pocet dvé neni ustaven redlnym, od souboru jednotek odliSnym
modem.”

7. VLASTNi POVAHA POCTU

Ve ctvrtém kroku vykladu uvadi Sudrez tuto tezi: pocet neni po vécné strince
vlastnim druhem jsoucna nebo akcidentu, nybrZ je to soubor jsoucen nebo akcidentil.
Nicméné nakolik koncipujeme tento soubor na zpiisob jedné entity, lze ¥ici, Ze mad dostateCnou
jednotu k tomu, abychom o ném mluvili jako o jednom druhu jsoucna, které Ize z tohoto hle-
diska zafadit do kategorie kvantity.”

Prvni éast teze je podle Sudreze na zakladé jiz podaného vykladu zfejma, nebot
dvé kvantity dvou téles jsou dva akcidenty, a nikoli jeden akcident. Pocet dvé€, jak
bylo ukazano, nepfidava po vécné strance dvéma kvantitativnim jsoucniim zadné
vymezeni, a proto v souboru dvou jednotek neni zadné jedno jsoucno nebo jeden
akcident, ktery by ustavoval pocet dvé. Soubor jednotek tedy nema jednotu o sobé,
nybrz je to pouze mnozstvi koexistujicich jednotek.™

Druhou casti teze usiluje Suarez vysvétlit nas bézny zptisob vyjadfovani o po-
¢tu, nebot i kdyz je casto nutné souhlasit se spravnym nazorem menSiny, je na
druhou stranu tfeba se vyjadfovat tak, jak to ¢ini vétsina lidi. Suarez uvadi ve
prospéch druhé ¢asti teze celkem tfi argumenty.

Prvni vychazi z toho, Ze diskrétni kvantita je pfedmétem aritmetiky. Pfedmét
(aristotelsky pojaté) védy se vSak chape jako néjaké jedno. Pocet tedy pojimame ta-
kovym zptisobem, jako by mél jednu esenci a druh.

Druhd tvaha vychazi z toho, Ze jednotlivym poctim prisuzujeme specialni
atributy, napf. sudy nebo lichy. Z toho je podle Sudreze zfejmé, Ze pocet ma vzhle-

32 Tamtéz: ,,... vel ille modus separari potest ab unitatibus simul existentibus, vel non. Si separabilis
non est, sine fundamento fingitur distinctus in re, ut patet ex supra dictis de distinctionibus in com-
muni. Si vero separari potest, ponamus separari; at vero tunc duae unitates existentes non minus
essent binarius, quam modo; ergo signum est binarium non constitui per modum illum ex natura rei
distinctum.”

33 DM 41, 1,16: ,Quarto... numerum in re ipsa spectatum non esse propriam et peculiarem speciem
entis vel accidentis, quia in re non est ens aut accidens, sed collectio entium seu accidentium. Nihilo-
minus tamen, prout a nobis concipitur per modum unius, dici potest habere aliquam unitatem suffi-
cientem ut de illo tamquam de una specie entis loquamur, et ut sub tali denominatione in praedica-
mento quantitatis collocetur.”

34 Tamtéz: ,Prior pars est manifesta ex dictis, quia duae quantitates duorum corporum duo accidentia
sunt et non unicum; et binarius numerus nihil rei addit illis duabus quantitatibus, ut ostensum est;
ergo in rebus illis nihil est quod vere sit unum ens aut unum accidens a parte rei; ipsa enim unitatum
collectio in re non est una speciali unitate reali, sed sola collectione seu (quod idem est) coexistentia
unitatum.”
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dem k nasemu poznani néjakou jednotu, na jejimz zaklad€ o poctu hovorime jako
0 jedné kvantité.”

Konecné Suarez uvadi na podporu druhé casti své teze pasaz z dila Tomase
Akvinského (In VII Metaph., lect. 17), kde Tomas rozliSuje véci, které jsou jedno na-
prosto (unum simpliciter), od takovych véci, jez jsou jedno po urcité strance (unum
secundum quid). Pocet je podle Tomase jedno naprosto, nebot nema jednotu pouze
na zakladé mnozstvi véci, ze kterych se skladd, nybrz jednota poctu je dana uspo-
radanim. Tomas, pokracuje Suarez ve vykladu, své tvrzeni upfesiuje vice na jiném
misté (In VIII Metaph., lect. 13), kde tvrdi, Ze pocet je jedno o sobé, nakolik posledni
jednotka dava poctu druh a jednotu. Podle Sudreze je ovSem zfejmé, Ze jednotky
néjakého poctu nejsou o sobé realné€ usporadany, ani mezi nimi neni zadna prvni
nebo posledni, a proto je nutné, Ze toto uspofadani a vymezeni posledni jednotky
pochézi od nageho poznani.*

Na zavér upfesiiuje Suarez vyklad tim, Ze uvadi dvé namitky proti svému pojeti
poctu, na které ihned odpovida. Prvni namitka zni takto: pocet jako takovy, a jako
néjakeé jedno, je tedy pomysiné, a nikoli realné jsoucno, a proto nelze o poctu fici, ze
je redlnou kvantitou. Druhd namitka souvisi s prvni, nebot na zakladé Suarezova
vykladu se zda, Zze pocet aktudlné existuje jenom tehdy, kdyz aktualné pocitame,
a to je zjevné nespravné a absurdni, protoZe pocitajici pocet nevytvari, nybrz obje-
vuje. Navic pocet nepoznavame pouze rozumem, ale pocet je také predmétem smys-
lového poznani a smyslové poznani, jak je zjevné, pomyslna jsoucna nevytvaii.”

Na prvni namitku odpovida Sudrez v navaznosti na Jana Dunse Scota a Aureola
takto: ackoli mnoZstvi jednotek jako mnozstvi existuje realné, presto ma urcitou
jednotu o sobé co do néjakého uspofadani nebo vymezeni pouze skrze ¢innost ro-
zumu a v zavislosti na c¢innosti rozumu. I kdyz je tedy diskrétni kvantita realna
kvantita (realis quantum) majici zaklad v redlném mnozstvi, pfesto formalni povaha
poctu jakozto jednota o sobé pochazi od rozumu a zavisi na rozumu. Z toho dtivo-

35 DM 41, 1,17: , Altera vero pars conclusionis posita est ad explicandum communem modum loquendi
de numero in quantitate discreta, ne ab illo omnino recedamus; in his enim rebus, quamvis saepe
cum paucis sentire necesse sit, oportet loqui cum multis. Potest autem imprimis ea pars ex eo confir-
mari, quod quantitas discreta ut sic est obiectum cuiusdam scientiae mathematicae, scilicet, arithme-
ticae; obiectum autem scientiae sumitur ut aliquid unum, de quo passiones demonstrantur; ergo
concipitur a nobis numerus ut habens aliquo modo unam essentiam et speciem. Praeterea nos conci-
pimus singulos numeros ut constitutos ex tot unitatibus et non pluribus neque paucioribus, eisque
attribuimus suas proprietates, ut, si talis numerus sit impar, quod non sit divisibilis in duas partes
aequales, et alias huiusmodi; ergo in ordine ad conceptionem nostram habet numerus aliquam unita-
tem, ratione cuius potest denominari una quantitas.”

36 DM 41, 1,17: ,Deinde declarari hoc potest ex D. Thoma, VII Metaph., lect. 17 ..., ubi distinguens ea
quae sunt unum simpliciter vel secundum quid, in priori ordine collocat numerum; subdit vero nu-
merum habere unitatem suam non ex sola multitudine seu coacervatione unitatum, sed cum aliquo
ordine. Quod amplius exponens, lib. VIII, lect. 13 ..., ait numerum esse per se unum in quantum ulti-
ma unitas dat numero speciem et unitatem. At vero constat unitates alicuius numeri secundum se
non habere ordinem realem inter se, neque in eis aliquam esse ultimam vel primam; ergo oportet ut
haec sumantur aliquo modo in ordine ad conceptionem nostram.”

37 DM 41, 1,18: , Dices: ergo numerus ut numerus et ut aliquid unum est ens rationis et non rei, et con-
sequenter non poterit dici quantitas realis. Item, ergo numerus non erit actu numerus, nisi quando
actu numeratur, quod est plane falsum, quia numerans non facit numerum, sed cognoscit illum.
Unde non solum intellectus, sed etiam sensus numerum cognoscit, cum tamen sensus non faciat en-
tia rationis.”
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du pocet po své formalni strance neni pfedmétem smyslového poznani, nebot
smyslové pozndvame pouze redlné mnozstvi véci.”

Sudrezova odpovéd na prvni namitku upfesniuje dosavadni vyklad jeho pojeti
poctu. Na zdkladé predchoziho vykladu se totiz zdalo, Ze Sudrez pojima pocet
prosté jako realné mnozstvi jednotek. V odpovédi na namitku vsak Suarez uprtes-
nuje, Ze realné mnozstvi jednotek nema jednotu dostatecnou k tomu, aby ustavilo
pocet, nebot pocet nutné vyzaduje néjakou jednotu o sob€. Jednota nutné k tomu,
aby néjaké realné mnozstvi jednotek ustavilo pocet, pochazi od rozumu, ktery cha-
pe prostfednictvim pojmu urcité mnozstvi jako néjaké jedno. Rozum tedy chape
mnozstvi jednotek jako néjakou jednotu tim zptlisobem, Ze toto mnozstvi podfadi
pod urcity pojem a mnoZzstvi jednotek jakozto ¢lenové rozsahu tohoto pojmu pak
maji jednotu dostatecnou k tomu, aby ustavily pocet a bylo je tedy mozno pocitat.
Pocet je tedy po formalni strance dan tehdy, kdyZz rozum podfadi redlné mnozstvi
jednotek pod uréity pojem. V tomto smyslu je pocet co do své formalni povahy
nutné vztazeny k pojmu, a proto pocet jako takovy neni smyslové poznatelny.
Smyslové poznavame totiZ pouze mnozstvi realnych jednotek, ale nikoli jejich po-
et, protoZze smyslové nepoznavame ani pojem, ani vztah podfazenosti mnozstvi
vzhledem k pfislusnému pojmu. Tim je zfejma uvedena Sudrezova odpovéd na
prvni namitku: Sudrez souhlasi s tim, Ze realné mnozstvi jednotek existuje nezavis-
le na rozumu, ale pocet tohoto mnozstvi existuje pouze v zavislosti na pojmu rozu-
mu.”

Na druhou namitku odpovida Sudrez s tim, Ze pocet jako takovy vyjadfuje to,
co je pocitatelné (numerabile), a nikoli to, co je aktualné pocitané (actu numeratum),
a proto v tomto ohledu pocet nezavisi na aktudlnim pocitani duse.” Pocitatelnost,
jez je vlastnosti poctu, vsak maji véci pouze na zakladé€ ¢innosti rozumu. Pocita-
telnost je pouhd vnéjsi denominace a neudili mnozstvi po vécné strance zadnou re-
alnou jednotu, nybrz zavisi na ¢innosti rozumu, ktery na pojmové trovni pojima
mnohé véci na zpusob jednoho, ¢imZ se mnoZzstvi véci stava pocitatelnym. Pocita-
telnost podle Suareze konotuje vztah k lidské mysli a na tomto zakladé 1ze pak Tici,
Ze pocet jako takovy je ve vécech, i kdyz nikdo aktualné nepocita neboli nemysli.
A tento modus jednoty, uzavira Sudrez, postacuje k tomu, aby pocet byl predmé-
tem aritmetiky. Potud Suarezovy odpovédi na namitky.

38 Tamtéz: ,Ad hoc aliqui non verentur absolute concedere utramque sequelam, ut intelligere licet ex
iis quae Capreolus refert ex Aureolo, In 1, dist. 24, q. 1, a. 1, in argum. quanti loco factis contra pri-
mam conclusionem, et ex Scoto, in argum. contra quintam conclusionem. Nam, licet multitudo uni-
tatum, ut multitudo, a parte rei sit, tamen ut habens aliquam unitatem per se, secundum aliquem or-
dinem vel constitutionem, non est nisi per intellectum et dependenter ab intellectu. Unde quantitas
discreta, licet sit realis quantum ad multitudinem substractam, quantum vero ad formalitatem nu-
meri quae se habeat ut per se una, solum est per denominationem ex conceptione mentis, neque sub
ea ratione cadit sub sensum, sed solum ut est plurium rerum collectio.”

39V tomto ohledu se nam zd4, Ze Sudrezovo pojeti poctu predznamenava pozdéjsi Fregeho koncepci
poctu, podle které je pocet néco, co piislusi pojmu (napt. pojmu planety nasi slunecni soustavy prislusi
pocet devét). Odtud je pak jen krticek k tomu, abychom definovali pocet jako mnozinu vSech rovno-
mocnych pojmit. U Sudreze tato tvrzeni nenachazime, ale jeho koncepce poctu podle naseho soudu
pripravuje cestu k Fregeho pojeti poctu.

40 DM 41, 1,19: ,,Secundo vero responderi potest numerum, ut sic, non dicere aliquid actu numeratum,
sed numerabile, et sub ea ratione non pendere ab actuali animae numeratione, sed solum dicere fun-
damentum quod est in ipsis unitatibus...”
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8. UTVARI POCET TAKE DUCHOVNI A ABSTRAKTNI ENTITY?

Na zavér naseho vykladu zaméfime pozornost na Sudrezovo feSeni problému,
zda duchovni a abstrakini entity utvari pocet. Sudrez se touto obtizi zabyva ve
druhé sekci 41. disputace a jeho ttvahy jsou vedeny otazkou, zda se diskrétni kvan-
tita nachazi v duchovnich vécech. Sudrez nejprve uvadi argumenty rtiznych autorti
(Augustin, Ockham, Aureolus aj.) na podporu teze, ze diskrétni kvantita neboli po-
¢et se nachazi v duchovnich entitdch. Pocet se podle ndzoru téchto mysliteli vy-
skytuje ve vSech vécech, které se vzajemné odlisuji tak, Ze jedna véc neni druha.
Mnozstvi véci je tedy podle nazoru téchto autorti nutnou a zaroven dostatecnou
podminkou vyskytu poctu.*' Déle Sudrez uvadi protikladny nazor tomistické skoly
(Tomas, Kapreolus, Soncinus, Javellus aj.), podle které se pocet vyskytuje pouze
v materidlnich vécech, které maji akcident kvantity. ProtoZe duchovni véci nemaji
kvantitu, neutvari pocet ve vlastnim slova smyslu, nybrz utvari pouze transcen-
dentalni Mnozstvi.*”

V tvodu svého feseni Suarez konstatuje, Ze nazorovy spor se zdd byt pouze ter-
minologickou kontroverzi, nebot jestlize termin , kvantita” oznacuje hmotnou sku-
tecnost, pak pocet nelze pfisoudit nehmotnym entitdm. Kdyz nékdo terminem
,.diskrétni kvantita” mini pouze mnozstvi véci a usiluje na tomto zakladé obhgjit
tezi, Ze diskrétni kvantita je v duchovnich entitach, proviiuje se podle Sudreze tim,
ze se zcela odchyluje od bézného zptlisobu vyjadfovani vsech filosofti, ktefi termi-
nem ,kvantita” oznacuji néco hmotného; proto zadny z filosofi nesouhlasi s tim,
ze andélé maji kvantitu. Kdyz pridame ke kvantité diferenci ,diskrétni”, neo-
slabujeme tim povahu kvantity, nybrz specifikujeme a rozdélujeme jednotu kvanti-
ty. Proto duchovnim vécem nendlezi diskrétni kvantita o nic méné, nez kvantita
jako takova. Dale, i kdybychom pfipustili uvedené (zne)uzivani terminu , diskrétni
kvantita”, presto by diskrétni kvantita nenaleZela do Zadné kategorie, protoze
mnozstvi jako takové nema dostatecnou jednotu k tomu, aby ndleZelo do néjaké
kategorie.”

41 DM 41, 2,1-3: ,,... omnis ratio extensionis discretae, et similiter omnis ratio unitatis, quae reperitur in
numero rerum corporalium, reperitur in numero rerum spiritualium; illa enim extensio solum est di-
visio unius ab alio...”

42 DM 41, 2,4: ... fundamentum huius sententiae est quia in rebus spiritualibus nulla est vera quanti-
tas; in hoc enim maxime differunt a rebus corporalibus, quod quantitate carent. Item ac praecipue
quia unum transcendens ut sic non spectat ad praedicamentum quantitatis, neque ad aliquod specia-
le praedicamentum, cum sit passio convertibilis cum ente; ergo nec multitudo, quatenus ex unitati-
bus transcendentalibus consurgit, pertinet ad praedicamentum quantitatis, nam multitudo etiam est
aeque transcendens ad omnia entia, et cum proportione respondet unitati.”

43 DM 41, 2,5: ,,Haec vero controversia videtur fere de modo loquendi, nam in re constat, si quantitatis
nomine significetur moles corporea, sic non posse attribui numero rerum spiritualium. Si vero quis
mordicus contendat nomine quantitatis discretae tantum significari quamcumque rerum multitudi-
nem, facile defendet quantitatem discretam in angelis reperiri. Qui vero sic loquuntur imprimis abu-
tuntur voce quantitatis, cum haec vox absolute dicta in usu omnium philosophorum molem corpo-
ream significet, ideoque nullus philosophus absolute concedet esse quantitatem in angelis; at vero
cum additur illa differentia discreta, non censetur esse conditio diminuens rationem quantitatis, sed
sumitur potius ut specificans seu diversificans unitatem eius. Igitur, proprie loquendo, non magis
potest rebus spiritualibus attribui quantitas discreta quam quantitas absolute. Deinde, etiam admisso
illo usu talis vocis, falso dicitur quantitatem discretam sic acceptam, id est, multitudinem ut sic, per-
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Na zdakladé téchto tivah odmita Sudarez prvni vyse uvedeny nazor, podle kte-
rého se diskrétni kvantita vyskytuje v duchovnich vécech: Absolutné je tfeba fici, Ze
pocet vzaty ve vlastnim slova smyslu jakozto diskrétni kvantita se nevyskytuje mimo kvan-
titationi a materidlni véci.**

Na druhou stranu vsSak podle Sudareze nelze popfit, ze kdyz uvazime to, co
v poctu pochazi od rozumu (pocitatelnost a uspofadani jednotek) a uvazujeme tak-
to pocet jako néjaké jedno, pak se pocet vyskytuje také v duchovnich (a abstraktnich) en-
titdch.” Toto upfesnéni teze je diisledkem Suérezova vySe uvedeného pojeti poctu:
Duchovni a abstraktni entity utvafri mnozstvi jednotek, které lze rozumem konci-
povat jako néjaké jedno, ¢imz ziskava toto mnozstvi dostatecnou jednotu k tomu,
aby ustavilo pocet. Pojmu ,,andélé” je podfazeno mnozstvi duchovnich jednotek
a takto pojaté mnozstvi utvari pocet and€lt. Protoze vsak tato jednota poctu po-
chazi od rozumu, nepostacuje sama o sobé k tomu, aby pocet nalezel do kategorie
kvantity, nebot diskrétni kvantita neni realnou kvantitou skrze tikon rozumu, ny-
brZ je redlnou kvantitou, nakolik ma zéklad v redlné kvantité rtiznych jednotek.*
Potud Suarezova odpovéd.

SHRNUTI

Pokusme se na zavér kratce shrnout zakladni myslenky Sudrezovy koncepce
poctu. Vychodiskem Suarezovych tvah je z hlediska celé druhoscholastické disku-
se o ontologické povaze poctu standardni otazka, zda je totiz pocet skutecnym dru-
hem kvantity. Sudrez odpovida na tuto otazku zaporné. Pocet podle Suareze spociva
po vécné strance v souboru jednotek, jenz vSak jako takovy nema jednotu o sobg,
a nemtize byt proto skute¢nym druhem kvantity. V této souvislosti polemizuje Sua-
rez predevsim s naukou tomistli, podle kterych ma pocet jednotu o sob€, nakolik
posledni jednotka dava poctu druh a jednotu. Sudrez oproti tomistiim haji nazor,
ze jednotky néjakého poctu nejsou o sobé realné€ usporadany, ani mezi nimi neni
zadna prvni nebo posledni, a proto samy o sobé utvaii pouze mnozstvi, ale nikoli
pocet. Jednota nutna k tomu, aby mnozstvi jednotek ustavilo pocet, pochazi podle
Sudreze od rozumu, ktery koncipuje mnozstvi jako néjakou jednotu. Formalni po-
vaha poctu jakozto jednota o sobé néjakého mnozstvi pochazi tedy od rozumu a za-
visi na rozumu. Kdyz uvazime pocet co do jeho formalni povahy, pak lze v témze
smyslu hovofit o poctu materidlnich, duchovnich a potazmo i abstraktnich entit.
V tomto ohledu se Suarezova koncepce poctu zcela odlisuje od koncepce takovych

tinere ad aliquod determinatum genus praedicamentale; hoc enim recte convincunt argumenta po-
sterioris sententiae. Nam multitudo ut sic non habet veram unitatem, neque est ens, sed entia...”

44 DM 41, 2,6: ,,... absolute dicendum est numerum proprie sumptum pro quantitate discreta non inve-
niri extra res quantas et materiales.”

45 Tamtéz: ,Non possumus autem negare, si in numero solum consideremus id quod est rationis, nem-
pe intellectualem numerationem vel numerabilitatem, et quemdam ordinem unitatum, inter quas
prima et ultima censeantur, et ut sic numerum ut quid unum concipiamus, quoad haec (inquam)
omnia numerum aeque reperiri aut considerari posse in angelis ac in lapidibus.”

46 Tamtéz: ,Verumtamen cum consideratio praecisa denominatio quaedam rationis sit, non sufficit illa
sola ut talis numerus in praedicamento quantitatis constituatur, nam quantitas discreta non censetur
realis quantitas ob illam considerationem aut denominationem rationis praecise sumptam, sed ut
fundatam in vera et reali quantitate singularum unitatum.”
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autorti (Tomas Akvinsky a jeho nasledovnici tomisté), ktefi pocet povazuji za sku-
teény druh kvantity a v disledku toho se domnivaji, Ze pocet v pravém slova
smyslu utvareji pouze a vyhradné materialni kvantitou vymezené véci. Duchovni
nebo abstraktni pfedméty podle téchto autort utvareji pouze tzv. transcendentalni
mnozstvi a pocet o téchto entitach vypovidame jenom analogicky. Sudrezova kon-
cepce diskrétni kvantity navazuje v ohledu univerzalni aplikovatelnosti poc¢tu na
materidlni, duchovni a abstraktni entity pfedevSim na nauku Jana Dunse Scota
(a scotistt1) a Viléma Ockhama, pfi¢emz toto pojeti nalezlo své stoupence také
u pozdéjsich mysliteld, jako byli G. W. Leibniz, E. Husserl nebo G. Frege.”

E. Suarez on a Number

Key words: Number; Quantity; Suarez Francisco

Abstract: The paper deals with Sudrez’s concept of a number as it is put forth in his famous Dispu-
tatines Metaphysicae. Suarez’s explanation is led by the standard scholastic question with regard to the
nature of a number, namely whether a number is the real species of a quantity. Suarez answers the ques-
tion in a negative way and his main opponents are in this respect Thomists. Suarez rejects the Thomistic
concept of a number according to which a number is the real species of a quantity. Suarez’s argument is
based on the claim that a number is not a being (ens) per se and that is why the Thomistic thesis is not
valid. According to Sudrez, a number is (broadly speaking) an aggregation of units, which of itself does
not have a sufficient type of unity in order that it could constitute a being per se. However, a number
has some kind of unity but the unity of a number comes from the cognitive act of our reason which sub-
ordinates an aggregation of units under some concept. Only if we consider an aggregation of units with
this kind of unity can there be strictly speaking (or formally speaking) a number, e.g. the number of the
apostles. A number taken in a formal way then somehow belongs (but not in the strict sense of a word)
to the species of a quantity.

Mgr. David Svoboda

Katedra filosofie

Katolicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy
Thakurova 3

160 00 Praha 6

47 Srov. ANGELLEL, Studies on Gottlob Frege, s. 244; z historicko-systematického hlediska ziistava otazkou,
zda a do jaké miry je Suarezovo odmitnuti diskrétni kvantity jako skutecného druhu kvantity sou-
casti problému tzv. ,mentalizace” Sudrezovy metafyziky, na ktery upozornili néktefi moderni bada-
telé. Této problematice se v tomto pfispévku nebudeme vénovat. K této problematice srov. J. J. E.
GraTia, ,,Sudrez’s Conception of Metaphysics: A Step in the Direction of Mentalism?” American Cath-
olic Philosophical Quarterly 65 (1991): 287-310; J. J. E. Grama, ,Suarez and Metaphysical Mentalism:
The Last Visit,” American Catholic Philosophical Quarterly 67 (1993): 349-354; ]. J. E. Grama, ,,The Lan-
guage of Categories: From Aristotle to Ryle, via Suarez and Kant,” in L’ élaboration du vocabulaire phi-
losophique au Moyen Age, ed. ]. Hamesse a C. Steel, Turnhout: Brepols, 1999, s. 337-355; D. P. Lang,
,Aquinas and Suarez on the Essence of continuous Physical Quantity,” in Laval théologigue et philoso-
phique 58 (2002): 565-595.
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