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K problematice tak zvané ,nové teologie dédicného hrichu”

Ctirad Vaclav Pospisil

Na nasledujicich fadcich bych rad reagoval na podnéty obsazené v clanku To-
mase Machuly ,Je moznd nova teologie dédi¢ného htichu?”,' v némz autor chce
jednak prezentovat soucasnou teologickou debatu na dané téma, jednak prislusné
navrhy hodnotit (srov. s. 14). Machulova prezentace postupuje tematicky, a nikoli
po autorech, coz je legitimni a zfejmé také tspornéjsi, i kdyz z urcitého hlediska
ponékud méné prehledné. Jisty problém vsak tkvi v tom, Ze nelze vzdy snadno
rozlisit prezentovana minéni od toho, co fika kolega Machula sam za sebe.

Jestlize by bylo iluzorni chtit, aby kolega Machula pfedlozil na nemnoha stran-
kach kompletni zpracovani tak komplexniho a oZzehavého tématu, pak totéZ v mife
nékolikanasobné vyssi plati o této relativné strucné reakci. Dale je tfeba predeslat,
Ze ne vSechno, co je feceno nize, ma povahu kritiky. V prvni fadé je totiz nutno ctit
pravo na legitimni nazorovou pluralitu, kterézto pravo musim dopfat jinym, kdyz
si ho ndrokuji také pro sebe. Navic plati, Ze doplnovat informace z déjin teologie
a obohacovat bibliografii 1ze téméf vzdy a bez ustani téméf u jakékoli odborné stu-
die. Ctenat by mél mit p¥i Cetbé nasledujicich fadek rovnéZ na paméti, Ze kritik to
ma nesrovnatelné snazsi nezli autor. Zaroven ale plati, Ze smysluplna diskuse musi
byt také tfibenim nazort a predevsim konfrontaci argumentti, na jejichz zakladé se
pak spolecné, nékdy tfebas bolave, prodirame k pravdeé.

1. TRVALY PROBLEM

S naukou o tak zvaném ,dédicném hiichu” byly problémy vzdycky.> V dané
souvislosti je povinnosti pfipomenout, Ze osvicenska polemika s tradi¢ni kiestan-
skou dogmatikou se projevovala namnoze pravé jako odmitani nauky o ,dédi¢ném

1 Tomas MacHuLa, ,,Je mozna nova teologie dédi¢ného hiichu?” Studia theologica 10, ¢. 4 [34] (2008): 14-32.

2V dané souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze existuje rekonstrukce fragmentti Pelagiovych spist: srov.
,Frammenti di opere pelagiane,” in Sant’ AcostiNo, Natura e Grazia I1, ed. Agostino Trape, Roma: Citta
Nuova, 1981, s. 481-515. Zasadni prace tykajici se Pelagiovy teologie a urcité castecné rehabilitace
jeho nazoru: srov. Gilbert GresHake, Gnade als konkrete Freiheit: Eine Untersuchung zur Gnadenlehre des
Pelagius, Mainz: Matthias-Griimewad-Verlag, 1972. O soucasném a vzhledem k minulosti ponékud
MIKLUSCAK, Jednota Boha a cloveka v ldske: Systematicko-teologické pojednanie o milosti, Bratislava 1997, ha-
bilita¢ni prace pfedlozena na CMTF UP v Olomouci 1997, 170 stran. Mam za to, Ze kdyZ kolega Ma-
chula zminuje Pelagia (srov. s. 28), necini to tak doopravdy ,nové”.
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hiichu”, protoze to odporovalo optimistickému pohledu na ¢lovéka.” Pomyslnym
archimedovskym bodem, jenz by umoznoval proménu svéta, méla byt pravé ona
sama v sobé dobra lidska pfirozenost vybavena svétlem rozumu. Jak ukazuje Ma-
chuliv clanek, osvicenské odmitani dédi¢ného hiichu jakoZto vSeobecnych diisled-
ki1 je v dnesni teologii prekonanou zalezitosti, coz vsak neplati o prvotni viné. Pro-
blémy s ucenim o dédi¢ném hiichu vSak zacaly rozhodné mnohem dfive, nez na
scénu vstoupila moderni pfirodovéda.

Z osvicenského predpokladu vychazel kupfikladu marxismus, podle néhoz
veskeré zlo tkvi jen v nespravném uspofaddani spolecnosti, procez po napraveé véci
vefejnych a odstranéni vykofistovani méli byt vsichni jaksi automaticky dobfi. Ne-
smyslnost téchto a jim podobnych tezi jasné doklada neddvno skoncené stoleti, kte-
ré bylo navzdory proklamacim a ambicim dobou straslivé nelidskosti a zridnosti.*
Nad pfemrsténym antropologickym optimismem dfivéjsich dob se dnesni soudny
¢lovék pousméje stejné jako nad naivni az magickou diivérou ve ,, vSemohoucnost”
védy.

2. OTAZKA TERMINOLOGIE

Obavam se, zZe Cesky termin , dédicny hfich” neni ani vystizny, ani Stastny a ani
nepredstavuje adekvatni pfeklad latinského vyrazu peccatum originale, jimz se
oznacuje komplex pficiny i dtsledkii, tedy prvotni hiich a jeho nasledky pro celé
lidstvo. JelikoZ zminéné dtisledky samy o sobé nejsou osobnim hfichem ve smyslu
svobodného rozhodnuti proti BoZzimu zdkonu, mtize byt vyraz ,dédi¢ny htich”
zdrojem velmi vaznych nedorozumeéni. Jako ponékud méné zavadeéjici varianta se
jevi souslovi ,,dédi¢na vina” (Erbsiihne), i kdyz také v tomto pfipadé existuji opod-
statnéné namitky. Ponékud vystiznéjsi a zejména nazornéjsi by podle mého nazoru
byly vyrazy: ,dédi¢ny dluh”, , dédicny deficit”, ,, dédicné poskozeni”, , dédicné po-

Kdyz Pelagius tvrdil, Ze uceni o peccatum originale nesmi znamenat omluvu nasi neochoty bojovat
s pokusenim a hfichem, pak mél urcité pravdu. V dané souvislosti jisté neni bez vyznamu, Ze Augus-
tinova vyhranénost v oblasti nauky o milosti byla jiz ve sttedovéku vyrazné proti mysli tém, kdo
vazné usilovali o duchovni dokonalost, coZ je vedlo k vyraznéj$imu hodnoceni svobodného rozho-
dovani a asketického usili — srov. napt. Bernard z Crarvaux, O milosti a svobodném rozhodovini, Praha:
Karolinum, 2004.

Jak uvidime niZe, , dédi¢né postizeni” neni samo o sobé hfichem, je to vyzva k sebepiekonani, které
pred prvotnim hfichem bylo snadné a pfimocaré, po ném velmi nesnadné a kfivolaké, protoze prava
svoboda je v prvni fadé dar shiry, dar Transcendentniho.

3 ,Osvicenska polemika se ovSem nevycerpavala Sarvatkami v jednotlivych dilcich a celkem okrajo-
vych oblastech (...) A tu bylo nekompromisné odmitano pfedevsim uceni o dédicném hiichu. (...)
Snad zadné jiné udobi nevénovalo problému theodicey tolik pozornosti jako pravé osvicenstvi. Pfi-
tom vSak zdkladni osvicensky postoj naznacuje, Ze tu neslo tak o ospravedInéni Boha, jako spis o pri-
kaz dobroty pfirozenosti viibec a lidské zvlast. Poslednim motivem tohoto myslenkového pochodu
nebyla theodicea, ale skrze ni anthropodicea.” Jan Mili¢ Locuman, NdboZenské mysleni ceského obrozeni:
Koreny a pocitky, Praha: Komenského evangelicka fakulta bohosloveckd, 1952, s. 48-49.

4 Obavam se, Ze vira nékterych zapadnich expertii v ,samospasitelnou” schopnost trzni ekonomiky
a moderni technologie, které samy zevnitf proméni totalitni rezim jedné velmi lidnaté velmoci a po-
vedou k nastoleni spravedlivéjsiho a svobodnéjsiho uspofddani spolecnosti, je stejné iracionalni jako
marxistické teze o dobrém clovéku a zlém usporadani spolecnosti.
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stizeni”. K reflexi o ,,nové teologii dédi¢ného hiichu” by rozhodné mély patfit také
uvahy o stavajici terminologii a alternativnich terminologiich. Zaroven je vSak tfe-
ba pfiznat, Ze casopisecka studie ma nevyhnutelné omezeny rozsah.

3. PRVOTNI HRiCH, EVOLUCE A PALEOANTROPOLOGIE

Jestli jsem tomu dobfe porozumeél, kolega Machula nejenom prezentuje minéni,
ze zadny prvotni hfich se neodehral a neni pfi¢inou ,dédi¢ného hrichu”, ale
dokonce se k nému ve svém hodnoceni sam kloni jako k moznému feSeni (srov.
s. 31). Pravé predstaveny nazor povazuji za nespravny a teologicky neudrzitelny,
a to bez ohledu na pocet publikaci, v nichz se s nim mtiZeme setkat. V prvni fadé je
tfeba Fici, Ze néjaké vazné zneuziti lidské svobody bylo v d€jinach prvni, o cemz
zdravy rozum asi pochybovat nemiize. Pfipustit, Ze ¢lovék byl stvorfen jako zka-
Zeny, povazuji za neslucitelné se zjevenou pravdou o dobrém stvofeni (srov. Gn 1).

Kolega Machula c¢asto hovofi o moderni védé, jenomze z oboru soucasné paleo-
antropologie se v jeho studii nedozvime nic konkrétniho.’ Jedna se naptiklad o otdz-
ku kritérif lidstvi: obsah mozkovny nad 750-800 cm’, védom4 vyroba nastrojii, po-
hibivani, svoboda jako zdklad mravné odpovédného jednani. Teologicky by mélo
byt jasné, ze teprve posledni kritérium nam umoznuje hovoftit o prvotnim hfichu.
Zaroven si dovolim podotknout, Ze soucasna paleogenetika nas informuje o vzniku
dnesniho lidstva z ,jedné mitochondridlni Evy”, coz klidné mohla byt i skupina
nekolika desitek, ba stovek pramatek lidského rodu, podle vseho pfed zhruba 150ti
tisici lety nékde ve vychodni Africe.® O paleoantropologii se zajimam uz drahnou
radku let a rozhodné mi nepfipadd, Ze by tato védni disciplina néjak problema-
tizovala nauku o prvnim zneuziti lidské svobody. Dana zalezitost také lezi tplné
mimo dosah zminéné védy.” Jak by se dal zjistovat stuperi mravniho védomi z kos-
ternich poziistatkti nebo z kamennych artefakti? Nebylo by to podobné nesmyslné
jako hledat dusi pfi pitvani téla? Nekonkure¢nost mezi paleoantropologii a teologif®

5 Neni nutno vzdy upfednostiiovat cizojazy¢nou literaturu, kdyz mame po ruce velmi kvalitni dila
Ceskych autorti. Vynikajici pfehled déjin paleoantropologie s nejnovéjsimi objevy i s otevienym pfi-
znanim metodologickych a hermeneutickych problémt této védy piinasi: Vaclav Soukup, ,Déjiny
paleoantropologie,” in Déjiny antropologie, Praha: Karolinum, 2004, s. 125-268.

6 Prvni zavér Wilsonova vyzkumu podle Soukupa zni takto: ,Nizky pocet mutaci v mtDNA nasvéd-
Cuje tomu, Ze vSechny soucasné lidské populace sdilely pied 200 az 140tisici lety spole¢ného pred-
ka.” Tamtéz, s. 238.

7V dané souvislosti se vSak relativné Casto setkame s diskvalifikaci nepohodlnych teologickych nebo
filosofickych tvrzeni, ktera se zkratka a dobfe vyfadi ze hry jako cosi ,nevédeckého”. ,Kazdé auto-
nomni sebeurceni lidského poznavani je tedy poznamenano omezenosti a zatiZeno negativitou: co
podle toho nebo onoho ohranicujiciho principu nelze smysluplné uchopit a strukturalné zaradit, je
vykazano mimo oblast poznavani a védéni. Vyvstava proto otazka, zda se tak zbavujeme jen jakych-
si okrajovych aspektti skutecnosti, nebo zda se timto pristupem naopak sami nepohybujeme spise
jen na mélkém okraji skutecnosti — o0 niz v jejim ne-antropocentrickém celku ,nepotfebujeme’, a tedy
v takovém piipadé ani nechceme nic védét.” Jolana PoLakovA, Smysl dialogu, Praha: Vysehrad, 2008, s. 44.

8 Tato nekonkurencnost se tyka cisté paleoantropologie, jakmile ale paleoantropologové vstupuji na
pole filosofie, situace se pochopitelné zdsadné proménuje, protoze v interpretacnich védach je stiet
interpretaci normalni zalezitosti. Pro véficiho ¢lovéka jsou Cisté imanentistické a materialistické in-
terpretace archeologickych nalezii kosternich poziistatkii nepfijatelné. To ale neni stiet s paleo-
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je dnes patrna také v tom, Ze soucasna teologie se jiz nevaze na monogenismus
a otvird se také polygenistické alternativé vzniku lidského rodu.’

Pokud se jedna o zapracovani evolucniho pojeti svéta do teologie stvoreni, rad
bych na tomto misté alespori letmo upozornil na troji¢ni feSeni, které dovoluje
hypotetizovat néco jako ,,analogii svobody”. Jedna se o to, ze Btth Otec, Syn a Duch
svaty dava — davaji svétu a bytostem v ném odstupriovany podil na své svobodé,
a proto se nam svét jevi tak, jako kdyby byl do znacné miry causa sui. Zakladem
tohoto myslenkového modelu neni nic jiného nez trojicni perichoreze aplikovana
nyni na pomér mezi Otcem a svétem stvofenym v Synu a Duchu." To ale z4roven
znamena, ze Btlih zdaleka ne za vSechno ve svété nese odpovédnost.

Jisté budeme vcelku snadno souhlasit s tvrzenim, Ze druha a tfeti kapitola kni-
hy Genesis neni popisem historické udalosti. V tomto vypravéni jde o otazku po
pavodu zla ve svété a po kofeni zkazenosti lidskych bytosti. Genialni odpovéd zni:
Zdrojem zla je zneuziti lidské svobody. Jak jiz bylo konstatovano, néjaké zavazné
osobni zneuZiti svobody muselo byt prvni.'' Pokud bychom negovali existenci
prvotniho hfichu, jen obtizné bychom unikli z tenat dualismu,"” jenomze pak uz by
Bih nebyl doopravdy transcendentni a my svobodni, a z pasti svalovani viny za
bédny stav svéta na Boha, jenz by pak uz nemohl byt doopravdy dobry. Kolega
Machula spravné odmita vsechno, co by se pficilo zakladnim zjevenym pravdam
viry (srov. s. 27), jasné slovo o prvotnim hfichu vSak nezazni.

Je tedy treba konstatovat, Ze nauka o prvotnim htichu tizce souvisi jednak s nasi
lidskou diistojnosti svobodnych a odpovédnych bytosti, které Stvortitel respektuje
jako jednotlivce i jako celek, proto nelze odtrhovat solidaritu s Adamem od solida-
rity s Kristem (srov. Rim 5), jednak s opravdu pozitivnim a osvobozujicim vni-
manim svéta jakoZzto dobrého, a proto dlisledné demytologizovaného Boziho dila.
Skutecnost, ze Gn 2-3 neni popis historické udalosti, jesté neznamena, ze dany text
nemtize o déjinach a o ¢lovéku v nich Fici nic pravdivého. Jsem si jist, Ze autofi pti-

antropologii jako takovou, nybrz polemika s urcitou filosofii. Srov. napi. Ctirad Vaclav Posp,
,Teologie a paleoantropologie,” Teologické texty 17 (2006): 162-163; , Univerzalni spasa a prehistoricti
lidé,” Teologické texty 17 (2006): 185-189; ,Rukopis BoZzi v dile stvofeni a v dile spasy,” Teologické texty
18 (2007): 138-140.

9 Skutecnost, Ze se jedna o vSeobecny postoj obce katolickych teologii, dokladaji nasledujici slova
Mezinarodni teologické komise: ,Katolicka teologie tvrdi, Ze vznik prvnich pfislusnikii lidského
druhu (jednotlivych jedincti nebo populaci) predstavuje udalost, ktera se neda vysvétlit cisté pfiro-
zenym zpusobem a kterd ma byt vlastnim zptisobem pfipisovana Bozimu zasahu.” MEzINARODNI
TEOLOGICKA KOMISE, SpoleCenstvi a sluzba, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, ¢l. 70, s. 49.

10 Srov. Ctirad Vaclav Pospisi, Jako v nebi, tak i na zemi: Ndcrt trinitdrni teologie, Praha: Krystal OP;
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 109-110.

11V dané souvislosti urcité neni bez zajimavosti to, co fika Kompendium socidlni nauky cirkve: ,,(...) neni
opravnéné ani pfijatelné takové pojeti socialniho hfichu, které vice méné védomé vede k tomu, Ze se
rozfeduje, nebo takika rusi jeho osobni slozka a pripousti se pouze socialni provinéni a odpo-
védnost. Na pocatku kazdé hfisné situace se vzdy nachazi osoba, kterd se hfichu dopousti.” Parezska
RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR, Kompendium socidlni nauky cirkve, Kostelni Vydfi: Karmelitanské naklada-
telstvi, 2008, ¢l. 117, s. 87. Tato zkusSenost cirkve s hiichem ukazuje na existenci néjaké prvotni viny.

12 Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Spolecenstvi a sluzba, Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatel-
stvi, 2005 — cely dokument se stavi pomérné radikalné proti jakékoli formé dualismu v kiestanské
teologii.
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slusnych pasazi z Pisma" i trident$ti otcové by ostfe nesouhlasili s interpretaci,
podle niz by jejich vyroky nemély mit nic co do ¢inéni s prvotnim hfichem."

Jestlize v priibéhu Machulova ¢lanku jsme neustale presvédcovani, ze Gn 2-3
a ptislusné kanony Tridentského koncilu rozhodné nehovofi o prvotnim hfichu
(srov. s. 22-25), pak autor v zavéru sam ne zcela konsekventné konstatuje: , Timto
naruSenim vSak neni pouhd nedokonalost ¢lovéka, nebof tu méli i prvni lidé pred
hfichem. Musi se jednat o néco, co nastoupilo teprve se zacatkem hieseni” (s. 31-32).
Takze nakonec néjaky osobni hfich musel byt prvni.

Urcity problém tkvi v tom, Ze nejsme s to s védeckou jistotou fici, odkdy byli
nasi pfedci lidmi v plném slova smyslu, odkdy nesli mravni odpovédnost za sva
rozhodnuti. Magisterium danou otdzku zdmérné nefesi, protoze nespada do jeho
primé kompetence. Pomineme-li tato vazna tiskali, pak se naskyta otazka, jak mti-
zeme z kosternich poziistatkti a kamennych artefaktti vycist néco ohledné mravni
urovné prvnich lidi. Jisté neméli stejné rozvinutou kulturu a technologii jako my,
zde existuje nepopiratelny rozvoj, nicméné mravné mohli byt na netusené vzne-
Sené vysi, o coz praveé kviili zneuZiti svobody pfisli. Nevim, nakolik by bylo tinos-
né aplikovat na oblast etiky evolucni schémata. Staci si upfimné polozit otazku,
zda jsme opravdu mravné , vyvinut&j$i” nez nasi predci?"

Jasnéjsi obrysy tajemstvi ,,dédicné postizenosti” nepravosti a hrichem se ob-
jevuji az ve svétle univerzalniho spasitelstvi JeZiSe Krista.” Nejde tu vSak pouze
o univerzalni potfebu kazdého ¢lovéka byt vykoupen, nybrz také o konstatovani
skutecnosti, Ze my lidé nejsme takovi, jakymi bychom podle Bozi viile byt méli.

4. PODSTATA ,,DEDICNE POSTIZENOSTI” A ,, MIMOPRIROZENE DARY"

Kdyz nas autor odmita ztotoznovani ,dédicného hiichu” se souhrnem hticha
vsech lidi, tedy s , hfichem svéta” (srov. s 28), je nutno s tim souhlasit. Dovolim si

13 Srov. Peter Dusovsky, Komentdre k Starému zdkonu 1: Genezis, Trnava: Dobra kniha, 2008, s. 115-186.
Gn 2-3 nepopisuji historickou udalost verifikovatelnou archeologicky (srov. s. 173). Umysl svatopis-
ce je definovan jako hledani odpovédi na otazku po ptivodu zla. Jeho stanovisko je jasné: na pocatku
je néjaké zavazné zneuziti svobody (s. 177). Zakladni problém tkvi v nepfiméfeném vykladu tak
zvanych dona praeternaturalia, o nichz Gn 2-3 nepodava relevantni informace (srov. s. 179). Postoje
komentatorti odpovidaji souc¢asnému biblickému i systematicko-teologickému standardu.

14 Druhy vatikansky koncil jasné stavi na faktu prvotniho hfichu a Mezindrodni teologicka komise to
pochopitelné potvrzuje: srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Spolecenstvi a sluzba, ¢l. 23, s. 20; srov.
Gaudium et spes, ¢l. 13.

15V bibli nenajdeme pouze linearni schéma sméfovani k naplnéni Bozich pfislibii, tedy pozitivni smé-
fovani k vyssi kvalité, ale také jasné znamky védomi o postupujici mravni dekadenci (srov. Gn 3;
zhruba poloviéni vék patriarchii po potopé vzhledem k véku patriarchii pfed potopou — srov.
Gn 5,1-31; 11,10-30, délka Zivota je totiz znakem poZehnani; vypravéni o potopé — srov. Gn 8).
Vyznamnym svédectvim o védomi mravni dekadence v mimobiblickém antickém svété je véhlasné
dilo: PusLius Ovipius Naso, Promény, preklad a poznamky Ivan Bures, Praha: Svoboda, 1974, kde se
hovoii o mytickém pocatku svéta a celého lidstva i o ctyfech epochach svétovych déjin, které maji
zejména z etického hlediska tipadkovou tendenci — srov. s. 22-25. Mravni zkazenost posledniho, Ze-
lezného véku je opravdu désiva: ,, Do véku z horsiho kovu hned pronikl vseliky zlocin, zmizel veske-
ry stud a pravda a poctivost vSecka, na jejich misto 3la lest a pretvarka, tiklad a podvod, pfislo nasili
hrubé a po jméni zlo¢inna touha.” —s. 25.

16 Srov. Rim 5; Gaudium et spes, €l. 22.
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jesté pripojit nasledujici argument: Pokud by ,dédi¢ny hiich” byl identifikovan
pouze s vnéjsi situaci hiisnosti svéta, pak by jeho ,nositelem” byl kazdy, kdo se do
dané situace narodi, tedy i Jezi$ a Maria, coz je z hlediska zakladnich pravd viry
nesmysl.

Zaroven je tfeba pfiznat, ze neni snadné stanovit, nakolik nase vlastni konkrétni
naru$enost zavisi na prvotnim hfichu, na naslednych htisich lidi (hfich svéta), na
nasich vlastnich predchozich hiisich. Rovnéz otazka, jak je to s propojenim prvot-
niho hfichu jako priciny s , dédicnym poskozenim” jako téinkem, ma znacné ne-
jasné kontury. To by nas ale nemélo prekvapovat, nebot v oblasti tajemstvi vime
zpravidla , ze” a,,co”, nebyva nam vsak dopfano proniknout do Bozi , technologie”,
tedy do onoho tajemného ,jak”. Obecné také plati, Ze z otroctvi hfichu se ¢lovék
,nevykoupi” sam, a proto potfebuje pomoc ,zvenku”, podanou ruku ze strany Vy-
kupitele.

V celém dclanku neni uplné jasné, zda Machula neztotoznuje , dédi¢ny hiich”
s evolucni nebo kreaturalni nedostatecnosti, ktera stoji na pocatku jako podminka
avyzva k dosazeni vy$siho stddia dokonalosti, coz mimochodem neni zdaleka
pfevratné nové ,pokuseni”."” Jak jsme ale jiz vySe konstatovali, existuje diametralni
rozdil mezi nedokonalosti z hlediska tirovné kultury, technologie, historické zku-
Senosti, coZ je mravné nelisna zalezitost, a tim, co nazyvame hfichem. Podle zjeveni
i podle uceni cirkve plati, Ze prvni lidé byli stvofeni jako mravné dobfi, jejich urcita
mravni ,nedokonanost” spocivala pfedevsim v tom, Ze neprosli zatézkavaci zkous-
kou, néjaky reprezentant naseho rodu kdesi na poc¢atku d€jin vyrazné neobstal. Po-
uzijeme-li klasickou terminologii, Ize to specifikovat nasledovné: Adam byl stvofen
sice jako nevinny, nicméné bez jakychkoli mravnich zasluh. Mame-li se zabyvat
také nedokonalostmi vyplyvajicimi z nasi vlastni biologické konstituce, musime
predtim dobfe rozlisit, co je podstatou , dédicného hiichu”.

Za pomeérné zavazny problém povazuji to, Zze kolega Machula nikde nedefinuje,
co vlastné ,dédi¢ny hfich” je. Na strané 19 se docteme: ,Sklon ke zlu, oznacovany
jako dédi¢ny hrich, mtize byt vyslednici evoluc¢ni historie ¢lovéka...” Ponechme
stranou ,, véemocnou” evoluci’® a zaméfme se na popis ,, dédi¢ného hiichu”. At se
na mne kolega Machula nezlobi, ale teologické minéni, podle néhoz je podstatou
,dédicného hfichu” nedostatek milosti posvécujici, ma svilj vyznam i dnes. Na-
klonnost ke zlému je v jistém slova smyslu privodnim jevem ztraty milosti, a niko-
li podstatou , dédicného postizeni”. Kdyz pak Machula na strané 32 hovofti o ,teo-

17 Staci napriklad pfipomenout Mdohlerovu kritiku postoje evangelickych teologti Baura a Schleierma-
chera, ktefi podle ného spravedlnost pojimali v zdsadé vyvojové, a vlastné tak negovali stvofeni
¢lovéka v prvotni spravedInosti i prvotni hiich. Méhlerovi neslo jen o teoretickou ortodoxii, protoze
podle ného pravda o prvotnim hiichu a dédiné viné tizce souvisi s nasi svobodou a distojnosti.
V cCeské teologické literatufe je mozno nalézt ozvénu této rozepre i odkazy na némeckou literaturu
v Prokop Broz, Kristus, Duch a jednota cirkve v déjindch: Ekleziologie ]. A. Mohlera, prozatim nevydana
disertacni prace: KTF UK v Praze, Praha 2007, s. 254-259 a 282-283.

18 Aniz bych pochyboval o evoluci, dovoluji si podotknout, Ze to, jak ve skutecnosti probiha, je zatim
tématem mnoha diskusi. Srov. napf. Jaroslav FLecr, Zamrzld evoluce, aneb je to jinak, pane Darwin,
Praha: Academia, 2006. Nazor, Ze evoluce neprobihd neustéle, nybrz jen jaksi skokové, ma své hlu-
boké opodstatnéni a teologové by mu méli vénovat pozornost. Pokud by totiZ biologicka evoluce
probihala kontinudlné, pak bychom mohli dospét k nazoru, Ze Jezi$ Kristus uz si dnes vlastné ani ne-
zasluhuje Zadnou uctu, protoze patii k vyvojové zastaralému typu clovéka.
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rii Wegera a Grelota” (kde jsou odkazy na pfislusna dila?), dozvidame se o tom, Ze
,dédi¢ny hfich” jsou vlastné narusené vztahy, coz clovéku neumoziuje odpovédét
na Bozi milost. To vSak neni nic tak pfevratné nového, protoze dané tvrzeni ma ko-
feny jiz v myslenkovém odkazu stfedovéké teologie, jejiz pfedstavitelé ucili, ze
podstata dédicné viny spociva v nedostatku milosti posvécujici.

Zkratka a dobfe, ,stara teologie dédicného hiichu” se postupné naucila dobie
rozliovat mezi podstatou ,,dédi¢ného h¥ichu”, coz je chybéjici milost posvécujici,”
a nedostatkem tak zvanych dona praeternaturalia, coz je nasledek a prtivodni jev
,dédi¢né postizenosti”. Podle mého soudu plati, Ze nutna revize teologie , dédi¢né-
ho hfichu” by se nemeéla tykat ani prvotniho hfichu, ani jeho podstaty, nybrz pre-
devsim ,mimopfirozenych dari”, zejména pak vice ¢i méné , mytologické” pred-
stavy o nich a o rdji. Dané rozliSeni je velmi dulezité také z christologického
hlediska, protoze Jezi§ z Nazareta jisté nebyl pod zakonem ,dédi¢ného hrichu”,
nesl vSak na sobé nasi smrtelnost, vydanost bolesti a utrpeni, jako ¢lovék v dobé
svého pozemského putovani urcité nebyl ,vsevédouci”. Krestané ve kitu dostavaji
milost posvécujici, ale nikoli ,,mimopfirozené dary” nesmrtelnosti a nevydanosti
utrpeni, dokonce nejsme zbavovani ani vnitfni disharmonie (nesporadana za-
dostivost). To samo o sobé ale neni provinénim.

Jak to vysvétlit? Zda se, ze pravé tady musime vstoupit do skoly svatych, ktefi
dokladaji, Ze tyto dary mame chapat nikoli ,,mytologicky a materialisticky”, nybrz
vskutku duchovné, tedy vrcholné realisticky. V zasadé by se jednalo o schopnost
srdce pifmocafe integrovat nevédéni,” bolest a konec nasi biologické existence
v tomto svété. Dokonce i urcity sklon k nepravosti je pfileZitosti k heroismu, a zej-
ména ke spolupraci s Bohem. Biblicky raj pak je tfeba chapat jako popis nikoli n€jaké
historické faze existence materidlniho svéta pred hfichem,”" nybrz mnohem spiSe
stavu Cistého a nezatizeného lidského srdce otevieného Bohu a schopného vzta-
hové harmonie s ostatnimi lidmi i s okolnim svétem. Tohle vSechno clovék ztraci,
kdyz se postavi zady ke svému Stvofiteli. Neni snad nabiledni, Ze ¢lovék pozbyva
svou pravou svobodu v momentu, kdy se odvraci od Transcendentniho a stava se
otrokem ideologii — idol?

19 ,Nové formulace soucasnych teologti jsou nejisté a nemaji Zadnou vyslovnou oporu v projevech
magisteria. Podle inteligence viry ovSem plati, Ze primarnim tdajem kfestanské zkuSenosti neni
hiich, nybrz milost, tedy milostiva dobrota Bozi, ktera k nam dospiva skrze Krista (...) Velikost hfi-
chu je patrnd na zakladé velikosti odmitnuté Bozi milosti. Jakmile pfijmeme tuto prvotni danost, pak
se nam hfich nevyhnutelné jevi jako protiveni se tajemstvi vyvoleni, (...) jako pfevraceni tajemstvi
milosti. Hfich je rozchod s Bohem, stav vzdalenosti od Bozi lasky, je to také sebeposkozeni, protoze
¢lovék je nasledné sam v sobé rozdélen.” Ignazio SaNNa, ,,Peccato originale,” in Lexicon — Dizionario
Teologico Enciclopedico, ed. Luciano Pacomio a Vito Mancuso, Casale Monferrato: Piemme, 1993,
s. 777-779, zde 778b.

20 Duchovni zkuSenost nas dokonce udi, Ze vSetecnost a povrchni honba za informacemi je v protikla-
du s usebranosti a duchovni zralosti. Je tudiz patrné, Ze stfidmost v oblasti sbéru informaci a urcité
svobodné pfijaté nevédéni nema jen negativni povahu. Duchovni mistii nas uci pfijimat pozitivné to,
ze nevime vsecko, i to, Ze nevime, co bude zitra. Spravné vnimana osobni nezajisténost je totiz
prostorem pro diivéru v Boha.

21 Neni tak nesnadné uhodnout, podle jakého stfihu je , usito” vypravéni o prvotnim hfichu: Raj odka-
zuje na zaslibenou zemi, piikaz nejist ze stromu poznani dobra a zla je vlastné smlouva a Tdra, ne-
poslusnost zakonu pfipravuje clovéka o svobodu a je pfi¢inou vyhnani ze zaslibené zemé.
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Zkratka a dobfe, zadna ,cira prirozenost” neexistuje. Nase pfirozenost je by-
tostné zaméfena k nadpfirozenému cili, jenomze dosazeni tohoto cile neni v silach
pouhé pfirozenosti. Jakmile se tedy prirozenost octne bez nadptirozenosti, bez mi-
losti, nevyhnutelné se dostava do rozporu sama se sebou. Neuspokojend touha po
nadpfirozenu vede k tomu, ze clovék si konstruuje nahrazky, falesné bohy, idoly,
ideologie. A pravé to je také kofen vSeho opravdového zla, zla mravniho a na-
bozenského. Fyzické limity i nevyhnutelny konec biologického procesu Zzivota
nejsou zlem v pravém slova smyslu. Biologicky konec existence v tomto svété se
stava ,,smrti”, mzdou hfichu jen tehdy, kdyz clovék ztrati milost a prestane byt
schopen to vse integrovat a vnimat jako v zasadé dobré. Coz neni v Bozich ocich
krasna smrt jeho spravedlivych (srov. 71 116/115,15; Sir 1,13)? Pro¢ Frantisek na
konci Zivota dékuje Bohu za sestru smrt télesnou?” V dané souvislosti rozhodné
neni bez vyznamu to, k éemu dospél Karel Capek ve svém filosofickém dramatu
Véc Makropulos: Casové neomezeny pobyt na této zemi neni $téstim, nybrz préavé
naopak nestéstim, a to i v pfipadé, ze by diky néjaké technologii ¢clovék vlastné ne-
podléhal télesnému starnuti.” Vsichni vime, Ze prestdrli a téZce nemocni Casto vy-
hlizeji smrt jako urcité vysvobozeni (srov. napf. Sir 42,2).

Domnivam se, ze takto prezentovana realita , dédicné naruSenosti” lidstvi a rea-
lita , prvotniho odvratu od Transcendentniho” neni v rozporu ani s dogmatem, ani
se soucasnym stavem védy. Jednd se totiz o oblast, ktera empirickou védu prekra-
¢uje, nebot clovék sam pro sebe musi zistat tajemstvim. Nebyl-li by totiz clovék
pro sebe tajemstvim, prestal by vnimat svou posvatnost, odhodil by tctu sam
k sobé, sam sebe by zvécnil, coz nemiize neskoncit straslivou autodestrukci. Toto
sebezniceni je zcela logické vyusténi odvratu od Boha, nebot clovek jako ,biolo-
gicky stroj” a ,shluk bunék” bez osobniho mystéria a Boha je , kruty zert” a ,holy
nesmysl”. Ne nadarmo neustale zdliraziiujeme, ze prava ucta k Trojjedinému je
také vrcholnym projevem sebeticty.

Zaroven plati, Ze kontemplativni ¢lovék ve svétle pravé viry zcela zfetelné na-
hlizi tajemstvi ,dédi¢né narusenosti” vlastniho srdce. Toto dogma opravdu neni
jen néjakou ,vnéjsi” historickou pravdou, nybrz predevsim hlubinnou duchovni
zkuSenosti. Pravé toto vpravdé prorocké nazieni ve svétle inspirace stoji také za
biblickym vypravénim o prvotnim hfichu a zejména za pavlovskymi texty o tom,
Ze v Adamovi jsme vSichni postiZeni.

5. METODOLOGICKE NEPRESNOSTI

Konecné bych si dovolil podotknout, Ze Machulova studie obsahuje pomérné
dost gramatickych a metodologickych nedtislednosti. Kolisa napfiklad ortografie
,tridentsky koncil” a , Trident”. V poznamce ¢. 37 se doéteme o ,samotném Padu”,

22 Srov. Frantiskdanské prameny, sv. 1, ed. Ctirad Vaclav Pospisil, Olomouc: MCM, 1999, s. 76-77, €. 263.

23 Urdité neni nezajimavé, 7e Capek ve svém dramatu dospiva k velmi podobnému zavéru jako davno
pfed nim Ambroz: ,Nesmrtelnost bez milosti byla by spiSe bfemenem nez ziskem.” Awmsroz
z MiLANg, ,Re¢ nad hrobem bratra Satyra,” in Denni modlitba cirkve, sv. 3, Praha: Sekretariat Ceské
liturgické komise, 1987, s. 1303-1305, zde 1305.
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takZe v prvni chvili nabudeme dojmu, Ze se hovofi o italské fece, pak ale pochopi-
me, Ze jde o pad prvnich lidi. Také cela poznambka ¢. 37 hovorine o tom, ze v Gn 2-3
vlastné nejde o prvotni hfich, nybrz o tom, ze specificka povaha prestupku neni
z biblického textu zfejmad, coz védél dobfe uz tieba Tomas Akvinsky. Tési mne, Ze
kolega Machula cituje mtij preklad dokumentti MTK, jenomze tak cini nespravné,
kdyz zaménuje ¢islo odstavce v Enchiridion vaticanum za ¢lanek (srov. pozn. €. 7, §,
33). Tyto kritiky bych vsak nechtél pfecenovat, protoze vsichni dobfe vime, Ze pun-
tickarska ,ultrapeclivost” jesté nezarucuje védeckost.

6. PAR sLOV ZAVEREM

Je jisté zasluzné, ze kolega Machula se pustil do tématu tak ozehavého, jakym je
tajemstvi ,dédi¢né poskozenosti” lidského rodu a ,, prvotniho hiichu”. Jeho ¢lanek
podnitil diskusi, coz se vétsiné odbornych publikaci nepodarfi. Zaroven je ale tfeba
pfiznat, Ze zminéna studie pfedstavuje pouze prvni krok, a nikoli kyZzeny cil, jimz
by méla byt teologie ,dédi¢né poskozenosti” lidského rodu jednak na trovni nasi
doby, jednak takova, aby byla pfijatelna i pro ty, kdo znameni kfestanské viry nesli
déjinami v minulych tisiciletich a staletich. A pravé k tomu bych rad svymi po-
znamkami pTispél.



