Stupia tHEOLOGICA 11, ¢. 1 [35], jaro 2009 1

Areiova kritika nauky Alexandra z Alexandrie
0 vééném byti Syna s Otcem’

Pavel Dudzik

Areios z Alexandrie, knéz a kazatel ptlisobici v alexandrijské ¢tvrti Baukalis, se
na jednom setkani knézi alexandrijské cirkve vlozil do teologické diskuse se svym
predstavenym, alexandrijskym biskupem Alexandrem, tykajici se otazky relace pti-
vodu Boziho Syna v Bohu Otci. Stalo se tak nejdfive roku 318, pravdépodobnéji
vSak az zacatkem dvacatych let ¢tvrtého stoleti. Debata mezi Areiem a Alexandrem
ukazala zasadni neshodu a Areiovy ndzory byly odmitnuty. Biskup Alexandros
a pozdéji synoda alexandrijskych knézi na Areia vyvijela natlak, aby své stanovis-
ko zménil, a kdyZ to Areios odmitl, byl vyloucen z alexandrijské cirkve. V této si-
tuaci se Areios obratil na biskupy mimo alexandrijskou cirkev a ziskal na svou
stranu nékteré biskupy ve vychodnich provinciich Rimské fise, véetné Eusebia z ma-
loasijské Nikomédeie, jenz se jako biskup v tehdy sidelnim mésté fimskych cisart
na vychodé tésil znaénému vlivu a byl dlstojnym partnerem pro jednani s ale-
xandrijskym biskupem. Plivodné mistni rozepfe mezi biskupem a knézem prestala
byt zalezitosti jedné cirkve a prerostla ve vlekly teologicky spor, jenz postupné za-
sahl vSechny vychodofimské cirkve, stal se diilezitym tématem cirkevnich snému
a podstatnou soucasti agendy fimskych cisarti viici cirkvi po celé ctvrté stoleti. Spor
o to, jak myslet a formulovat troji¢ni nauku cirkve, nebo — ve sporu Areia s Ale-
xandrem - jak myslet a hovofit o vztahu Boziho Syna k Bohu Otci v Trojici, se dotkl
zjevné citlivého tématu, jez do té doby nevyslovené rozdélovalo biskupy ve vy-
chodofimskych provinciich.

Z kontroverze se pod Areiovym jménem dochovalo nékolik dopisti, které na
zacatku sporu Areios rozeslal svym zastanciim mezi vychodnimi biskupy nebo
Alexandrovi. Dnes byvaji tyto dopisy povazovany za jedina nesporné ptivodni své-
dectvi o Areiové nauce. Patfi k nim i Areitiv dopis nikomédejskému biskupu Euse-
biovi (Dopis Eusebiovi), tedy snad pravé ten dopis, kterym Areios ziskal Eusebia
z Nikomédeie na svou stranu. Areios v tomto kratkém listu Eusebiovi pfipomenul
svilij spor s Alexandrem, pfedstavil nauku Alexandra z Alexandrie o vééném zro-
zeni Syna ze samého Otce a predlozil vlastni koncepci relace ptivodu Syna v Otci.
Dnes byva v odborné literatufe vénovana pozornost pfedevsim zavérecné casti lis-
tu, v niz Areios formuluje svou nauku, kdezto Areiliv referat o Alexandrove nauce
je vétsinou opomijeny, prestoze, jak se pokusim ukazat na nasledujicich stranach,
jde o diileZitou pasaz, kterd umoznuje lépe pochopit Areiiv pohled na spor s Ale-

*  Tato studie vychéz{ v ramci feseni projektu MSMT CR, vyzkumny zamér MSM 6198959202 Centrum
pro préci s patristickymi, sttedovékymi a renesan¢nimi texty (pfijemce Univerzita Palackého v Olo-
mouci).
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xandrem. Dfive nez se budu této pasazi vénovat podrobnéji, nejprve struc¢né pred-
stavim nazory hlavnich aktérti sporu a nastinim obsah debat o Areiové nauce pfed
koncilem v Nikaii (325)."

1. DEeBATA O AREIOVE NAUCE
1.1 Pocatky sporu a Alexandrovo odmitnuti Areiovy nauky

Jak bylo feceno, spor o Areiovu nauku vznikl béhem teologické debaty o tro-
jicni nauce cirkve ve shromazdéni alexandrijskych knézi. Ze dvou kratkych zprav,
které o této debaté mame k dispozici, plyne, Ze béhem diskuse byly vysloveny roz-
dilné nazory na vyznam pojmti monas a trias v nauce o trojjediném Bohu a snad také
odlisné vyklady christologicky interpretovanych pasazi Starého zakona, zvlasté
P¥ 8,22-25.2 Je vSak nutno ptredem fici, Ze vérohodnost pomérné pozdnich zprav
0 pocétcich sporu mezi Areiem a Alexandrem je sporna.

Podle cirkevniho historika Sokrata (zemfel cca 466), kdyz Alexandros na shro-
mazdéni alexandrijskych knézi béhem vykladu své troji¢ni nauky ,,objastioval mo-
nas v triadé,” jeden z jeho knézi, Areios, usoudil, ze Alexandros obhajuje Sabelliovu
herezi, a v debaté s Alexandrem mél vyslovit nasledujici tvrzeni: , Pokud Otec zro-
dil Syna, pak zrozeny ma pocatek svého byti. Z toho je zfejmé, Ze Syn nebyl vzdy,
a odtud nutné plyne, Ze Syn ma hypostazi z nejsoucich véci.”’ Epifanios, tedy starsi

1 Pouzivam texty z edice pramenti k pocatktim aridnského sporu, kterou sestavil H.-G. Opitz ve tfetim
svazku Athanasiovych spist (Athanasius Werke, sv. 3/1, Urkunden zur Geschichte des arianischen Streites,
Berlin: Kirchenvater-Kommission der preussischen Akademie der Wissenschaften, 1934). Zachovavam
Opitzovo ¢lenéni pramenti na Urkunden; Dopis Eusebiovi je Urkunde 1/ Opitz 1-3.

K Areiové nauce a arianskému sporu obecné srov. napf. R. WiLLiawms, Arius: Heresy and Tradition, Lon-
don: Darton, Logman and Todd, 1987; R. P. C. HansoN, The Search for the Christian Doctrine of God: The
Arian Controversy, 318-381, Edinburgh: Clark, 1988; Th. Bonwm, Die Christologie des Arius: Dogmenge-
schichtliche Uberlegungen unter besonderer Beriicksichtigung der Hellenisierungsfrage, Miinchen: EOS, 1991;
L. Avres, Nicaea and its Legacy: An Approach to Fourth-Century Trinitarian Theology, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2004; W. LoHR, , Arius reconsidered,” (Part 1-2), Zeitschrift fiir antikes Christentum 9
(2005): 524-560 a 10 (2006): 121-157.

K pocatkiim arianského sporu srov. také H.-G. Orrrz, , Die Zeitfolge des arianischen Streites von den
Anféngen bis zum Jahre 328,” Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde 33 (1934):
131-159; W. TeLreR, ,When did the Arian Controversy Begin?“ Journal of Theological Studies 47 (1946):
129-142; Chr. Haas, ,,The Arians of Alexandria,” Vigiliae Christianae 47 (1993): 234-245.

K rozboru Areiova Dopisu Eusebiovi srov. také P. Naut, ,Deux interpolations orthodoxes dans une
lettre d’Arius,” Analecta Bollandiana 67 (1949): 131-141; M. SiMoNETTI, ,,Su due presunte interpolazioni
in una lettera di Ario,” in Studi sull’arianesimo, Roma: Editrice Studium, 1965, s. 88-109.

2 Pasaz o zrozeni Bozi Moudrosti v Pt 8,22-25 je v kfestanské teologii interpretovana jako vypovéd
o zrozeni Slova-Syna: kipLog éktioév pe dpynv 660V aitod eic épye abtod, Tpd T0b aldvog éBeperinoéy pe
&v dpyd, O Tod TV YAy Tolfoal kel mPO Tod The &Ploooug moLfowt, TPO TOD TPOEABEIY ThG TMYLG TOV
V3aTwY, TPd 10D Gpn E8puobival, mPd 8¢ mavTtwy Bouvdy yewvi pe. ,Pan mne stvoril jako pocatek svych
cest pro sva dila, pfed ¢asem mne zalozil na pocatku, nez ucinil zemi a stvofil propastné tiiné, nez
vytryskly prameny vod, neZ se usadila pohofti, pfed vSemi pahorky mne zrodil.”

3 Srov. Sokratgs, Historia ecclesiastica 1, 5,1-2, Hansen 5,14-6,2: el 0 matp éyévvmoev tov uvidv, dpymv
UmdpEewe éxer 6 yevvnbBelc, kal ék toltov SfAov Ot Av Ote olk AV 6 LLOG, GKkoAoVBEL Te €€ dvaykmg €€ olk
Sty EeL adtov ty bméotaoLy.
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(kolem roku 377), ovSem casto méné vérohodny zdroj, uvadi, Ze Areios mél pii vy-
kladu versu Pt 8,22-25 oznacit Syna za ktloue, ,stvofeni”, , stvofenou bytost”.4
V obou zpravach se objevuji podstatné otazky sporu mezi Areiem a Alexandrem,
totiz zda je Syn vécny, nebo ma pocatek a hypostazi z nejsouciho, a zda a pfipadné
v jakém smyslu lze Syna oznacit jako ktiopa, stvofenou bytost.

Jelikoz Alexandros shledal v Areiovych nazorech herezi popirajici bozstvi
Slova-Syna, Areiovu nauku odsoudil a svolal synodu alexandrijské cirkve, ktera
Areiovu nauku odmitla a vyloudila Areia a jeho zastdnce v alexandrijské cirkvi.’
Déle Alexandros napsal dopisy urcené cirkvim mimo Alexandrii (dochovany jsou
Dopis vsem biskupiim a Dopis Alexandrovi ze Soluné), v nichz zvetejnil hlavni teze ari-
anské hereze a sestavil viibec prvni dochovanou polemiku s arianskymi nazory.’
Jak plyne z nasledujiciho citatu z Dopisu vSem biskupiim, Alexandros shledal v Arei-
ové nauce nazor, Zze Syn neni vécny a byl stvofen z nejsoucich véci. Podle Alexan-
dra Areios udil, ze:

Buh nebyl vzdy Otcem, ale bylo, kdy Bith Otcem nebyl. Bozi Slovo nebylo vzdy, ale vzniklo z ne-
jsoucich véci. Jsouci Bith ucinil z nejsouciho toho, ktery nebyl. Proto také bylo, kdy Syn nebyl.
Byl totiZ stvofen a uéinén.”

Teologické nazory biskupa Alexandra zndme pouze ze dvou zminénych dopisii
polemizujicich s aridny. V christologické casti vyznani viry v Dopise Alexandrovi ze
Soluné Alexandros z Alexandrie obhajuje Synovo bozstvi vyrokem, ze Syn ,je ze
jsouciho Otce,” a zaroven odmitd podrobnéjsi vypovédi o vztahu Syna k Otci, je-
likoz Synovo bozstvi neprozkouma zadna stvofena pfirozenost, nebot neobsahne
,Otcovo Bozi plozeni”. V témZzZe vyznani viry Alexandros odmitl jak Areiovo
tvrzeni, Ze Syn je z nejsouciho, tak i pfedstavu vyplynuti (dmépporat) Syna z Otce,
kterou pripisuje Valentinové gnozi a Sabelliové herezi:

... véfime, jak uci apostolska cirkev, ... v jednoho Pana JeziSe Krista, jednorozeného Boziho Sy-
na, zrozeného ne z nejsouciho, ale ze jsouciho Otce, nikoli rozdélenim po zptisobu télesnych
jsoucen a vyplynutim po rozriiznéni, jak soudi Sabellios a Valentinos, ale zptisobem nevyslovi-
telnym a nevypovéditelnym, podle slov proroka, jak jsme uvedli vySe: ,Kdo promluvi o jeho
zrozeni?” (Iz 53,8). Jeho hypostazi nemiiZze prozkoumat zadna vznikla pfirozenost, tak jako je
i sam Otec neproniknutelny, protoze pfirozenost rozumovych bytosti neobsahne poznani Ot-
cova Boziho plozeni.®

4 Srov. ErrraNios, Panarion omnium haeresium 69, 12,1, Holl 162,4-13. Epifanios zde nejprve cituje Pt 8,22-25
a poté dodava: ,,... odtud vzeslo jeho mylné uceni. On i jeho Zaci se nezdrahali oznacit za stvofeni
Slovo, které se zrodilo v bezcasi a bez pocatku z Otce a jez stvofilo veskerenstvo” (évBev abt®
7 eloaywyn the mAdvng yeyévmral, [kal] odk N8éodn <adtog> kol ol adtod pednral ktiope drokedelv tov T&
TovTe KTloavte TOV ék TatpOg GypOveg Kol GUapyws YEYEVUNLEVor A0Yov).

5 Srov. SokratEs, Historia ecclesiastica 1, 6,3, Hansen 6,11-13.

6 Recky text Alexandrovych dopisti viz Urkunde 4b / Opitz 6-11 a Urkunde 14 / Opitz 19-29. K nauce
Alexandra z Alexandrie srov. napf. M. Smoner, ,,Sulla dottrina trinitaria di Alessandro d’Alessan-
dria,” in Studi sull’arianesimo, Roma: Editrice Studium, 1965, s. 110-134; R. P. C. Hanson, The Search
for the Christian Doctrine of God, s. 138-145; L. Ayres, Nicaea and its Legacy, s. 43—-45.

7 Urkunde 4b,7 / Opitz 7,19-21: Otk del 6 6ed¢ mathp My, GAL’ My OTe 6 Bede mathp oK MV. OVK GelL AV
6 70D Beod Adyoc, GAL’ € olk Gutwy yéyovev. 6 Yip O Bedg tov N Gvta ék ToD un dvtog memoinke, 8LO kel
Av mote OTe ok M. kTlope ydp €otL Kol Toinue O vide.
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1.2 Areiova obhajoba

Areitiv Dopis Eusebiovi® nejspiSe nevznikl ihned po prvni diskusi s Alexandrem,
ale az jako reakce na Areiovu exkomunikaci Alexandrem, pfipadné na pocinajici
epistolografickou debatu mezi alexandrijskym biskupem na jedné strané a Arei-
ovymi zastanci mezi vychodnimi biskupy na strané druhé." Areios svou obhajobu
zacina tvrzenim ,Bih preexistuje pfed Synem bez pocatku” (mpoimdpyeL 6 6edc tod
viod dvdpywe), na némz se podle Areia shodli vsichni vychodni biskupové." Poté
predklada nékolik tezi, ve kterych formuluje vlastni koncepci vztahu Syna k Otci.
At uz relaci ptivodu Syna v Otci oznacime jako ,,zrozeni”, ,stvofeni”, ,, vymezeni”
nebo ,zalozeni”,” vzdy to podle Areia pfedpoklada, Ze Syn nebyl, diive nez vznikl,
ma pocatek a je z nejsoucich véci:

Syn neni nezrozeny ani neni v zadném smyslu ¢asti nezrozeného, neni z zadného podkladu, ale
byl ustanoven podle viile a rozhodnuti pfed ¢asy a véky, plny <milosti a pravdy>, Biih, jednoro-
zeny, neménny. Dfive nez byl zrozen, stvofen, ustanoven nebo zalozen, nebyl. Nebyl totiz ne-
zrozeny. Pronasleduji nas, protoze jsem fekl, Ze Syn ma pocatek, kdezto Biih je bez pocatku.
Pronasleduji nds, protoze jsem fekl, Ze je z nejsouciho. To jsem fekl, protoZe neni ¢asti Boha ani
z n&jakého podkladu.”

8 Srov. Alexandros, Dopis Alexandrovi ze Soluné, Urkunde 14,46 / Opitz 26,30-27,10: ... motedoper, wg Tj
dmootodLkf) ekkAnoie Sokel: ... kol elg éva kipLov’Incody Xpiotdy, Tov vidv tod Beod povoyerdi, yevvndévta
ok & tod pn 8vtog, &AL’ ék Tod dvtog Tatpde, ob KT TUG TV CwudTwy OpolotiTag Telc Topels f) tolg €k
Sraipéoewy amoppolatg, omep TofeAriey kel Bodevtivw Sokel, &AL dppitwe kol dvekdinyntwg, Kotk tov
elmévte, w¢ Grwtépw Tapedikaper: »thy yevedv adtod tic Sinynoetal;« thg Lmootdocwg abtod Tdon TR
yentfi dloeL dmeplepydotov Tuyyavolong, kabmg kol adtdg O Tathp ATepLépynoTdc €0TL SLd TO uN Xwpely
™Y TV Aoykdv dlow thg Tatpikfic Beoyoviag v eldnowv.

9 Dopis Eusebiovi je dochovan u Epifania (Panarion omnium haeresium 69,6) a Theodoréta (Historia eccle-
poukazovat. Kromé feckého originalu se dopis dochoval ve dvou latinskych piekladech, z nichz
prvni cituje Marius Victorinus pod jménem Candida (Cand.), nejspise smysleného obhajce Areiovy
nauky (Mariws Vicrorinus, Adversus Arium, praef., CSEL 83/1, 51-53), druhy v kolinském rukopise Co-
dex Colonensis 54 (Col.) nalezl D. de Bruyne; srov. D. de BruynE, , Une ancienne version latine inédite
d’une lettre d’Arius,” Revue Bénédictine 26 (1909): 93-95.

10 H.-G. Opitz v edici Areiovych dopisti datuje Dopis Eusebiovi na samy zacatek sporu (318). Avsak ze
zminky o pronasledovani Areia ze strany alexandrijského biskupa a o vyhnani Areia z Alexandrie,
dochovanych v tomto dopise (srov. Urkunde 1,2 / Opitz 1,7-8), 1ze soudit, ze Areios napsal Dopis Eu-
sebiovi az poté, co byl vyhnan z Alexandrie a odesel do Palestiny (zfejmé v letech 320-321); k tomu
srov. R. WiLLiams, Arius, s. 53-54.

11 Srov. Areios, Dopis Eusebiovi, Urkunde 1,3 / Opitz 2,4-6.

12 Typickym rysem Areiova vyjadfovani je souznacné pouzivani sloves zrodit (yevvav), stvofit (ktile),
zaloZit (BepeAiotv) a ustanovit (opiew); srov. P 8,22-25 a Rim 1,4. Podobnym zptisobem se slovesy
zrodit, stvofit a zalozit zachazi Eusebios z Nikomédeie, ktery vyslovné odkazuje na Pt 8,22-25; srov.
jeho Dopis Paulinovi, Urkunde 8,4 / Opitz 16,11-12. K Areiové exegezi Pisma srov. Th. Bonwy, ,, The Ex-
egesis of Arius: Biblical Attitude and Systematic Formation,” in Ch. Kannencresser, Handbook of
Patristic Exegesis, sv. 2, Leiden: Brill, 2004, s. 687-705.

13 Areios, Dopis Eusebiovi, Urkunde 1,4-5 / Opitz 2,10-3,6: 6 vidog odk ot Gyévvnrog o0SE [éPOG
dyevvritou kat’ obdéve Tpbmov olte €€ Umokelpévou Twig, GAL ... BeAdfuatt kal BovARy Uméotn TPd xpérwy
kel o aldvev, mAMpne <ydpitoc kel aAndeloc>, Bedg, povoyevrc, dvaAloiwtog. kal Tply yevvmdf #rol
kTLo0f fi OpLoBf 1) BepeiiwdR, odk AV. dyévimtog Yip olk Mv. Stwkdpebe dtL €lmoper, dpymy éxer 6 vide,
6 8¢ Bedg dwapyde €otL. Sk TodTo SLwkbpeBe kal dtL elmoper, ¢ otk Bvtwy Eotiv. oltwg 8¢ elmoper, kaBdtL
ovde pépog Beod oty obde € Lmokelpévou Tiwée. Konjekturu xdpitog kol dindeloc podle Jan 1,14 navrhl
K. Holl v edici Epifaniova spisu Panarion omnium haeresium (srov. GCS 37, s. 157, Holltiv komentaf
k fadku 13 edice).
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Nejsporné€jsim Areiovym zavérem v Dopise Eusebiovi bylo tvrzeni, Ze Syn je
z nejsoucich véci (€€ otk Gvtwy). Jak plyne z uvedené Areiovy argumentace, toto
tvrzeni je uvedeno jako dtisledek Areiova predpokladu, ze Syn neni nezrozeny ani
neni z nezrozeného jako jeho ¢ast (uépog dyevviitov) ani nepochazi z jiného podkla-
du (€€ Omokelpévou TLvdcg).

Po nuceném odchodu z Alexandrie Areios vyjadfil svou koncepci vztahu Syna
k Otci znovu v Dopise Alexandrovi,' jimz se chtél pied Alexandrem obhjit a snad
také s alexandrijskym biskupem smifit."” Areiovu pozici vystihuji pfedevsim nasle-
dujici dvé pasaze:

... pfed v&nymi casy [Otec] zrodil jednorozeného Syna, skrze néjz ucinil véky i veskerenstvo,
zrodil jej nikoli zdanlivé, ale skute¢né, podle své viile ustanovil neménné a neproménné, doko-
nalé Bozi stvofeni, ale ne jako jednu ze stvofenych véci, zrozenou bytost, ale ne jako jednu ze
zrozenych bytosti."®

... [Syn] byl stvofen podle Bozi vile pred casy a v€ky a ziskal od Otce Zivot i byti a slavy; tehdy
byl Otec spolu s nim.”

V tomto listé Areios nevyslovil tezi, Ze Syn je z nejsoucich véci, a odmitl, ze by
Syn byl jako jedna ze stvorenych véci; zaroven trva na tom, ze Synovo zrozeni
predpoklada ustanoveni nové hypostaze. K tomu pfipojuje odmitnuti sabellianskych
a gnostickych nazora:

... [Syn neni] ani vytrysknuti, jak o tom, jehoZz Otec zrodil, usoudil Valentinos, ani soupodstatna
¢ast, jak zrozeného z Otce oznacil manichejec, ani synootec, jak tvrdil Sabellios, jenz rozrtiznil
Bozi jednotu, ani lampa [rozsvicend] od lampy nebo dvé pochodné z jedné, jak tvrdi Hierakas;
ani [neplati, 7e] prve existoval a pozd&ji byl zrozen nebo pretvoten v Syna."

Sabelliova nauka o ,,synootci” (viomaTwp) vede podle Areia k rozrtiznéni Bozi
monady."” Podobné pokud Valentinos mluvi o , vytrysknuti” (mpopoA) nebo mani-
chejec o ,soupodstatné casti” (uépog opoovoLov), predpokladaji podle Areia rozdvo-

14 Srov. Areios, Dopis Alexandrovi, Urkunde 6 / Opitz 12-13.

15 Srov. usneseni palestinské synody, Urkunde 10 / Opitz 18,7-10, ktera smifeni s Alexandrem Areiovi
nafizuje.

16 Srov. Areios, Dopis Alexandrovi, Urkunde 6,2 / Opitz 12,7-10: ...yevwioavte viov povoyevii mpd ypovwv
aloviov, 817 o0 kol todg aldvag kal T Ao Temoinke, yevvioavta 8¢ ol Sokfoel, dAAk dAndele,
Umootioavte L8lw BeAduati, &tpemtov kol dvarolwtov, kTiope tod Beod téretov, ail’ ody W¢ v TAV
KTLOMATWOV, YEVVNue, GAA’ oDy WG &V ThV yeyervnuévwy.

17 Srov. Areios, Dopis Alexandrovi, Urkunde 6,3 / Opitz 13,4-6: ...0eAfjuatt 00 6eod Tpd xpévwv kol Tpod
aldvwr ktioBévta kel T (fiv kel O elvar Topd Tod Tatpdg elAnddte kel Tég 86Eng, ouvuToaTHOAVTOC AHTG
T0d TaTpog.

18 Srov. Arelos, Dopis Alexandrovi, Urkunde 6,3 / Opitz 12,10-13,2: ...008" ¢ Obaievtivog mpoPoAniy 0
yévvnue tod Tatpdc édoyudtioer, 008’ ¢ Mavixalog pépoc dpooloiov tod Tatpog T0 yévvnua
elonynoato, 008’ w¢ TaPériiog Thy povade SLalp@dv viomdrtope eimev. 008’ ¢ lepakac Abyvov &md Adxvou f
W¢ Aapmade el 6o, obse tov Brta TpdTepov, Votepov yevvnBévta 1) émikTioBévTa elg vibv.

19 K sabellianismu srov. napt. W. A. Bienerr, , Sabellius und Sabellianismus als historisches Problem,” in
Logos, Festschrift fiir L. Abramowski, ed. H. Ch. Brennecke, Berlin: de Gruyter, 1993, s. 124-139;
G. FecE, , Der Begriff vionatwp in der antimarkellischen Polemik des 4. Jahrhunderts,” Studia Patristi-
ca 26 (1993): 365-368.
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jeni Bozi tsie.”” Zda se tedy, Ze podle Areiova minéni gnosticka nauka o emanaci,
stejné jako sabellianska koncepce jedné hypostaze Otce a Syna, vedou k podobné-
mu vysledku, totiz k predstavé rozrtiznéni Bozi monady.

1.3 Areiovi zastanci

Eusebios z Nikomédeie se rozhodl Areia podpofit a na Areiovu zddost o pomoc
reagoval dopisy,” v nichZ vybizel dalsi biskupy, aby vyslovili Areiovi podporu.
Alexandrovy a Eusebiovy dopisy vyvolaly mnoho ohlasi z riznych oblasti Syrie
a Palestiny. Nakolik vime, do debaty se na strané Areia zapojili Eusebios z Kaisareie
(dopisy Eufrationovi a Alexandrovi), Paulinos z Tyru (dochovany zlomky dopisu,
snad adresovaného Alexandrovi), Athanasios z Anazarbu (zlomky dopisu Ale-
xandrovi) ¢i Gedrgios, tehdy knéz v Alexandrii (zlomky dopisu Alexandrovi a ari-
antm).” Nejvlivnéjsimi Areiovymi obhdjci byli Eusebios z Nikomédeie a Eusebios
z Kaisareie.

Je tfeba fici, ze spor o Areiovu nauku byl témito dvéma teology povazovan za
debatu o tom, jakymi vyrazovymi prostfedky lze vyjadfit vztah BoZich hypostazi
Otce a Syna v Trojici. Oba si zachovali vlastni vyrazové prostfedky, jimiz toto téma
uchopuji, a nakolik vime, nepfijimali vyrazy a tvrzeni Areiovy. Oba Eusebiové se
shoduji v tom, Ze relaci Syna k Otci 1ze pochopit jako subordinacni vztah, v némz
Otec je pricinou Synova vzniku a Syn byl zrozen ¢i stvofen z viile Boha Otce pfed
stvorenim véki.

Eusebios z Nikomédeie vyjadril relaci Otce a Syna jako subordina¢ni vztah
»jednoho nezrozeného” a ,jednoho, jez bylo nezrozenym stvofeno” k dokonalé
podobnosti v postaveni a moci vzhledem k tomu, kdo ho stvoril:

... nejsou ani dva nezrozeni ... ani jeden [nezrozeny] rozdéleny ve dva ani [nezrozeny] zakouSe-
jici néco télesného ..., ale je jedno nezrozené a jedno, jez bylo skutecné stvofeno nezrozenym,
avsak nikoli z jeho tsie, které v zadném smyslu nesdili pfirozenost nezrozeného ani neni z jeho
Gsie, ale co do pfirozenosti a moci je zcela odlisné a vzniklo k dokonalé podobnosti postavenim
i moci vzhledem k tomu, kdo ho stvoril.”?

Eusebios z Nikomédeie stejn€ jako Areios zjevné byl ochoten pouzivat ve vykla-
du o vztahu Syna k Otci terminologii, kterd patfi do vypovédi o stvofeni veSke-
renstva: Syn je ,to, co vzniklo” (t0 yeyovdc), jenz bylo stvofeno ,nezrozenym® (O’

20 O vztahu Areia ke gnozi srov. napi. R. Lorenz, Arius judaizans? Untersuchungen zur dogmengeschichtli-
chen Einordnung des Arius, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1979, s. 107-119.

21 Z nich se dochoval se pouze jeden dopis, Paulinovi z Tyru, srov. Eusesios z NikomEDEIE, Dopis Paulinovi,
Urkunde 8 / Opitz 15-17.

22 Vsechny tyto texty vydal H.-G. Orrrz v Athanasius Werke, sv. 3/1: Urkunden zur Geschichte des ariani-
schen Streites, Urkunden 3 a 7 (Eusebios), 9 (Paulinos), 11 (Athanasios), 12 a 13 (Georgios).

23 Srov. Eusesios z NikomepEte, Dopis Paulinovi, Urkunde 8 / Opitz 15-17, zvl. 16,1-6: ... ofite 800 dyévvmra
... olte v elg &0 dinpnuévor o08E CWHOTLKGY TL TEMoVBOg ..., GAL &V pev o dyévwmrov, &v 8¢ 1O T
a0tod aAnBd¢ kol oVk €k Thg obolag adtod yeyovde, kaBdiov thg dloews Thg dyevvitou un wetéxov 1) ov &
the ololag adtod, &AAL yeyovdg Orooxepdg €étepov Th dloer kal T Suvapel, mpdg Tedelav OpoLdTnTML
SLabéoeddc Te kol duvdpeng Tod meToLNKdTog Yevduevov.
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abdtod, sc. umo tod dyevvirov). Teze, ze Otec je pivodcem (0 Temoinkwe) Syna, zfejmeé
piivedla Eusebia k jeho subordina¢nimu pochopeni vztahu Otce a Syna.

Eusebios z Kaisareie svou koncepci vztahu Otce a Syna zalozil na tvrzenich, ze
Otec Synu piedchazi* a Ze ho pfevysuje postavenim i distojnosti:

Syn podle mého minéni neexistuje zaroven s Otcem, Otec Synu pfedchazi. Existuji-li totiz za-
roven, jak miize byt Otec Otcem a Syn Synem? Nebo jak muze byt jeden prvnim a druhy
druhym, jeden nezrozeny a druhy zrozeny? To by je pak bylo mozno povazovat za dvé [bytosti]
stejnou mérou podobné jedna druhé a tésici se téze dustojnosti, a to bud, jak jsem fekl, obé ne-
zrozené nebo kazdou zrozenou. Nic z toho ale neni pravda, nebot nemohou byt [obé] nezro-
zené ani [obé€] zrozené. Jedna jako prvni a lepsi v pofadi i v diistojnosti vladne druhé, nebot se
stala pro druhou piicinou byti a byti takového druhu.”

Na rozdil od Eusebia z Nikomédeie a Areia se zde Eusebios z Kaisareie neu-
chyluje k terminologii uzivané pro stvofeni veskerenstva. Odcitovand pasaz, jejimz
tématem je vztah Syna k Otci v Trojici, je pfitom v textech Eusebia z Kaisareie po-
mérné ojedinéla. Eusebios se vétsinou omezuje na tvrzeni, Ze Syn byl pfed vSemi
véky zrozen z Otce (mpd mivtwv v aldvey & tod matpde yeyevvnuévor)™ a odmita
spekulace o Synové zrozeni s odvoldnim na Iz 53,8.” Tak je tomu i v nésledujici pa-
sazi, v niz Eusebios navic odmita srovnani Syna se stvofenym jsoucnem:

... Syn neni stvorena bytost podobna tomu, co skrze ného vzniklo, ale ziskava lepsi tsii nez celé
stvofeni. O této usii Bozi vyroky udi, Ze se zrodila z Otce, ovSem zpftisob zrozeni je nevyslovi-
telny a nepochopitelny pro veskerou vziklou pfirozenost.”

Prestoze nekolika vyse uvedenymi vyroky neni mozné dolozit koncepce hlav-
nich aktért sporu do vSech znamych podrobnosti, 1ze podle nich urcit pozice hlav-
nich aktéri ve sporu o Areiovu nauku. Alexandros stavi svou nauku o bozstvi Syna
na vyroku, Ze Syn je ze samého Otce, coz mu vSak nebrani vymezit se vii¢i Sabel-
liové a Valentinové herezi. Eusebios z Nikomédeie, Eusebios z Kaisareie a Arei-
os, kazdy vlastnimi vyrazovymi prostredky, haji subordinac¢ni vztah hypostazi Otce
a Syna, aniz by chtéli popfit bozstvi Synovy hypostaze. Jejich diraz na dasledné
odliseni hypostazi Otce a Syna je zfejmé motivovan obavou z gnostickych a sabel-
lianskych spekulaci, predpokladajicich vyjiti Syna z tsie Otce a rozrtiznéni Bozi
monady.

24 Tuto tezi pfipomina vyse Areios v Dopise Eusebiovi; srov. s. 4.

25 Srov. Eusesios z Kasarete, Dopis Eufratiénovi, Urkunde 3 / Opitz 4-6, zvl. 4,4-10: O0 yip ouvvumdpyeLy
Gaper tov viov @ matpl, mpoimdpyely ¢ tov matépe ToD Liod. ékv yap ouvvumapxwOL, TAG é0TaL O TETNP
mothp kel 6 Lidg Lidg f) TG O pEv mpdtog, O St deltepog; kal 6 pev dyévvmrog, O &¢ yevvmtdg; Slo yop EE
loov opolwg AAMAoLg ouvumdpyovte iodtipe &v voolvto kol ftor dudw, wg &y, dyévvnta f) ékdrtepe
yevwntd. 4L’ obdétepov toltwy &AnBég obite yip T dyévymrov olte O yevvmtov <dauddtepov> dv eln. GALL
TO pEv KoL TPATOV KoL kpelttov kel TéfeL kol TLUf ToD Seutépou Tyelton, ¢ & kol ToD €lval kol ToD TOLRoSE
elvan 1 devtépw altiov yeyevmpévov.

26 Srov. Euseslos z Kaisareie, Dopis obci v Kaisareii, Urkunde 22,4 / Opitz 43,11-12.

27 Podobné ALEXANDROS zZ ALEXANDRIE V Dopise Alexandrovi ze Soluné; srov. vyse, s. 3.

28 Srov. Eusesios z Katsarete, Dopis obci v Kaisareii, Urkunde 22,11 / Opitz 45,17-20: ... u7 elvar adtov (sc.
TOV LLOV) molnue tolg &L adtod yevopévolg éudepéc, kpelttovog 8¢ f) katd TaV Tolnue tuyxdvewy ololag, Wy
¢k 100 matpoc yeyevvfioBal ta Oela SLddoker Adyia, ToD TPdMOL THAC Yevvioewe dvekdpdoTov Kol
duemAoylotov maon yevntf dpuoeL Tuyydvovtog.
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2. RozBOR AREIOVA REFERATU

Areios v Dopise Eusebiovi odmitl sedm tvrzeni, ktera prisuzuje Alexandrovi:

Nesouhlasime s Alexandrem, ktery vefejné prohlasuje:

Biih i Syn existuji stale,

Otec i Syn existuji zaroven,

Syn jako nezrozeny koexistuje spolu s Bohem,

je vécné zrozeny,

nezrozeny-vznikly,

Bith nepredchazi Synu ani o zadny rozumem uchopitelny rozdil ani o nejmensi ¢ast,
Btih i Syn existuji stale,

Syn je ze samého Boha.”

a) V prvnich dvou tvrzenich (Otec a Syn jsou vécné, dei, a zaroven, i) Areios
formuluje Alexandrovu tezi o vé¢né koexistenci Syna s Otcem; tivodni tvrzeni (Bith
i Syn existuji stale) opakuje jesté jednou pied koncem Areiovy polemiky. Obé tvr-
zeni bezpochyby vyjadfuji Alexandrtv nazor, v Dopise Alexandrovi ze Soluné Ale-
xandros argumentuje nasledujicim zptisobem:

... Otec musi byt nutné vzdy Otcem. Je Otcem, pokud Syn, kvtli némuz se nazyva Otcem, je
vZdy s nim. JestliZe je Syn stale s nim, je Otec stdle dokonaly...*

Podle Alexandra je Syn vécné spolu s Otcem, protoZe sama jména ,Otec”
a ,,Syn” ukazuji na jejich vé¢nou koexistenci. Vécné tomuto Alexandrovu argumen-
tu protikladny vyklad poskytuje Eusebios z Kaisareie. Jsou-li podle ného Otec Ot-
cem a Syn Synem, nemohou se t&Sit téze diistojnosti.”’ Areios proti Alexandrové
tezi nize v Dopise Eusebiovi postavil tvrzeni, ze Syn pfed svym zrozenim, stvo-
fenim, ustanovenim ¢&i zaloZenim nebyl.” Timto vyrokem Areios nechce tvrdit, ze
by Syn v casech nebyl, ale Ze z nauky o zrozeni Syna lze vyvodit predpoklad, ze
Syn pred véky ma pocatek.

Pokud jde o jména pro Otce a Syna uzita v ivodu Areiova referatu, Alexandrav
postoj vyjadfuje predevsim druhé tvrzeni (dua Tothp Gue vide), v némz je pouzita
dvojice jmen , Otec” a ,,Syn” (matrp a vidc). Naopak v prvni tezi (del 6edg el vide) se
objevuje dvojice ,,Bith” a ,Syn” (8ed¢ a vide), ktera neodpovida Alexandrové na sou-
vztaznosti jmen Otec a Syn zaloZené argumentaci. Stfidani dvojic ,Btth” - ,,Syn”
a,Otec” — ,Syn” se vyskytuje spie v Areiovych vlastnich textech.”

29 Srov. Areios, Dopis Eusebiovi, Urkunde 1,2 / Opitz 1,8-2,3: 00 oupdwvodper adtd (sc. ’AAeEdvdpw) dnpooie
AéyovTi® del Bedc del vidg, dpe mathp dpe vidg, cuvumdpyel 6 LidG dyevvitwg TG B, deryevvic,
dyevvntoyernc, o0t émvolg obt’ Gtéuw Tl Tpodyel O Bedg tod vLioD, del Bedg del vidg, ¢ adtod tod Beod

o vide.

30 Srov. ALexanpros, Dopis Alexandrovi ze Soluné, Urkunde 14,26 / Opitz 23,28-30. ... dvaykn tov Totépa
del elval matépa: €otL OS¢ mathp del mapdvtog Tod viod, SL Ov ypnuartifer mathp: del 8¢ mapbrTog adTd TOD
vioD, del éotv 6 Tathp Téderog...

31 Srov. vySe, s. 7.

32 Viz vyse, s. 4.

33 Srov. Areios, Dopis Eusebiovi (Urkunde 1,5 / Opitz 3,4); Dopis Alexandrovi (Urkunde 6,4 / Opitz 13,8-9).
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b) Na tivodni tezi v Areiové referaté navazuji dvé tvrzeni a dva vyrazy nabizejici
nékolik moznosti, jak myslet vécnou koexistenci Syna s Otcem. Zda se, Ze zde ne-
jde o nové vyhrady vtci Alexandrové nauce, ale o uvedeni dtsledki vyplyvajicich
ze dvou uvodnich tezi.* Prvnim tvrzenim: ,Syn nezrozenym zptisobem™ koexis-
tuje s Bohem” (ouvumdpyer 6 vide dyevvmtwg t¢ 0eQ), Areios poukazuje na to, Ze Ale-
xandrova nauka o vééné koexistenci Otce a Syna mtize vést k mylnému pochopeni
Syna jako druhého nezrozeného vedle Otce. Areios zde vychazi z pfedpokladu, zZe
uci-li Alexandros o dvou véénych, ma na mysli dva nezrozené. Takovy predpoklad
ovsem Alexandros odmitl, jak plyne z nasledujici pasaze:

Proto vétime, Ze Syn je vééné z Otce — je totiz ,,odlesk sldvy a vyraz Otcovy podstaty” (Zid 1,3).

At ale nikdo nechape ,véné” ve smyslu ,nezrozeny”, jak si to mysli ti, kdo jsou zatvrzeli viici

duchovnimu poznani. Vzdyt slova jako ,byl”, ,vé¢nost” a ,pfed véky” nejsou totéz jako ,ne-
zrozeny”.*

Spojovani Bozich atributi vé¢nosti a nezrozenosti nachazime spise v Areiové
nauce. V Dopise Alexandrovi Areios soucasné odmitl pojmy vécny a nezrozeny pro
Syna, protoze pfisouzeni téchto pojmii Synu by predpokladalo existenci dvou ne-
zrozenych pocatk:

Syn neni vécny, spolu [s Otcem] vécny ¢i spolu s Otcem nezrozeny, ani nema byti spolu s Ot-
cem, jako by byl souvztazny. Tak soudi néktefi, ktefi pokladaji Otce a Syna za dva nezrozené
principy.”

Vyraz, ktery nasleduje v Areiové referatu, geiyevvng, , vécné zrozen 7 % se jinym
zpusobem dotyka otazky Synova vécného byti spolu s Otcem; pokud Syn byl zro-
zen vélng, nema pocatek (Gpyn). Alexandros sim mluvi o Synové zrozeni bez po-
catku: ,jeho (sc. Synovo) zrozeni z Otce bez pocatku” (1| &vapyos «dt® Topd TOD
Tetpde yévvnolg).” Areios naopak odmitl vyraz dvepyog pro zrozeni Syna, protoZe

34 K tomuto zptisobu vedeni polemiky v hereziologické literatufe srov. N. Brox, , Héresie,” in Reallexi-
kon fiir Antike und Christentum, sv. 13, Stuttgart: Hiersemann, 1986, s. 248-297, zvl. s. 284-286.

35 Cteni dyevviitwg nachazime ve vech feckych rukopisech; v jediném rukopise doloZené éteni
ouvutapyeL O yevvntog vioe 1§ dyevvitw Bed, Theod. (D), je snad orthodoxni emendace puvodniho
nepravovérného tvrzeni. Latinsky pfeklad dochovany u Maria Victorina (Cand.) ¢teni dyevvitog
podporuje: consubsistit ingenite filius patri, druhy latinsky pfeklad (Col.) ma cum deo est infactualiter
(infactualiter odpovidd nejspiSe feckému ayevitwe, ,nevzniklym zptusobem®).

36 Srov. ALeExaNDRros, Dopis Alexandrovi ze Soluné, Urkunde 14,48 / Opitz 27,17-21: kol katé TodTo Koi TO
del elvar TOV LLOV ék TOD ToTpdg moTeloper: »amadycopn yap éoti thg SOEMC kel yapaxthp TAG MaTPLKAC
UTooTdoEwG«. GAAL WY T TO el TpOg Umévoiww dyevvitou AopPdveto, w¢ olovtar ol td thc Yuxfic
alofnpLa Temwpwévor: olte yap tO A, olte O del, olte T0 PO aldvwy TadToY €0TL TQ) GyeVvhTY.

37 Srov. Areios, Dopis Alexandrovi, Urkunde 6,4 / Opitz 13,10-12: o0¢ yap éotwv didioc 7 ovvaidioc f
owayévrntog tQ Tatpl, 008 Gue @ Tatpl TO €lval €xel, S¢ Tweg Aéyouot T mpdg TL, dUo dyevviToug
apyec eilonyovpevol. Preklddam podle edice H.-G. Opitze, pfestoze ve vétsiné rukopisti se objevuje
Stend ouvayévntog a dyevitoug apxdg.

38 V rukopisech je doloZen ve dvou variantach: deiyevni, , vé¢né zrozeny” a delyeviic, ,vééné vznikly”
(Epiph., Theod. [v] a Th.); v Theod. (s) také deiyévvnoig. Latinské preklady potvrzuji ¢teni delyevnc:
semper genitus Cand., semper natus Col.

39 Srov. ALExaNDRos, Dopis Alexandrovi ze Soluné, Urkunde 14,52 / Opitz 28,2.
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pro ného pouze Bith Otec nemé pocatek (je &vapyog),” kdeZto Syn neni bez pocatku,
protoZe byl zrozen:

Biih, pficina vSech védi, je jediny bez pocatku, kdezto Syn byl Otcem bezcase zrozen a protoze
byl stvofen a ustanoven pfed véky, nebyl, dfive nez byl zrozen. Byl zrozen bezcase pied vsim,
jako jediny byl ustanoven Otcem.*

Misto ,bez pocatku” (&vapyoc) zde Areios pro Syna uziva vyrazy ,bezcase”
(dxpdvwc) a ,pred véky” (mpo aidvwr), jimiz chce zfejmé naznacit, ze Syn nenalezi
mezi bytosti stvofené v case, ale Ze jeho pfed véky zrozené byti je odlisné od véc-
ného byti nezrozeného Otce.

Vyraz ayevvnroyev(v)e, ,nezrozeny-vznikly” ¢i ,,nezrozen}'l-zrozen)'l”,42 se snad
dotyka otazky ptivodu Syna v Otci. At uz tento vyraz ptivodné znél jako ,nezro-
zeny-vznikly”, nebo ,nezrozeny-zrozeny”, slozky tvofici toto kompozitum si vza-
jemné protifeci: To, co vzniklo ¢i bylo zrozeno, nemtiZe byt zaroven nezrozené. Vy-
raz ayevvmroyev(v)ig, v Alexandrovych textech nedolozeny, ddva smysl v Areiové
polemice. Zda se, ze miize vyjadrit pouze takovou pfedstavu o ptivodu Syna v Otci,
podle niz se Syn vydélil z Otce jako jeho nezrozena ¢ast. Takovou koncepci Areios
odmitl v Dopise Alexandrovi v polemice s kfestanskou gnozi: ,,... [neplati, Ze] jiz
existoval a pozdéji byl zrozen nebo pfetvoien v Syna.” Syna by pak bylo mozné
oznacit gnostickymi terminy dmdppoie, , vyplynuti”, mpopoin, ,vytrysknuti” a pépog
dpoototov, ,soupodstatna cast”.*

Tvrzeni: , Blth nepfedchazi Synu ani o rozumem uchopitelny rozdil ani o nej-
mensi ¢ast” (o0t émvolg 00T’ GTéuy TL TpodyeL O Bede Tod viod) formuluje dalsi di-
sledek, ktery podle Areia plyne z Alexandrovy nauky o vécné koexistenci Syna
s Otcem: Pokud Biith nepfedchéazi Synu, nelze odlidit Syna od Otce.* Alexandros
vyrok podobny tomu, ktery mu Areios v Dopise Eusebiovi vy¢ita, skutecné vyslovil:
~Mezi Otcem a Synem” podle Alexandra ,neni zadny interval ani zadny rozdil,
ktery by byl rozumem uchopitelny, nakolik si to duse dokéze predstavit.”* Z kon-
textu tohoto vyroku v Dopise Alexandrovi ze Soluné ovSem plyne, ze Alexandros
chtél zdtiraznit protiklad mezi Otcem a Synem na jedné strané a stvofenim z ne-

40 Srov. pévog aidiog mezi vyluénymi Otcovymi tituly v Areiové Dopise Alexandrovi, Urkunde 6,2 / Opitz
12,4.

41 Srov. Areos, Dopis Alexandrovi, Urkunde 6,4 / Opitz 13,8-10: 0 pev 6edc aitiog t@V mavtwy tuyxdvoy
¢oTL &vapyog povadtatog, 6 8¢ uiog axpdrwg yevvnBeic HTO Tod TaTPOC Kol TPO aldvwy kTLoBelg kol
Bepeilwdelc odk Qv mPO tod yervmBival, GAL dxpdvwg mpd mavTwy yevvnbeig, pévog Lo Tod maTPdg LTéGTN.

42 Vyraz je dolozen ve tfech rukopisnych variantdch. Vedle dyevvnroyenrc, ,nezrozeny-vznikly” (Theod.
AnL), najdeme ayevvnroyevwng, ,nezrozeny-zrozeny” (Theod. sDv), i dyevnroyeviic, ,nevznikly-vznikly”
(Th. a Epiph.); domnivam se, Ze tieti rukopisna varianta v debaté o pojmech vécny a (ne)zrozeny ne-
dava smysl. Z latinskych prekladi dopisu Cand. vyraz nepfekladd, Col. jej snad spojuje s piedchaze-
jicim: semper natus est infactualiter.

43 Srov. Arelos, Dopis Alexandrovi, Urkunde 6,5 / Opitz 13,18; Euskslos z NikomepEr, Dopis Paulinovi,
Urkunde 8,5 / Opitz 16,13.

44 Srov. Areiovo tvrzeni, Ze Otec Synu predchazi, v Dopise Eusebiovi; srov. vyse, s. 4. Eusebios z Kaisare-
ie odmitl Synovo vécné byti s Otcem: , Existuji-li totiz zaroven, jak miize byt Otec Otcem a Syn
Synem?”; srov. s. 7.

45 Srov. ALexanpros, Dopis Alexandrovi ze Soluné, Urkunde 14,18 / Opitz 22,16-17: 10 pev yop upetofd
motpOg kol viod obdEr Selkvuowy elval didotnua, o008’ &pxL TLvog évvolag TodTo daviaoidtal thg Yuxfg
Suvapévng.
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jsoucich véci na strané druhé. Alexandros dodava: , Protoze je svét stvofeny z ne-
jsoucich véci, méa novéjsi hypostazi a vznikl pozdéji; vSe totiz bylo stvofeno Otcem
skrze Syna.”*

c) Zavérecné tvrzeni Areiovy kritiky ponékud vybocuje z diskuse, zdali je Syn
vécné spolu s Otcem. K tezi: ,Syn [je] ze samého Boha” (& adtod t0d Be0d 6 vidg)
nachazime zfejmou paralelu v Alexandrovych textech. V Dopise Alexandrovi ze
Soluné cteme, ze , prostiedkujici jednorozend pfirozenost” (ueoitevovon ¢puiaig
povoyevnc), skrze niz Otec ucinil veskerenstvo z nejsouciho, ,byla zrozena ze samé-
ho jsouciho Otce” (¢ adtod 100 dvtog matpde yeyévvnrar).”” Alexandros, ktery v do-
chovanych textech nepouziva pojem usia, vyrazem ,,ze samého jsouciho Otce” pfi-
znava Slovu (oznacenému jako , prostfedkujici jednorozend prirozenost”) jeho Bozi
ptivod v Otci. Pro Areia ovsem tvrzeni, Ze Syn je ze samého Boha, predpoklada
predstavu vyplynuti z Otcovy usie; Areios se s Alexandrem neshodne na tom, jaky
vyznam zde ma predlozka &:

Pokud néktefi ze [slov Pisma] ,,z ného”, ,z lina” (Zl 110,3) a ,,z Otce jsem vysel a prichazim”
(Jan 8,42) soudi, ze [Syn] je ¢asti Otce, jenZ je s nim soupodstatny, a Ze je vytrysknutim, pak Otec
bude podle jejich minéni slozeny, délitelny, podléhajici zméné a télesny. Domnivaji se, Ze neté-
lesny Btih zakous{ télesnost.”*

ZAVERY

Jak ukazal provedeny rozbor, v Areiove referatu o Alexandrové nauce v Dopise
Eusebiovi nenachdzime vycet Areiem odmitanych Alexandrovych tezi, ale Areiovu
kritiku, ktera obsahuje argumenty proti uceni o véném byti Syna s Otcem. Ale-
xandrova pozice je uvedena pouze tvrzenim, ze Otec a Syn vécné koexistuji a ze
Syn vychazi ze samého Boha. Ostatni vyrazy a tvrzeni ukazuji dtsledky, které pro
Areia z Alexandrovy koncepce vécné koexistence Otce a Syna vyplyvaji: Pokud je
Syn vécné a zaroven s Otcem a Bith nepredchazi Synu, pak podle Areia Syn exis-
tuje jako nezrozeny spolu s Otcem, zrodil se vécné a nema pocatek, vyplynul z Ot-
ce a nelze jej odlisit od Otce. Tezi, Ze Syn je ze samého Otce, je v kontextu Areiovy
polemiky nejspiSe nutno ¢ist jako dalsi tvrzeni, které vede k predstavé vyplynuti
Syna z tsie Otce. Z Areiovy kritiky Alexandrovych nazort tedy lze usuzovat spise
o Areiovych vlastnich ndzorech nez o Alexandrové uceni. Odhaluje nékteré typické
rysy Areiovy koncepce relace ptivodu Syna, zvlasté predpoklad souvztaznosti poj-
mil véény a nezrozeny a odmitnuti byti Syna pfed jeho zrozenim. Odtud Areios
dochazi k rozliSeni vécného byti nezrozeného Boha Otce a byti Syna zrozeného pfed
veky.
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Analyza Areiovy kritiky Alexandrovy nauky v Dopise Eusebiovi svéddi o jistém
nedorozumeéni. V referdtu o Alexandrové nauce jsou ukazany diisledky, které podle
Areiova minéni plynou z protivnikovy pozice a které Areia niZe pfivedou k tvr-
zeni, Ze Synova hypostaze neni vécénd, pred svym zrozenim, stvofenim, ustanove-
nim ¢i zaloZenim nebyla a v zadném smyslu nevychazi z tsie Otce. Nedorozumeéni
vSak lze nalézt i u Alexandra. Alexandrijsky biskup, nakolik mtizeme soudit z do-
chovanych textd, ucil, Ze bozstvi Syna je neodlisné od bozstvi Otce a Ze Syn je zcela
nepodobny stvofené pfirozenosti. Vyroky, Ze Syn je vécné s Bohem Otcem a ze je
z Otce, zdtraznil bozstvi Synovy hypostaze, kdezto vyrazem , prostfedkujici p¥iro-
zenost” pro Syna & obratem ,,dvé navzdjem neoddélitelné véci” pro Otce a Syna®
usiloval o uchopeni vztahu Otce a Syna jako dvou hypostazi v Trojici, ackoli termin
hypostaze v tomto kontextu nepouzival. Alexandros zastaval ve sporu pravovér-
nou pozici, pfestoze ji vyjadfoval vlastnimi vyrazovymi prostfedky, casto vzdale-
nymi pozdéji dohodnutym ortodoxnim formulacim. Pokud vSak Alexandros spat-
foval Areitiv omyl v popfeni Synova bozstvi, posunul diskusi jinym smérem, nez
zfejmé Areios zamyslel. Od teologické tivahy o vztahu Otce a Syna pfed stvofenim
veki pokrocil k otazce vztahu Syna ke stvofené prirozenosti a odmitl mylny nazor,
Ze Syna lze povaZovat za jednu ze stvofenych véci. Tento nazor, ktery Areios ve
svych dopisech vyslovné odmitl, Alexandros nejspise vyvodil z Areiovy nauky
o vztahu Syna k Otci pred véky a z jeho formulaci, ze Otec je ptivodcem Synova
byti a Syn ma pocatek ¢i Ze Syn byl zrozen i stvoren.

Teaching of Alexander of Alexandria on Eternal Coexistence of the Son with the Father
Criticized by Arius

Key words: Arius; Alexander of Alexadria; Arian controversy

Abstract: The article introduces the most important theologians involved in controversy over Arius’s
teaching (Arius, Alexander, Eusebius of Nicomedia, Eusebius of Caesarea) and their positions in the
theological debate. Then the article focuses on a short text extant from Arius’s Letter to Eusebius, where
Arius criticized teaching of Alexander of Alexandria, and on the basis of the analysis of this text it
searches for Arius’s arguments against the Alexanders teaching concerning eternal coexistence of the
Son with the Father. On the one hand Arius emphasized that the Father who originated the being of the
Son, precedes the Son, the Son has a beginning and before the Son was begotten or created or defined or
established, he was not. Alexader on the other hand taught that the Son is from the Father himself and
that the Son co-exists with the Father eternally. The article draws attention to the typical expressions
used by Arius and Alexader in the discussion, but also to a misunderstanding. Arius, and Alexander
probably too, developed their arguments not only from the statements of his opponent, but also from
implications which — in view of the critic — result from the statements uttered by the opponent.
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