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Soudni moc cirkve a ucast laiktt na ni

Monika Menke

1. Uvop

Kodex kanonického prava z roku 1983 priznava laikiim pravo spolupracovat na
fidici moci cirkve. Laici jsou zapojovani do cinnosti cirkevnich soudti nejen na
mistech, kde nejsou nositeli soudni moci cirkve, ale i na mistech soudcu. Toto fe-
Seni vzbuzuje otazku, jak je to s laiky v tomto pfipadé — jsou, nebo nejsou nositeli
soudni moci? Samotny kodex hovofi pouze o participaci laikti na soudni moci
cirkve formou spoluprace, ne nositelstvi moci. Ustanoveni kan. 129 § 2 a kan. 1421
§ 2 CIC se zde zdaji byt ne zcela v souladu. Kodex se snaZi sjednotit jak teoretické
zasady, polozené II. vatikanskym koncilem o laikatu a o cirkevni moci fizeni, tak
i praktickou situaci nedostatku odborné kvalifikovanych klerikii pro vykon prace
na cirkevnim soudg, ale piesto na tuto otdzku nedavé jednoznaénou odpovéd. Cla-
nek si klade za cil analyzovat a vyhodnotit jak situaci existujicich pravnich norem
v této oblasti, tak i rozsah a moznosti zapojovéni laikti do prace cirkevnich soudi
obecné, a naznacit smér, kterym se soucasna kanonistika ubira v této oblasti.

2. Ripici MOC CiRKVE (POTESTAS REGIMINIS)

Moc, kterou spravuje cirkev, ji byla Kristem svéfena jako posvatna moc —
potestas sacra,' moc ucit, posvécovat a Fidit. V cirkvi je pouzivana ke sluzbé celému
spolecenstvi. Tato posvatnd moc ma dvé ohniska: moc ziskanou ze svéceni (potestas
ordinis) a moc Tizeni (potestas regiminis). V tomto ¢lanku se nebudu zabyvat moci ze
svéceni, svéfenou klerikiim k vykonu posvécujici sluzby cirkve, ale moci fidici,
ktera slouzi k vedeni cirkve jako spolecnosti.

Tradi¢ni kanonistické déleni moci na moc fidici a moc ze svéceni, jehoz pocatky
nachdzime jiz ve 14. stoleti (pfedevsim v dobach vétsiho spojeni vykonu moci v ob-
lasti cirkevni i svétské), vedlo k nedocenéni sakramentalnich pramenti cirkevni
moci, k oddéleni moci fizeni od moci ze svéceni, a v dasledku toho k rozdéleni
chapani cirkve na corpus Christi mysticum, podléhajici moci ze svéceni, a societas Ec-
clesiae, podléhajici jurisdikci.” Z tohoto ditvodu zvolil 1I. vatikansky koncil zastie-
Sujici pojem potestas sacra.

Soucasny kodex kanonického prava sice rozdéluje moc cirkve na moc ze svéceni
(potestas ordinis) a moc fizeni (potestas regiminis), ale chape je spise v duchu koncilni

1 Srov. LG 21; LG 18.
2 Srov. J. Krukowski — R. Sosaxiski, Komentarz do kodeksu prawa kanonicznego, sv. 1, Ksiega 1.: Normy ogélne,
Krakéw: Wydawnictwo Pallottinum, 2003 s. 212-213.
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teologie jako dvé ohniska jedné moci — potestas sacra.’ Potestas ordinis vychézi z pfi-
jatého svéceni a jejim cilem je spravovani Boziho kultu a posvécovani lidi. Potestas
regiminis vychazi z udéleného povéreni ¢i svéfeného tikolu, ale soucasné tizce sou-
visi s onou moci ze svéceni. V CIC/1917* se dalo pozorovat, jak byly obé uvedené
moci stavény proti sobé: moc svéceni byla predavana svécenim (ordinaci), jurisdik-
ce pak kanonickym poslanim (svéfenim tfadu nebo delegaci — srov. kan. 109; 197
§ 1). IL. vatikansky koncil naopak zdtraznuje jednotu cirkevni moci. CIC/1983 cha-
pe moc svéceni jakozto moc, kterd je udélena ordinaci a které nemtize byt vysvé-
ceny sluzebnik zbaven; jeji vykonavani mu vSak muZe byt zakazano.” Potestas
regiminis mtize byt na druhé strané nesvatostnym aktem ud€lena, uznana, nebo se
muze stit proveditelnou,” mtize byt omezena’ nebo byt odvoléna.® Dusledek koncil-
nich rozhodnuti mtizeme vidét také v tom, ze v CIC/1983 je svatost svéceni zakla-
dem pro existenci fidici moci,” biskupské svéceni pak je nutnym predpokladem
plné fidici moci papeze a diecézniho biskupa. Podle koncilni nauky ziskavaji bis-
kupové svécenim plnost svatosti svéceni'’ — tim také plnost cirkevni moci, zatimco
ostatni klerici — knéZi a jahni'' jsou ve vykonu své moci odkazani na biskupa a na
ném zavisli."”

Pojem moci fizeni — potestas regiminis — neni kodexem definovan ve vlastnim
slova smyslu, ale pouze popsan v kan. 129 a nasledujicich:

Kan. 129: § 1 Moc fidici, kterou mad cirkev z bozského ustanoveni a kterd se nazyva moc ju-
risdikéni, jsou zptisobilé mit podle ustanoveni prava osoby, které pfijaly svatost svéceni.

§ 2 Pfi vykonu této moci mohou podle ustanoveni prava spolupracovat (cooperari possumnt)
kfestané laici.

Tento kanon v sobé zahrnuje ctyfi tvrzeni: a) jurisdikce a moc fizeni jsou zde
synonymy, b) moc fizeni ma bozsky ptivod, c) pfijmout tuto moc jsou schopny oso-
by se svécenim, c) na jejim vykonu se mohou podilet laikové.

Podobné jako v koncilni nauce je zde tato moc vazdna na moc ze svéceni, i kdyz
jisty podil laikti na vykonu potestas regimis cirkve se pfipousti v § 2 kan. 129. Moc

3 Srov. H. SocHa, , Einleitung vor 129/2,” in Miinsterischer Kommentar zum Codex iuris canonici, sv. 1, Es-
sen: Ludgerus Verlag, datovano prtibézné (listopad 1986): I kdyz komise pro revizi kodexu rozhodla,
Ze pastyfska moc bude nazyvana potestas regiminis, objevuje se v kodexu také ,staré” oznaceni potestas
iurisdictionis (kan. 129 § 1) nebo pouze iurisdictio (kan. 1417 § 2; 1469 § 1; 1512 n. 3). Relatio z r. 1981
trva na vypovédi ,et etiam potestas iurisdictionis vocatur” v § 1 kan. 129, aby se nemuselo zbytecné
zdliraznovat, Ze potestas regiminis oznacuje stejné jako do této doby potestas iurisdictionis ¥idici moc
(Communicationes 14 [1982]: 146nn).

4 Srov. SocHa, , Einleitung vor 129/1”: v CIC/1917 byla cirkevni moc feSena v kan. 196-210, mezi pravnim

postavenim klerikii. Uz tato systematizace byla nedostatecnd, protoze takové zafazeni dostatené ne-

vyzdvihovalo sluzebny charakter cirkevni moci. Novy CIC/1983 se to pokusil napravit zafazenim

nauky o moci do vseobecnych norem.

Srov. CIC/1983, kan. 292; 966 § 1; 1331.

Srov. napt. CIC/1983, kan. 436 §2; 455§ 1a §4; 517 § 2.

Srov. napt. CIC/1983, kan. 1333 §1a§2n. 2.

Srov. napt. CIC/1983, kan. 292; 409 § 2.

Srov. CIC/1983, kan. 129 a 150.

10 Srov. LG 21.

11 Srov. CIC/1983, kan. 207 § 1, 266 § 1, 1009 § 1.

12 Srov. LG 28 a 29; ChD 15.
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fizeni miiZeme popsat témito znaky: 1. ma vefejny charakter; 2. jeji naplni je vést
vérici k cili cirkve; 3. je vykonavana jménem a moci zakladatele cirkve — Krista,
proto se jeji vztah k autorité zaklada na vife; 4. spravovani moci fizeni je podminé-
no setrvanim jejich nositel{i v hierarchickém spolecenstvi s hlavou cirkve a ostatni-
mi ¢leny biskupského sboru.”

Potestas regiminis miizeme délit z nékolika hledisek, protoZe to ale neni pri-
marnim cilem tohoto ¢lanku, v tomto odkazuji na jiz zpracované monografie."

3. UCAST LAIKU NA POTESTAS REGIMINIS OBECNE

Po koncilu vyvstava otdzka, jaky vztah k sobé maji ontologicka tcast na po-
svatnych tkolech ziskana svécenim a kanonicka determinace vykonavana skrze
moc fizeni. Podle nékterych autor(i (W. Bertrams) se celd moc prijima svécenim, ale
k jejimu vykonu je nutna pravni determinace, ktera ji , aktivizuje” — jinak ma spise
formalni charakter. Podle jinych kanonistti (K. Morsdorf) svéceni predava pod-
statny, konstitutivni element moci, ktery pozaduje doplnéni skrze udéleni oprav-
néni k jejimu vykonu.”

CIC/1983 prejima koncilni nauku (LG 21), podle které biskupové prijimaji bis-
kupskym svécenim zdroven s tikolem posvécovat také tikol ucit a #{dit," ale kode-
xové normy jiz nedavaji zdklad pro vyfeSeni diskutovanych otdzek ohledné pod-
staty cirkevni moci jako takové. Kodex, i kdyz jako zaklad bere jednotu moci tizce
spojenou se svécenim, rozdéluje moc svéceni a moc fizeni, pfedavanou nesvatost-
nym pravnim aktem.

Schopnost laikti podilet se na sluzbach (munera) cirkve, a mit tak podil na vyko-
nu potestas regiminis cirkve, prameni z jejich tcasti na sluzbach Krista, zalozené ve
kitu a bifmovéni."” Ghirlanda zde rozliduje officia stricte clericalia — tedy ta, k nimz je
potiebné svéceni, a officia laicalia, k nimZ toto svéceni potfebné neni."®

Nositelem moci fizeni jsou klerici. Laici se dle citovaného kanonu 129 § 2 mo-
hou podilet na vykonu této moci ve shodé s pravnimi normami. Kamenem trazu je
zde otazka, jaky je vyznam slovesa ,spolupracovat” (cooperari). Bez zpochybnéni
zlistava moznost (opfena na ucasti laikti na Kristové tfadu knézském, prorockém
a kralovském)" spoluprdce laikt s nositeli Fidici moci v mnoha oblastech a také
pravo vsech na to, aby jejich spoluprice byla respektovéna.”’ V CIC nechybi normy

13 Srov. E. Gorecki, Obecné normy Kodexu kanonického prdva Jana Pavla 11, sv. 2, Olomouc: MCM, 1994, s. 33;
srov. také T. Pawruk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta 11, sv. 1, Olsztyn: Warminskie wy-
dawnictwo diecezjalne, 1990, s. 292. Srov. Socua, Einleitung vor 129/5.

14V cestiné napt. cit. E. Gorecki, Obecné normy, sv. 2, s. 34-38.

15 Srov. Krukowski — Sosaxski, Komentarz do kodeksu prawa kanonicznego, sv. 1, s. 213. Srov. také K. H.
THeiseN, Die Laien als Kirchliche Richter, Leuven: Katholieke Universiteit, 2006, s. 81-82.

16 Srov. CIC/1983, kan. 375 § 2.

17 Srov. G. GHIRLANDS, ,,De laicis iuxta novum codicem,” Periodica de Re morali, canonica et liturgica 72,
¢.1(1983): 63.

18 Srov. tamtéz.

19 Srov. CIC/1983, kan. 204 § 1; 208; 211; 216; 781.

20 Srov. CIC/1983, kan. 212 § 3;275§2; 394 § 2; 529 § 2.
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garantujici skutecny vliv laikt na akty fidici moci, i kdyZz v riizném s’tupni.21 Otaz-
kou ale je, zda toto sloveso , spolupracovat” mtizeme chapat ve smyslu ,,mit podil”
(partem habere). Vyslovné je proti tomu W. Aymans.” Komise pro revizi Kodexu ve
své Relaci z roku 1981 fika, Ze laici se mohou Ucastnit potestas regiminis zptisobem
sobé vlastnim (suo modo) — tedy ne jako nositelé této moci, protoze nepfijali sve-
ceni.” Vétsina komentdtort se odvolava na historicka fakta a je toho minéni, ze lai-
ci mohou pfijimat jednotliva opravnéni z oblasti moci fizeni, pokud k jejich vyko-
nu neni nutnd moc ze svéceni. Podle tohoto nazoru laikiim nepfislusi narok na
prijeti takovych opravnéni, coz ale nehovoii o jejich schopnosti ¢i neschopnosti je
pfijmout jako takové. Tento pohled se odrazi i v kan. 1421 § 2, ktery se autortim,
zabraniujicim tcasti laikti na moci fizeni, nejevi v souladu s kan. 129.*

H. Socha ve svém komentafi ke kén. 129 § 2% uvadi, Ze slovo cooperari pouzivé
zdkonodarce v CIC tehdy, kdyz klerici na zdkladé moci cirkevni jurisdikce plni né-
jaky kol spolecné” nebo kdyz hovoii o spolupraci ve sdruzenich,” spolupraci ro-
di¢t a uditeltd™ nebo o ptikladu Zivota a modlitby.”” MoZnost ticasti laikti na vyko-
nu fidici moci podle kan. 129 § 2 je tfeba chapat podle néj pouze jako jeho ucinné
ovliviiovani, ke kterému jsou opravnéni vSichni clenové cirkve, protoze vsichni
spoleéné nesou zodpovédnost za jeji poslani.” Laici mohou byt nositeli takovych
opravnéni (facultas) nebo takové moci (potestas), které kodex sice vyvozuje z fidici
moci, aviak chépe je jako ufedni uschopnéni,” kterd jsou svou podobou blizk4 ob-
vyklé fidici moci.”

Kan. 129 § 2 CIC/1983 je novinkou v Tizeni cirkve, protoze kan. 118 predchoziho
kodexu velmi nekompromisné vymezil jako nositele jurisdikce v cirkve pouze kle-
riky, beze zminky o laicich. Ustanoveni § 2 kan. 129 ovsem nezménilo podstatu § 1
téhoz kénonu, coZ je zdtraznéno i v dalsich kdnonech kodexu — napft. kan. 274 § 1%
nebo kan. 150.* Odtud pramenti ale jistd obtiznost vykladu kén. 228 § 1, podle kte-

21 Srov. CIC/1983 napt. kan. 50; 127; 212; 228; 339 § 2; 443 § 4; 463 § 1 n. 5; 512 § 2; 536; 537; 1064; 1263;
1277; 1424 a také kan. 298-311.

22 Srov. W. Avmans, ,Laien als kirchliche Richter?” Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 144 (1975): 15. Zda
se mu nedostatecné zdtivodnéné, na zékladé ¢eho by laici mohli byt castni potestas regiminis, kdyz
nejsou nositeli sacra potestas.

23 Srov. Ponriricia Commissio Iuris Canonicr Recoenoscenpo, ,Relatio (1981) complectens synthesim ani-
madversionum ab em.mis atque exc.mis patribus commisionis ad novissimum schema Codicis iuris
canonici exhibitarum, cum responsionibus a secretaria et consultoribus datis,” in Communicationes
14, ¢. 2 (1982): 148.

24 Srov. Krukowski — SosaNski, Komentarz do kodeksu prawa kanonicznego, sv. 1, s. 214.

25 Srov. H. SocHa, ,,Kommentar zum c. 129/4,” in Miinsterischer Kommentar zum Codex iuris canonici, sv. 1,
Essen: Ludgerus Verlag, datovano priibézné (Cervenec 1991).

26 CIC/1983, kéan. 519; 529 § 2.

27 CIC/1983, kan. 328.

28 CIC/1983, kan. 769 § 2.

29 CIC/1983, kan. 652 § 4.

30 CIC/1983, kan. 204 § 1; 208; 210; 211; 215; 216; 225; 781.

31 Napt. CIC/1983, kan. 1112.

32 Srov. Gorecki, Obecné normy, sv. 2, s. 40.

33 CIC/1983, kan. 274 § 1: ,,Pouze duchovni mohou dosahnout tifadd, k jejichz vykonu se vyzaduje moc
ze svéceni (potestas ordinis) nebo cirkevni moc Fizeni (potestas regiminis).”

34 CIC/1983, kin. 150: ,,Osobé, ktera neni knézem, nemtize byt platné udé€len arad (officium), ktery plné
slouzi péci o duse, jejiz uskutecnovani vyzaduje vykon knézského svéceni.”
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rého mohou byt vhodni laici povéfovani nékterymi cirkevnimi tfady a tukoly
(officia et munera), ktera mohou zastavat podle pravnich ustanoveni — tedy napf.
mohou byt cirkevnimi soudci dle kan. 1421. Participace laik{i na takovych tikolech
prameni teologicky z moci jejich kfestniho zasvéceni, v jehoz sile jsou tcastni pro-
rockého, knézského a kralovského uradu Krista a celé cirkve podle koncilni nau-
ky.” Tim, Ze rozlisime mezi témi, kdo jsou nositelé moci (jsou schopni moc pfi-
jmout), a témi, kdo se pouze podileji na jejim vykonu, se pokousime dat do souladu
také otazku ve vztahu k tradi¢nimu dvojimu déleni moci mezi kanonisty. Vymeze-
ni principu v § 1 kan. 129 neni ,,absolutni”. Je mozné, Ze po vyjasnéni terminologie
a prohloubeni zakladi nauky o moci bude ¢asem lépe vymezena moZznost ¢i ne-
moznost tcasti laikii nejen na vykonu fidici moci v cirkvi, pfedevsim to, zda jsou
nebo nejsou schopni byt jejimi nositeli a do jaké miry. V soucasné dobé mohou byt
povéteni vykonem na zakladé specidlniho mandatu nebo ze samého prava (soudce
v tribunalu). Vztah mezi moci ze svéceni a moci fidici je komplexnim problémem,
diskutovanym v pokoncilni dob€, a vysledkem téchto diskuzi je pravé ustanoveni
§ 2 kan. 129 v CIC/1983 — i to je chapano jako velky posun od predchozi kodifikace.

Z hlediska obsahu a funkce potestas regiminis délime na moc zakonodarnou, vy-
konnou a soudni. Soudni moci (potestas iudicialis), kterd slouzi ochrané spravedl-
nosti v cirkvi, se budeme podrobnéji vénovat v dalsi kapitole. K podilu laik@t na
dalsich druzich fidici moci — moci zdkonodérné a moci vykonné — zde uvadime jen
poznamku, protoze ani to neni primarnim cilem tohoto ¢clanku. Na moci vykonné
se laikové bézné nepodili. Kodex nevnasi pochybnost v této oblasti (na rozdil od
oblasti soudni moci), protoze diecézni biskup vykonava vykonnou moc bud sam,
nebo prostfednictvim generalnich (a biskupskych) vikai,* a témito vikaii musi
byt knézi & biskupové.”

Co se tyce moci zakonodarné, ta je striktn€ vazana na konkrétniho zakonodarce-
-biskupa (tedy klerika) a obvykle neni pfenositelna ani na jiného klerika,* pokud
se nejednd o nejvyssiho zdkonodérce, kterym je papez.”

4. SOUDNI MOC CIRKVE A UCAST LAIKU NA Ni

Soudni moc slouZi v cirkvi k ochrané spravedInosti a je jednou ze tii zdkladnich
funkci moci fizeni cirkve, ustanovené a usporadané Kristem na tomto svété jako
spolenost.”’

35 Srov. napft. L. Chiarrerta, 1l Codice di Diritto canonico: Commento giuridico-pastorale, sv. 1, Roma: Edizio-
ni Dehoniane, 1996, s. 204.

36 Srov. CIC/1983,kan.391§1a2;kan. 479§ 1 a 2.

37 Srov. CIC/1983, kan. 478 § 1. Vykonna moc generalniho a biskupskych vikari je také tizce spojena
s moci diecézniho biskupa: nejen Ze je svobodné jmenuje a odvoldva diecézni biskup (kan. 477), ale
pozastavenim vykonu tfadu diecézniho biskupa se pozastavuje i moc generalniho a biskupského vi-
kare, nejsou-li biskupy (kan. 481 § 2), pii sedisvakanci moc generalniho a biskupského vikare zanika
(kan. 481 § 1) — na rozdil od moci soudniho vikare.

38 Srov. CIC/1983, kan. 391 § 2.

39 Srov. CIC/1983, kan. 135 § 2.

40 Srov. CIC/1983, kan. 204 § 2.
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Dle kan. 135 § 3: ,,Soudni moc, kterou maji soudcové a soudni sbory, se musi
vykonavat zptisobem stanovenym v pravu a nemfize ji byt povéfena zadna osoba
s vyjimkou pfipravného jednani pro rozhodnuti a rozsudek.”

Soudni moc je ta ¢ast vefejné moci fizeni v cirkvi, pomoci niZ se vymezuji sporna
prava a autoritativné prohlasuji poskozena prava ve vztahu k udéleni trestu (sporné
a trestni fizeni)."

Pfi vykonu soudni moci musi byt respektovan princip legality: tzn. tato moc
musi byt vykonavana modo iure praescripto,”” podle norem obsaZenych v VII. knize
CIC/1983 Soudni a mimosoudni fizeni (De processibus), pfipadné v souvisejicich
normach. Moznosti delegovat tuto moc, jak je zna soucasny kodex, jsou omezené.
Pouze k pripravnym tkontim (vyslech svédka, pfiprava dekretu apod.) je mozné
tuto moc delegovat.” Vlastnim a vyluénym pravem (iure proprio et exclusivo) cirkev
rozhoduje dle kan. 1401 n. 1 a 2:

1. v pravnich zalezitostech, které se tykaji véci duchovnich a s duchovnimi spo-
jenych;

2. o poruseni cirkevnich zakonti a o kazdém h#isném jednani, pokud se tyka ur-
¢eni zavinéni a ulozeni cirkevnich trestd. Kan. 1344 n. 2 vSak umoznuje soudci
cirkevniho soudu uloZit mirngjsi trest nebo od trestu upustit a ulozit jen trestni
pokani, pokud byl pachatel trestného ¢inu dostatecné potrestan sekularnim sou-
dem nebo se predvida, Ze jim potrestan bude.

Jako ¢ast osobni a plné moci fizeni nalezi soudni moc ve vlastnim slova smyslu
nejvyssim predstavenym — papezi a biskuptim. Pro jeji pfiméfenéjsi vykon se tato
moc bézné vykonava skrze zastupce — tedy prostfednictvim struktur (tribunali)
stabilné ustanovenych pro uréity okruh osob nebo uréité tizemi. Radné maji soudni
moc soudcové a soudni sbory, ktefi ji nemohou delegovat. Jediny, kdo ji mize de-
legovat, je papez nebo diecézni biskup, ktery mtize delegovat nékterému tribunalu
kauzu, kterd je v jeho kompetenci ze zdkona nebo protoZe si ji vyhradil.

Nejvyssim soudcem katolické cirkve je papez. Papez vykonava tuto soudni moc
bud osobné, nebo (Castéji) prostiednictvim soudt Apostolského stolce:* Rimské
roty (Rota Romana) a Nejvyssiho soudu Apostolské signatury (Supremum Signaturae
Apostolicae Tribunale, tzv. forum apostolské).” Toto férum fesi ptipady: spornych
zalezitosti biskupti, opatli primasti a opatlt — pfedstavenych mnisské kongregace
inejvyssich predstavenych feholnich institutti papezského prava a zalezitosti diecé-
zi (nebo i jinych fyzickych a pravnickych osob, které po papezi nemaji nizsiho
predstaveného). Na rozdil od féra primatu tyto kauzy mtize soudit Rimské rota
bez dalstho papezského zmocnéni a mohou byt pfimo u ni podavany, stejné jako
dalsi pfipady, které ji papeZz svéfi. V ptipadech trestnych ¢inii proti vife a za-
vaznéjsich delikti proti mraviim a proti slaveni svatosti mtize soudni moc vyko-
navat (a tresty vyhlasit & uloZit) soudni tribunal Kongregace pro nauku viry.*

41 Srov. CIC/1983, kan. 1400-1401.

42 CIC/1983, kan. 135 § 3.

43 Srov. CIC/1983, kan. 1561 a 1428.

44 Srov. CIC/1983, kan. 1442.

45 Srov. M. J. Arrosa CoNDE, Diritto processuale canonico, Roma: Ediurcla, 1993, s. 93.
46 Srov. Pastor bonus, ¢l. 52.
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Papez sam se tési tzv. hmotné-pravni exempci: dle kan. 1404 ho nemtze nikdo
soudit.” Vzhledem k jeho prvenstvi se mtze kazdy véfici obratit ve své sporné
nebo trestni véci piimo na papeZe, aby zéleZitost rozhodl.* Na druhé strané ale
neni mozné se odvolat od rozsudku papeze nebo Apostolské signatury.”

Toto papezské forum mtizeme délit na férum personalni (kan. 1045 § 1, n. 1-3)*
a férum primatu. V ptfipadé personalniho féra jsou vzhledem k postaveni uréenych
osob vylouceni nizsi soudci nez papez: pouze papez soudi nejvyssi predstavitele
stat, kardindly, vyslance Apostolského stolce, biskupy v trestnich vécech, prii-
padné jiné zdlezitosti, kterych se osobné ujme;” dle CCEO/1990 jsou papezi vy-
hrazeny také zaleZitosti patriarchd.” V p¥ipadé fora primatu (kan. 1405 § 1 n. 4)*
ma papez absolutni a vylu¢nou kompetenci soudit zalezitosti, v nichZ to uzna za
vhodné v pfipadech:

— které vztdhne k sobé motu proprio: jedna se o pfipady, které byly zahajeny
u nizsiho soudu, ale papez se rozhodne je soudit sam. Od okamziku, kdy toto své
rozhodnuti ozndmi niz$imu soudci a soudce ho obdrzi, neni dale kompetentni
kauzu projednavat a papez rozhodne, zda akta dosud soudem shromazdéna pou-
Zije, nebo ne.

— které strana pfedlozi k posouzeni pfimo papeZi a on se rozhodne je pfijmout.
Jedna se o pripady predlozené papezi v 1. instanci nebo o odvolani. Ostatni soudce
pak vylucuje pfijeti kauzy papezem; pouhé predlozeni kauzy papezi tedy nebrani
druhé strané predlozit tutéz kauzu nizsimu soudci.

— které jedna ze stran predlozi papeZi po zahajeni procesu u nizsiho soudu a pa-
pez ji prijme: Soudce prestava byt kompetentni okamzikem obdrzeni zpravy od
papeze, ze kauzu prijima.

Soudce také miize o papezové pravnim aktu nebo listiné papezem potvrzené ve
zvlastni formé (in forma specifica) jednat pouze tehdy, obdrzi-li od papeze zmoc-
néni.

Nositelem soudni moci v partikularni cirkvi je pfedstaveny této partikularni
cirkve. V diecézi je to diecézni biskup:™ je soudcem prvni instance vlastnim a pfiro-
zenym pravem (iure proprio et nativo), protoze mu pfislusi v jeho diecézi veskera
radna, vlastni a bezprosttedni moc (potestas ordinaria, propria et immediata) kromé
ptipadii, které pravo nebo rozhodnuti papeze vyhrazuje nékomu jinému.* Soudni
moc muze biskup vykonavat bud sam, nebo prostfednictvim jinych (per se vel per
alios), podle norem prava.”

47 CIC/1983, kan. 1404: ,,Prima sedes a nemine iudicatur.”

48 CIC/1983, kan. 1417 § 1.

49 CIC/1983, kan. 1629 n. 1.

50 Srov. ArroBa CoNDE, Diritto processuale canonico, s. 89.

51 Srov. CIC/1983, kan. 1405 § 1 n. 1-4. Podle dosavadni praxe to ovsem nevylucuje moznost delegovat
k rozhodnuti jiné osoby — srov. A. Hroina, Kanonické pravo, Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 358.

52 Srov. CCEO/1990, kéan. 1060 § 1 n. 1.

53 Srov. Arrosa CoNDE, Diritto processuale canonico, s. 91.

54 Srov. CIC/1983, kan. 1405 § 2.

55 CIC/1983, kan. 391; 1419 § 1.

56 Srov. CIC/1983, kan. 381 § 1.

57 Srov. CIC/1983, kan. 1419 § 1.
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V jinych partikuldrnich cirkvich postavenych na rovenl diecézi jsou nositeli
soudni moci jejich pfedstaveni,” tedy uzemni prelat, izemni opat, apostolsky vikar
a apostolsky prefekt a apostolsky administrator v natrvalo zfizené apostolské ad-
ministratufe.”

Kompetence diecézniho biskupa se vztahuje na vsechny kauzy, sporné i trestni.
Vylouceny jsou z ni pouze kauzy, pro které to stanovi pravo, jako jsou kauzy re-
zervované papeZi nebo fimskému soudu,” kauzy feholnikti, pro které je kompe-
tentni jejich vlastni tribundl,*" kauzy, pro které je kompetentn{ interdiecézni tribunal
ustanoveny dle kan. 1423, v nékterych zemich, napt. v Italii, mohou byt z kompe-
tence diecézniho biskupa vynaty kauzy ve prospéch soudnich tribunalti zvlastniho
urdeni,” kauzy, které maji vztah k docasnym dobriim cirkve tykajici se pravnické
osoby reprezentované biskupem - diecéze, diecézni kurie, organy spolupracujici
s biskupem na fizeni diecéze, katedralni kostel, diecézni seminaf apod.

Kauzy tykajici se osoby biskupa, pokud jsou trestni (in causis poenalibus), jsou
vyhrazené vyluéné papezi,” pokud jsou sporné (in causis contentiosis), jsou vyhra-
zeny Rimské roté.**

Protoze soudni moc nemusi diecézni biskup vykonavat sam, ale i prostfednic-
tvim soudniho vikafe a soudcti ¥4dné ustanovenych dle norem préava,” je nositelem
soudni moci v diecézi také soudni vikar,® diecézni soudce” a soudni tribundl.*®
Kazdy diecézni biskup je dokonce povinen ustanovit ve své diecézi soudniho vi-
kafe (oficidla),” ktery ma fadnou zastupnou soudni moc (potestas ordinaria vicaria);
timto nesmi byt generalni vikaf, pokud nejde o malou diecézi nebo pokud neni
malo soudnich zélezitosti.”” Moc soudniho vikafe je fadn4, tvoii spolu s biskupem
jeden tribunal, a proto miize soudit vSechny kauzy jako biskup, kromé téch, které
si biskup vyhradi pro sebe nebo pro které povéii specialné soudce.”” Soudnimu vi-
kari mohou byt ustanoveni pomocnici — viceoficialové neboli adjunkti soudniho vi-
kafe.”” Kodex vymezuje také vlastnosti soudniho vikéafe: musi byt knézem (laici
ijahni jsou vylouceni), dobré povésti, starsi tficeti let a musi mit doktorat nebo li-
cenciat kanonického prava.”” Soudni vikai nepozbyva svtij tifad pfi sedisvakanci,

58 CIC/1983, kan. 381 § 2.

59 Srov. CIC/1983, kan. 368.

60 Srov. CIC/1983, kan. 1405.

61 Srov. CIC/1983, kan. 1427 § 1-2.

62 Srov. CHIAPPETTA, Il Codice di Diritto canonico, sv. 3, Roma: Edizioni Dehoniane, 1996, s. 23: napf. v Italii
mohou fesit manzelské kauzy pouze cirkevni regionalni tribunaly.

63 Srov. CIC/1983, kan. 1405 § 1 n. 3.

64 Srov. CIC/1983, kan. 1405§ 3 n. 1.

65 Srov. CIC/1983, kan. 391 § 2.

66 CIC/1983, kan. 391 § 2; 1420; 1686.

67 Srov. CIC/1983, kan. 1421.

68 Srov. CIC/1983, kan. 1425 § 1-3.

69 Srov. Arroa CoNDE, Diritto processuale canonico, s. 167.

70 Srov. CIC/1983, kan. 1420 § 1.

71 CIC/1983, kan. 1420 § 2.

72 Srov. CIC/1983, kan. 1420 § 3.

73 Srov. CIC/1983, kan. 1420 § 4.



60 Monika Menke

nesmi byt administratorem diecéze odstranén, po nastoupeni nového biskupa je
tieba, aby jej potvrdil.”

Diecézni soudcové musi byt ustanoveni také v kazdé diecézi.”” Utad diecézniho
soudce je autonomni a odlisny od tfadu soudniho vikare, i kdyZ je s nim kompati-
bilni; tito soudcové maiji také fddnou moc a jsou ustanoveni relativné trvale.” Svoji
moc vykonavaji jako samosoudci a jako clenové sboru soudcti. Také soudce vyko-
nava tuto moc jménem biskupa (potestas vicaria). Kodex vymezuje vlastnosti die-
cézniho soudce: ma mit dobrou povést, jeho tfad neni vékem omezen, musi mit
doktorat nebo licenciat kanonického prava, ma byt klerik.”

Se souhlasem biskupské konference mohou byt soudci jmenovani také laici,
muzi i Zzeny, ale svijj tifad mohou vykonavat pouze jako ¢lenové sboru.” Ve sboru
soudctl — tficlenném nebo péticlenném, mtize vSak byt pouze jeden laik. Laik také
muze byt vySetfujicim soudcem (auditor).” To, Ze laici mohou vykonavat svij ufad
pouze v tribunalu, by mohlo vést k domnénce, Ze spise nez nositeli soudni moci se
laici-soudcové pouze podileji na soudni moci klerikt v tribunalu, coz ale zase od-
poruje tomu, Ze rozsudek je rozhodnutim kolegialnim a vétSinovym.

Nositelem soudni moci v diecézi je také soudni tribundl. Tomuto tribunalu jsou
svéfeny kauzy, které pro jejich vétsi zavaznost nemtize rozhodovat samosoudce.
Ustanoveni tficlenného tribunélu je zdvazné v pradvem stanovenych pifpadech:®
fadné jsou mu vyhrazeny sporné véci v otazkach platnosti svéceni, platnosti
manzelstvi (pokud nejsou natolik zifejmé, Ze by mohly byt projednany listinnym
fizenim),” a trestni véci tykajici se bud zlo¢ini, u nichz lze uloZit trest propusténi
z duchovniho stavu, nebo uloZeni ¢i ufedni prohlaseni exkomunikace. Mimotadné
jsou sboru tfi soudcti vyhrazeny ty kauzy, které jsou t€zké, vyznamné nebo takové,
u nichZ o tom diecézni biskup rozhodne.” Obtiznéjsi nebo dilezitéjsi véci také
miiZe biskup svéfit sboru péti soudct.”’

V Kklerickych feholnich institutech a spole¢nostech apostolského Zivota papez-
ského prava jsou nositeli soudni moci jejich vyssi predstaveni.* Zéklad soudni
moci téchto tribundli spociva v tom, ze pfedstaveni a kapituly klerickych fe-

74 Srov. CIC/1983, kan. 1420 § 5.

75 Srov. CIC/1983, kan. 1420 § 1. To ovSsem neznamena, Ze kazda diecéze musi mit sviij cirkevni soud.
V nékterych zemich existuje spoleény soud pro vice diecézi, jak je tomu napt. v Ceské republice, kde
jsou sice dvé arcidiecéze, Sest diecézi a jeden apostolsky exarchat, ale pouze tfi cirkevni soudy.

76 Srov. CIC/1983, kan. 1422. Srov. také Arroa CoNDE, Diritto processuale canonico, s. 175-176: soudni vi-
kaf, viceoficialové i ostatni soudcové jsou jmenovani na dobu urcitou. V tfadé ziistavaji do konce
jmenovaciho obdobi. Pokud obdobi, na které jsou soudcové jmenovani, kon¢i v dobé sedisvakance,
soudcové konci, ale soudni vikafi musi ve funkci vytrvat do nastupu nového diecézniho biskupa.
Odstranit soudce mtize jen diecézni biskup z vazné zakonné priciny; z téhoz diivodu smi soudce od-
stranit i administrator diecéze, nesmi vsak odstranit soudniho vikafre. MtiZe si vSak rezervovat vsech-
ny kauzy nebo jmenovat nové viceoficidly. Soudce miize byt odstranén také samym pravem: klerik
pri ztraté duchovniho stavu nebo atentaci manzelstvi, vsichni soudcové pak pii vefejném opusténi
viry nebo spolecenstvi cirkve.

77 Srov. CIC/1983, kan. 1421 § 3.

78 Srov. CIC/1983, kén. 1421 § 2 — laik tedy nesmi byt samosoudcem.

79 Srov. CIC/1983, kan. 1428 § 2.

80 Srov. CIC/1983, kan. 1425 § 1.

81 Srov. CIC/1983, kan. 1686.

82 Srov. ArroBa CoNDE, Diritto processuale canonico, s. 179.

83 Srov. CIC/1983, kan. 1425 § 2.
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holnich institutt papezského prava maji moc fizeni (potestas ordinis) a nejvyssi pred-
staveni téchto spole¢nosti jsou ordinafi.” Pravomoc téchto tribunald je omezena na
jejich vlastni ¢leny — osoby fyzické (feholniky) nebo pravnické (provincie, domy
apod.) Tribunaly mohou byt zfizeny trvale nebo pro jeden pfipad. Jejich kompeten-
ce je generalni, tj. pro viechny typy kauz (sporné i trestni), konkretizuiji ji stanovy.*
Jedinym omezenim je, aby feholnik naleZel témuz institutu. Jde-li o spor mezi fe-
holniky rtiznych institutd, je kompetentni teritorialni tribunal podle béznych pra-
videl kompetence.” Hierarchicka struktura téchto tribunald je nejcastéji takova, jak
ji uvadi CIC/1983 (pokud stanovy nestanovi jinak): v prvni instanci rozhoduje mezi
dvéma ¢leny téZe provincie provinéni piedstaveny,® mezi dvéma ¢leny z riiznych
provincii rozhoduje generalni piedstaveny nebo nejvyssi predstaveny, v pfipadé
mnisskych klastert opat pfedstaveny mnisské kongregace.” Vyssi instance se pak
fidi témito pravidly: z provincie se podava odvolani k nejvyssimu pfedstavenému
a od ného k Rimské roté, od mistniho opata se odvolava k predstavenému mnigské
kongregace a od ného k Rimské Rot&.”

Jiné persondlni tribunaly nejsou kodexem vyslovné stanoveny, ale mohou exis-
tovat dle specialnich norem, napft. tribunaly vojenskych vikariatti pro cleny vojen-
ského vikaridtu, tribundly pro béZence nebo interritudlni tribunal pro vychodni ka-
toliky rtiznych rita.”

4.1 Soudce (iudex)

Cirkevni soudce (iudex ecclesiasticus) je uredni osoba, ktera ma podil na cirkevni
soudni moci, a diky tomu muze rozhodovat a autoritativné resit spory ve shodé
s prdvem.” Ustanoveni diecéznich soudcti je v diecézi povinné proto, aby mohla byt
fddné spravovana spravedlnost na tomto tizemi. V tribunédlu soudcové postupuji
sborové a vynaseji rozsudek absolutni vétsinou hlast; je-li to mozné, tak senatu soud-
ci predsedd soudni vikai nebo viceoficidl.” Soudcové musi mit akademickou
hodnost (licenciat nebo doktorat) z kanonického prava a maji mit bezvadnou po-
vést.” Kodex rozli§uje nékolik druhti soudcti: pfedseda tribunalu (praeses), ktery
vede kolegium soudcti pii feSeni kauzy;” vySetfujici soudce (auditor, instructor), je-

84 CIC/1983, kan. 596 § 2 a 695-700; 732 a 746; 1427 § 1-2; tato pravomoc se dle CIC/1983 nevztahuje na
a) laické instituty (kan. 588), b) klerické feholni instituty diecézniho prava (kan. 589), c) sekularni in-
stituty (kan. 710) a d) spolecnosti apostolského zivota (kan. 731).

85 Srov. CIC/1983, kan. 134.

86 Srov. ArroBA CoNDE, Diritto processuale canonico, s. 136: Kodexové normy jsou zde jen pomocné a plati,
pokud stanovy nestanovi jinak nebo nemaji Zadna ustanoveni.

87 Srov. CIC/1983, kan. 1427 § 3.

88 Srov. CIC/1983, kan. 1427 § 1.

89 Srov. CIC/1983, kan. 1427 § 2.

90 Srov. Arroba CoNDE, Diritto processuale canonico, s. 137.

91 Srov. tamtéz.

92 Srov. Pawruk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II., sv. 1, s. 182.

93 Srov. CIC/1983, kan. 1426 § 1.

94 Srov. Srov. CIC/1983, kan. 1421 § 3. Od akademické hodnosti mtize dispenzovat pouze Apostolska
signatura.

9 Jmenuje je ho pro danou kauzu soudni vikar (byva to bud sam soudni vikar nebo viceoficidl), a jeho
tkolem je piijeti ¢i odmitnuti Zaloby (kan. 1505 § 1), pfedvolani stran a obhéjce svazku (kan. 1507 § 1
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hoz tikolem je provadét vyslechy stran a svédku a shromazdovat diitkazni materi-
4L, ponens (relator), tedy ¢len tribunalu, ktery podava ostatnim informace o kauze
a vypracovava rozsudek;” p¥isedici u samosoudce (assesor), ktery ale neni soudcem
de facto, jedna se o poradce.” Ufad soudce neni kompatibilni s tfady jinych soudnich
urednikd — kodex stanovi, Ze kdo se ti€astnil projednavani véci jako ochrance spra-
vedlnosti, obhdjce svazku, zastupce strany, advokat, svédek ¢i znalec, nemiize ve
stejné zéleZitosti rozhodovat jako soudce nebo byt ptisedicim.” To opét pfipomina
i instrukce Dignitas connubii v ¢l. 66 — jedna se zde o kvalifikovanou prekazku pro
vykon tfadu soudce. Pfekazkami, které by sice neptisobily neplatnost soudcovské-
ho jednani, ale soudce by se mél v takovém ptipadé svého jednani zdrzet, jsou pak
zalezitosti, z jejichz dtivodu by byl soudce néjakym zpiisobem zainteresovan na
kauze a mohlo by nastat podezfeni z jeho predpojatosti — pokrevni pribuzenstvi,
$vagrovstvi (v kterémkoliv stupni pfimé linie a do ¢tvrtého stupné bocni linie), po-
rucnictvi ¢i opatrovnictvi, pratelstvi, nepratelstvi, dosazeni zisku nebo zabranéni
kode."”

Kodex stanovi, ze cirkevnimi soudci v diecézi jsou klerici.'"” OvSem hned v na-
sledujicim paragrafu téhoz kanonu rovnéz pripousti, ze také laikové, muzi i Zeny,
mohou byt se souhlasem biskupské konference jmenovani cirkevnimi soudci, tito
ovSem musi svlij ufad vykonavat jako clenové tribunalu, nesmi byt samosoudci,
a v takto ustanoveném tribunalu miZe byt pouze jeden laik soudcem.'” Kodex ne-
pripousti moZnost, aby laikové byli soudnimi vikafi nebo viceoficidly.'” Laik ale mii-
e byt vysetiujicim soudcem (auditor) nebo ponentem (relator)'® & poradce v piipa-

a 1434 n. 1), stanoveni pfedmétu sporu dekretem (1677 § 2), urcuje ponenta (kan. 1429) a auditora
(kén. 1428 § 1), rozhoduje o namitce proti ochranci spravedlnosti, obhajci svazku a jinym soudnim
afedniktim (kan. 1449 § 4), rozhoduje, Ze je zahajeno fizeni ve véci, tj. dikazni faze procesu (kan.
1677 § 4), rozhoduje dekretem o nahodilych zalezitostech, pokud byly pfedloZeny (kan. 1590 § 2), ur-
¢uje den a hodinu hlasovani soudcti o rozsudku (kén. 1609 § 1), fidi zasedani, na kterém se diskutuje
o kauze (kan. 1609 § 3).

9 Srov. CIC/1983, kan. 1428. Pokud vysetfujici soudce v kauze neni ¢lenem tribunalu, pak je jeho tko-
lem pouze shromazdovani dtikazii a vyslechy, pokud je (coZ je obvyklejsi) jednim ze soudcti tribu-
nalu, pak navic rozhoduje v meritu véci.

97 Srov. CIC/1983, kan. 1429.

98 Srov. CIC/1983, kan. 1424.

99 Srov. CIC/1983, kan. 1447.

100 Srov. CIC/1983, kéan. 1448, Pontmricium Consiium De Lecum TextiBus, Instructio servanda a tribunalis

dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii Dignitas connubii (25. 1. 2005),

Roma: Libreria Editrice Vaticana, 2005, ¢l. 67 § 1.

Srov. CIC/1983, kan. 1421 § 1.

Srov. CIC/1983, kan. 1421 § 2. Srov. K. Lupickg, , Kommentar zum c. 1421/4,” in Miinsterischer Kom-

mentar zum Codex iuris canonici, sv. 5, Essen: Ludgerus Verlag, datovano priibézné (bfezen 1988): Jiz

v motu proprio Causas Matrimoniales z roku 1971 bylo povoleno laikiim zastavat uifad cirkevniho

soudce. Tehdy slo pouze o laiky-muze, jejich ¢innost byla omezena pouze na manzelské kauzy

v prvni a druhé instanci. V roce 1974 dostala Apostolska Signatury svoleni od kardindla-statniho se-

kretare k zaméstnavani laikd také v jinych nez v manzelskych kauzach.

103 Srov. CIC/1983, kéan. 1420 § 4.

104 Srov. CIC/1983, kan. 1428 § 2. K otazce laika jakoZto ponenta: pii piipravé kodexu byly v komisi dis-
kuze o tom, zda laik mtiZe nebo nemtiZe byt nositelem soudni moci. Vysledkem je text kodexu, ktery
neni zcela jednoznacény. Z toho miizeme dojit k zavéru, Ze jestlize je zdmérné zvolena ,,stfedni” for-
mulace, svym zptisobem kompromisni, kterd zamérné nechce jednoznacné vyjadfit, kterym smérem
se vydat, nechava do budoucna oteviené dvefe pro feSeni jak uzsim (strikinéjsim), tak Sirsim zptiso-
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dé samosoudce (assesor).'” Ani v pfipadé laika jakozto auditora nebo reldtora ne-
hovorti kodex jednoznac¢né. Druhy ¢lanek VIL knihy CIC/1983 nese nazev ,vySetfu-
jici a zpravodajové” (De auditoribus et relatoribus). Kan. 1428 CIC/1983 pak ale pou-
ziva pouze terminu ,auditor” a pfipousti i laiky pro tento tikol. Ohledné relatora
(ponenta) v kodexu neni vyslovné uvedeno, zda jim mize ¢i nemtize byt laik. Ko-
mentatoii'” ale tento problém nekomentuji, takZze miizeme usuzovat na to, Ze oba
kanony (1428 a 1429 clanku 2 VII. knihy CIC/1983) se vztahuji jak na kleriky, tak na
laiky.

Zde ovsem opét spatfujeme jiz nadnesenou otazku: jsou laikové-soudcové nosi-
teli (habiles sunt) soudni moci, nebo se pouze podileji (cooperare possunt) na jejim vy-
konu? Zakladem pro ucast laikii na vykonu soudni moci cirkve je, jak jsme jiz
uvedli, kan. 129 § 2 CIC/1983, ktery pripousti moznost spoluprace (cooperatio) laikti
na fidici moci cirkve, a kan. 228 § 1 CIC/1983, podle kterého mohou byt vhodni lai-
ci povérovani neékterymi cirkevnimi afady a tikoly (officia et munera), ktera jim pfti-
znavaji pravni ustanoveni uvedend v dalsi kodexové materii.'” Soudni moc je
v téchto pfipadech bud delegovana — napft. k pfipravnym tkontim, k vyslechiim
apod., anebo vlastni. Zde vSak neni zcela vyjasnéno, na jakém zakladé mtze ¢i ne-
miiZze mit laik vlastni fidici moc.

4.2 Obhdjce svazku (defensor vinculi)

Jedna se o soudniho ufednika, jehoz tikolem je hajit vefejny zajem a jenz vystu-
puje v kauzach neplatnosti manzelstvi nebo svéceni.'” Stabilné musi byt ustanoven
v diecézich, kde existuje tribundl pro souzeni manzelskych kauz.'” Obhajce svazku
neni nositelem soudni moci, proto neni problém jmenovat do tohoto tfadu laiky. Je
z ufadu povinen predkladdat vSechno to, co miize byt rozumné uvedeno proti ne-
platnosti manzelstvi nebo uvolnéni svazku."’ Dtiraz je zde poloZen opét podobné
jako u soudce na osobni kvality (clovék bezvadné povésti, ktery se osvéd¢il rozum-

bem. Bud'to tedy bude v budoucnu v této véci autoritativni rozhodnuti, anebo je mozné cestou praxe
vyuzit této nejednoznacnosti. Zde bychom mohli narazit jesté na ustanoveni kan. 18 CIC, kde je fe-
ceno, ze vyjimky ze zékona (coz laik-soudce je) je tfeba vykladat strikiné. Kan. 1421 § 1 stanovi pra-
vidlo, kdo jsou soudci: klerici. § 2 je pak vyjimkou z tohoto ustanoveni. Nicméné z hlediska textu ,je-
den laik mtize byt pfijat k vytvoreni kolegia.” Zde se hovori pouze o poctu, ne o tom, v jaké kvalité
muze byt laik pfijat. O tom, v jaké kvalité je laik v tribunalu, pak hovofi kan. 1428. V pfipadé audito-
ra kodex klade laiky na roven s kleriky. V pfipadé relatora (ponenta) se nevyjadiuje (kan. 1429).

105 Srov. CIC/1983, kan. 1424.

106 Srov. Arroa ConDE, Diritto processuale canonico, s. 183; Pawruk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana
Pawta 11, sv. 4, Olsztyn: Warminskie wydawnictwo diecezjalne, 1985, s. 197-198; Criarrerta, Il Codice
di Diritto canonico, sv. 3, Roma: Edizioni Dehoniane, 1996, s. 33-34; Lubickg, ,Kommentar zum
c. 1429/1.”

107 Napf. kan. 1421 § 2 CIC/1983 (a obdobné Dignitas Connubii, ¢. 43), ktery jim vyslovné pfiznava moz-
nost byt soudci v tribunalu apod.

108 Srov. CIC/1983, kan. 1432, 1433: v kauzach, kde se vyzaduje piitomnost defensora vinculi, by bylo bez
jeho tcasti jednani neplatné.

109 Srov. ArroBa CoNDE, Diritto processuale canonico, s. 193-194.

110 Srov. CIC/1983, kan. 1432. Pokud by v dané kauze nemohl defensor dat Zadné argumenty pro plat-
nost svazku, neni povinen vyjadfit nesouhlas a staci jeho vyjadfeni, Ze nechce nic doplnit ze své stra-
ny a Ze se podrobuje spravedInosti soudu.
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nosti a horlivosti pro spravedlnost) a na odpovidajici vzdélani — licenciat nebo dok-
torat z kanonického prava. Jmenuje ho pro okruh své soudni moci diecézni bis-
kup,"" u interdiecéznich soudti, vzniklych dle kén. 1423 § 1, ho jmenuje ten, kdo je
v ustavujici listiné soudu uveden jako ,vlastni soudce” — tedy biskup moderator
apod.; u Rimské roty a Signatury jej jmenuje papez.'? Defensor vinculi neméa moz-
nost zahdjit sAm o sobé kauzu, mtize ale podavat ndmitky a ditkazy a mtize se od-
volat proti rozsudku o neplatnosti.'® Defensorem vinculi mtize byt jak klerik, tak
i laik.""* Ze svého titadu je zodpovédny diecéznimu biskupovi, ktery mu tiad své-
fil; tohoto biskupa (nestanovil-li jinak) ve vSech procesnich zalezitostech reprezen-
tuje soudni vikar. V kauzach neplatnosti svéceni ma obhajce svazku stejna prava
a povinnosti jako v manzelskych kauzach."” Dle Chiappetty je mozné, aby i v téch-
to zalezitostech byl obhdjcem svazku laik, ktery ovsem musi byt schopen posoudit
diistojnost posvatného svéceni, protoze zde vystupuje jako ten, kdo haji platnost

svéceni.'"

4.3 Ochrance spravedlnosti (promotor iustitiae)

Ukolem obhajce spravedInosti, stejné jako ochrance svazku, je byt vefejnou stra-
nou v procesu — hdji vefejny zajem cirkve. Musi byt jmenovan v trestnich kauzach
nebo ve spornych zalezitostech, v nichz se mtiZe jednat o skodu vefejnému prospé-
chu,"” opét pod sankci neplatnosti procesu, pokud by se v takové pravem stano-
vené kauze netcastnil."® V trestnich kauzéch je to ochrance spravedlnosti, kdo po-
davd zalobu."” Ve spornych zéleZitostech intervenuje, kdyZ je ohroZeno vefejné
dobro. V kauzach neplatnosti manzelstvi ma ochrance spravedlnosti (na rozdil od
obhajce svazku) pravo napadnout manzelstvi v pripad€, ze se neplatnost tohoto
manzelstvi stala zndmou a manzelstvi nelze zplatnit nebo zplatnéni neni ticelné."

Oproti soukromym osobam (strandam) ma ochrance spravedlnosti stejné jako
obhajce svazku nékteré vyhody: miize asistovat pii vyslechu a zkoumat akta proce-
su jesté pred zvefejnénim.” M4 také pravo posledniho slova v diskusni fézi proce-

111 Srov. CIC/1983, kan. 1435.

112 Srov. Pastor bonus, ¢l. 127; Srov. také Arrosa CoNDE, Diritto processuale canonico, s. 187.

113 Srov. CIC/1983, kan. 1632 § 1 — nyni ovSem jiz nema povinnost se odvolat proti rozsudku vyhlasujici-
mu nulitu defensor vinculi (jak tomu bylo v pfedchozim CIC/1917, kan. 1986), protoZe tribunal je po-
vinen odeslat akta druhé instanci ex offo.

114 Srov. CIC/1983, kan. 1435.

115 Srov. CIC/1983, kan. 1711.

116 CriappetTa, 11 Codice di Diritto canonico, sv. 3, s. 266: ,,dignitas ordinis sacri in discrimen minime poni-
tur.” — tento nazor cerpa z Relace papezské komise pro revizi kodexu (Relatio 1981, s. 33, kan. 1667).

117 Srov. CIC/1983, kan. 1430. To, zda jde ve sporné kauze o poskozeni vefejného dobra cirkve, posuzuje
diecézni biskup (srov. CIC/1983, kan. 1431 § 1); pokud ale se ochrance spravedlnosti ti¢astnil jednani
§2). Srov. ArroBa ConpE, Diritto processuale canonico, s. 192: OhroZeni vefejného dobra je definovano
tremi kritérii: a) kdyz zasah ochrance spravedlnosti vyslovné nafizuje zdkon (separace manzeld
apod.), b) kdyz je zasah nutny z povahy véci, c) kdyz to rozhodne diecézni biskup.

118 Srov. CIC/1983, kan. 1433.

119 Srov. CIC/1983, kan. 1721.

120 Srov. CIC/1983, kan. 1674 n. 2.
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su."” Oba ufady (defensora vinculi i promotora iustitiae) mohou byt svéfeny téze
osob€, nemiiZe je pouze vykonavat obé zaroven v téze kauze — mélo by to za nasle-
dek nenapravitelnou neplatnost takového procesu.’” Piipady jim svéfuje biskup
nebo soudni vikaf, ti také mohou jmenovat nékoho do této funkce pro urcity p¥i-
pad.” Musi mit odpovidajici vzdélani — licenciat nebo doktorat z kanonického
prava, musi byt clovékem bezvadné povésti, ktery se osvédcil rozumnosti a hor-
livosti pro spravedlnost. Jmenuje ho pro okruh své soudni moci diecézni biskup
a tento ufednik neni nositelem soudni moci. Také ochrdncem spravedlnosti mtize byt
jak klerik, tak i laik."””

4.4 Znalec (peritus)

Jde o odbornika, urceného ex offo k tomu, aby vypracoval odborny nazor o veé-
cech, které mu soudce svéfil k posouzeni. Vystupuje v dtikazni fazi procesu, jeho
odborny nazor je pouzivan jako jeden z prostredki dokazovani. Posudek znalec
vypracovava na zakladé své védecké specializace (sexuolog, psychiatr, psycholog
apod.) a tato expertiza je podrobena svobodnému hodnoceni ze strany soudce, kte-
ry rozhoduje v dané kauze. Znalec v procesu muze byt nékdy pfikazan pravem
(necessarius),'® nebo ho nafidi soudce ex offo, nebo je dobrovolny (voluntarius) —
v pfipadé, Ze jeho ticast nepozaduje ani zakon ani soudce, ale samotné strany spo-
ru si z4daji znalecky dikaz.'” Soudni znalec je vefejnym znalcem (peritus publicus)
poté, co dostane od soudce povéfeni k vypracovani posudku.'® I znalec, ktery pou-
ze asistuje strané — soukromy znalec (peritus privatus),'” musi byt schvalen soud-
cem. Jeho ukolem je spiSe ubezpecit stranu o spravnosti oficidlniho znaleckého
zkoumani neZ vypracovavani znaleckych posudki jako takovych.'®

V pripadé znalcti se opét nejedna o nositele soudni moci a v praxi jde vétsinou
o odborné zptisobilé laiky. Soudnim znalcem mitize byt osoba, muz nebo Zena, zpti-
sobild k pravnim tikontim, kter4 je odbornikem v dané oblasti. Ma byt beztthonn4, "'
jeji osobni svétondzor musi vychazet z kiestanské antropologie” a v piipadech
projednavani neplatnosti manzelstvi by méla byt seznamena s naukou kanonické-
ho prava o manzelstvi. Kromé jmenovani znalcti je mozné pfijimat v kauzach i jiz

121 Srov. Arrosa ConpE, Diritto processuale canonico, s. 189: v tomto jsou postaveni naroven patrontim
stran.

122 Srov. CIC/1983, kan. 1603 § 3: Mohou znovu odpovédét na namitky stran.

123 Srov. CIC/1983, kan. 1436 § 1; Dignitas Connubii, ¢. 53 § 3.

124 Srov. CIC/1983, kan. 1436 § 2.

125 Srov. CIC/1983, kan. 1435.

126 V manzelskych kauzach pozaduje pravo znalce napt. v kauzach napadnutych z divodu impotence,
nebo z titulu nedostate¢ného souhlasu pro psychickou nemoc. Srov. CIC/1983, kan. 1680.

127 Srov. ArroBa CoNDE, Diritto processuale canonico, s. 389.

128 Srov. tamtéz, s. 389-390.

129 Srov. CIC/1983, kan. 1581.

130 P. Hovkc, Znalec v kanonickom manZelskom procese, aktudlna normativa a jej vijvoj, KoSice: Kiiazsky semi-
nar sv. K. Boromejského, 1997, s. 42: Strany si mohou vzdy urcit vlastni znalce, ktefi mohou ztstat
mimosoudnimi znalci. Aby se stali privatnimi znalci ve smyslu kan. 1581 CIC/1983, musi je soudce
schvalit.

131 Srov. CIC/1983, kan. 228 § 2.

132 Srov. Dignitas Connubii, ¢l. 205 § 2.
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vypracované posudky od jinych mimosoudnich znalcti.'” Znalce v dané kauze jme-
nuje soudce, mohou byt vylouceni ¢i odmitnuti ze stejnych dtivodii jako svéd-
kové.”™ Pfed vykonem svého tiadu je potfebné, aby i znalec slozil ptisahu o za-
chovani tajemstvi dle kan. 1455 § 3 CIC/1983. Znalci se zasSlou akta o zaleZzitosti, na
zékladé kterych vypracuje posudek.'” Znalci vypracovavaji sviij posudek samo-
statné a musi také uvést, ze kterych listin a jakym zptisobem zjistili totoZnost osob,
mist a véci, o nichZ vypracovavaji posudek, a jak pfitom postupovali.* Uhrady
znalcim urcuje soudce podle spravedlnosti a umirnénosti a pifi zachovani norem
partikularniho prava."”

4.5 Patroni: Advokit, prokurdtor (advocatus, procurator)

V kanonickém pravu je strana zptsobila vykonavat procesni tkony bud
osobné, nebo prostfednictvim patrona (advokata ¢i prokurdtora). Pfimy vykon je
mozny vzdy, s vyjimkou pripadii uréenych pravem: trestnich kauz, kde musi mit
obzalovany vzdycky advokata,"™ a téch spornych kauz, v nichZ se jedna o vefejny
prospéch (s vyjimkou manzelskych kauz) nebo kde se jedna o nezletilé."”” Strana,
ktera si zvoli vlastni obhajobu, je ponékud znevyhodnéna, protoze pouze patroni
mohou asistovat vyslechiim, jen oni mohou vidét procesni akta pred jejich zve-
fejnénim a jen advokati mohou obdrzet spis, aby si mohli pfipravit obhajobu. Také
instrukce Dignitas connubii potvrzuje, Ze strana ma pravo hdjit se sama, ale soudu
uklada povinnost zabezpecit, aby obé strany mohly zajistit ochranu svych prav
s pomoci zptisobilé osoby, zv1asté v zaleZitostech, které jsou obtizné."*

Spolecné pozadavky na patrony: patroni musi byt povéteni stranou (mandatum),
navic pro pfedepsané zvlastni ikony musi mit specidlni zmocnéni."' Odvoldni mo-
hou byt bud odvoldnim mandétu (remotione), které oznami patronovi strana,'* nebo
dekretem soudce bud z tfadu, nebo na navrh strany, ale pouze ze zavazného du-
vodu."* Prdvo vyslovné zakazuje patronim: platit strandm, aby obdrzeli pfipad,
vyzadovat pfehnanou odménu nebo jako odménu z4dat ¢ast sporné véci,'** pred-
kladat kauzu soudu, ktery je blahosklonnéjsi,'* provinit se proti svému ufadu jeho

133 Srov. CIC/1983, kan. 1575.

134 Srov. CIC/1983, kan. 1575, 1576 napf. z dtivodu Ze je dotyény odbornik stranou v procesu (kan. 1550
§ 1), nebo je klerik a poznatky o kauze md v souvislosti se svatosti smifeni (kan. 1550 § 2 n. 2), obava
se, Zze by mu mohla vypracovanim posudku vzniknout zavazna skoda (kan. 1548 § 2 n. 2) apod.

135 Srov. CIC/1983, kan. 1577.

136 Srov. CIC/1983, kan. 1578.

137 Srov. CIC/1983, kan. 1580.

138 Srov. CIC/1983, kan. 1481 §2 .

139 Srov. CIC/1983, kan. 1481 § 3 — zde také musi soudce ustanovit strané advokata z ufedni povinnosti,
pokud ho strana jiz nema.

140 Srov. Dignitas Connubii, ¢l. 101 § 2.

141 Srov. CIC/1983, kan. 1484.

142 Srov. CIC/1983, kéan. 1486: JestliZe strana odvolava svého patrona po litiskontestaci, musi toto odvo-
lani oznamit jak soudci, tak i druhé strané. Je-li patron ustanoven soudcem z tradu, mtize byt odvo-
lan i soudcem.

143 Srov. CIC/1983, kan. 1487.

144 Srov. CIC/1983, kan. 1488 § 1.

145 Srov. CIC/1983, kan. 1488 § 2.
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nepatficnym vykonavdnim (nedostatecnou pili, smlouvanim s druhou stranou
apod.)."*

Prokurator je zmocnén stranou k tomu, aby ji reprezentoval béhem procesu.
Jeho ustanoveni je dobrovolné, nékdy miiZe byt nafizeno soudcem.'” Akty proku-
ratora jsou povazZovany za akty samotné zastupované osoby, predpoklada se jedno-
ta viile mezi nim a povéfujici osobou,'*® kromé nékterych zasadnich tikont, ke kte-
rym by musel mit zvldstni zmocnéni."” Prokurdtor také musi mit jisté osobni
kvality pro vykon svého afadu. Musi byt zletily, mit zptsobilost k pravnimu jed-
néani, musi mit dobrou povést,'” akademické tituly nejsou obecnym pravem vyza-
dovény."”!

Advokat je taktéZ zmocnén stranou, ovSem k tomu, aby poskytoval strané od-
bornou pomoc (je pravnim odbornikem). Nereprezentuje stranu, ale haji ji v procesu.
Na rozdil od prokuratora nejednd advokat jménem strany, ale jménem vlastnim,
ikdyz ve prospéch strany, tim, Ze technicky reprezentuje zaméry strany. Povinné
musi byt ustanoven v trestnich kauzach, ve spornych pouze v pfipadé, Ze se jedna
o nezletilé nebo o zalezitosti tykajici se vefejného dobra, kromé manzelskych
kauz."” Soudce jej mtize nafidit ze stejnych dfivodti jako prokuratora, advokatii
mUiZe mit strana v procesu i vice'™ a mohou jednat postupné nebo sborové. Jsou
vazani institucionalni povinnosti hledat pravdu. Advokati radi stranam ohledné
zakonti a faktd, které se mohou tykat sporné véci, pomahaji shromazdovat ditkazy,
mohou byt pritomni vyslechu stran, svédkt a znalcti, mohou nahlizet do proces-
nich akt. Maji piedloZit obhajobu svych klient."”™ Z tohoto divodu jsou na né kla-
deny pfisnéjsi pozadavky nez na prokuratory. Advokat musi byt zletily, musi byt
katolik.”” V oblasti profesni zptisobilosti musi byt doktorem kanonického prava
nebo opravdu znaly (vere peritus) a musi byt schvalen diecéznim biskupem.* Utad

146 Srov. CIC/1983, kan. 1489; srov. také L. Botek, Le esigenze morali per gli avvocati nella Chiesa in una visio-
ne istituzionale del processo canonico, Roma: Pontificia Universita Lateranense, 1996, s. 80.

147 Srov. Botex, Le esigenze morali per gli avvocati nella chiesa, s. 33-34: Napf. vzhledem k podminkam strany,
slozitosti pfipadu, rychlosti procesu apod.

148 Srov. tamtéz, s. 34. Z tohoto dlivodu smi byt ustanoven pouze jeden prokurator a bez vyslovného
dovoleni strany se nesmi nechat zastoupit jinym.

149 Srov. tamtéz: zvlastni zmocnéni potfebuje prokurator napf. k tomu, aby se zfekl zaloby, stupné sou-
du, soudnich jednani, aby uzaviel smir nebo dohodu apod. dle kan. 1485 CIC/1983.

150 Srov. tamtéz, s. 35: toto nema vztah primarné k jeho nabozenskému zivotu, nemusi byt dokonce ani
katolik.

151 Srov. CIC/1983, kan. 1483; srov. také Botek, Le esigenze morali per gli avvocati nella chiesa, s. 35: partiku-
larni pravo apostolskych tribunalti a kongregaci, které provadéji administrativni procesy, je ovsem
vyZzaduje (napf. Rota pro prokuratory zapsané do svého katalogu), stejné tak jako pozaduje, aby mél
domicil v diecézi tribunalu, nebo v jeho blizkosti.

152 CIC/1983, kan. 1481 § 2 a 3. Srov. Botek, Le esigenze morali per gli avvocati nella chiesa, s. 36: Signatura
a Rota vyzaduji advokata konzistorniho nebo rotalniho povinné bez ohledu na materii.

153 Srov. CIC/1983, kan. 1482 § 3, Dignitas Connubii, ¢l. 103 § 4.

154 Srov. Dignitas Connubii, ¢l. 245 § 1.

155 Srov. Botek, Le esigenze morali per gli avvocati nella chiesa, s. 84: Pfedchozi CIC/1917 ptipoustél nekato-
lika jako advokata pouze vyjimecné a z nutnosti (kan. 1657). Novy CIC/1983 toto rozhodnuti, zda
pripusti nekatolického advokata, ponechava na rozhodnuti biskupa (kan. 1483 CIC/1983; srov. také
Dignitas Connubii, ¢1. 105 § 1).

156 Srov. CIC/1983, kan. 1483. Srov. také Dignitas Connubii, ¢l. 105 § 2 a 3: Toto schvaleni biskupem nepo-
trebuji ti, ktefi obdrzeli diplom advokata Roty, ale biskup-moderator soudu jim mtize ze zavazného
dtivodu ve svém soudu zakazat vykon obhajoby, proti tomu je mozné podat stiznost Apostolské
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advokata a prokuratora tedy miize také vykondvat jak klerik, tak laik, muZz i Ze-
na."”” K povinnostem advokata patfi chréanit prava strany a zachovat tajemstvi pfi
vykonu svého ufadu.” Trestni odpovédnost advokata pfi vykonu jeho ufadu pak
upfesiiuje instrukce Dignitas Connubii v ¢l. 111 § 1, ktery se odvolava na kanony
trestniho prava 1386, 1389, 1391 n. 2, 1470 § 2'* a 1488-1489 CIC/1983."®

4.6 Notaf (notarius)

Mezi dal$i soudni ufedniky patfi notaf, ktery je vefejnou osobou jmenovanou
diecéznim biskupem specificky pro praci diecézniho soudu;'* do konkrétni kauzy
ho jmenuje v dekretu o ustanoveni tribunalu pfedseda tribunalu. Jeho tkolem je
podepisovat procesni akta, ¢imz potvrzuje jejich vérohodnost a to, Ze byla vyhoto-
vena v jeho pritomnosti. Dale ma za tkol procesni akta vyhotovovat, ovéfovat
jejich opisy prohlasenim shody s jejich prvopisem, pfi zachovani pfislusnych no-
rem je predklddat zdkonnému Zadateli a stfeZit je v archivu.'” Notéf se musi tcast-
nit kazdého soudniho procesu, soudni akta, ktera notar nepodepise, jsou neplatna,
stejné jako by byl neplatny proces, pokud by se ho netiastnil.' Nejde o ¢isté for-
malni akt, podpis notare je tifednim dosvédcenim skutecnosti, kterych byl svéd-
kem. Notar v dané kauze také usporadava akta procesu, podle nafizeni soudce vy-
stavuje dokumenty, zapisuje instruktazni ¢ast procesu (predevsim vyslechy stran
a svédki) i diskuzi, dohliZi na akta procesu, vede knihu posty apod.

Procesni akta zasiland odvolaci instanci musi byt taktéz opatfena notarskym
osvéd&enim o jejich vérohodnosti.'” V pribéhu fizeni musi i notaf byt osobou ne-

Signatufre. Ze zvlastnich diivodit miize predseda v konkrétnim pifipadé pfipustit jako prokuratora
osobu nepobyvajici v izemi soudu.

157 Srov. Botek, Le esigenze morali per gli avvocati nella chiesa, s. 84: toto nevylucoval ani predchozi kodex
(kan.1659 CIC/1917), a v praxi k tomu také dochdazelo. PapeZska komise pro obnovu kodexu ve své
debaté v roce 1970 zdtraznila, Ze Zena mtize byt advokatem, dokonce toto vzala s povdékem prede-
vsim v manzelskych kauzach. Srov. Communicationes 2 (1970): 185, n. 15: ,Mulier potest patrocinium
exercere. Hodie mulieres incumbunt studio iuris canonici et nulla praetiosa ratio adduci potest ad eas
excludendas ab officio advocati: immo, praesertim in causis matrimonialibus, uxores possunt magis
fidere patrono sui sexus.”

158 Dignitas Connubii v ¢l. 104 § 1 vyslovné zavazuje advokata i prokuratora k zachovani tajemstvi, coz
v kodexovém ustanoveni pouze vyplyvalo z kontextu kan. 1490.

159 Tj. pfijimani darti (simonie) nebo pfislibu pfi prilezitosti vykonu cirkevniho tfadu - obligatorné
uloZeny spravedlivy trest.

160 Tj. zneuziti cirkevniho tfadu — obligatorné uloZeny spravedlivy trest (neni-li konkrétné stanoven
jiny trest).

161 Tj. falSovani dokumentti a jejich pouziti v cirkevni zalezitosti — fakultativné uloZeny spravedlivy
trest.

162 Tj. poruseni dlistojnosti soudu — soudce mtize stanovit pfiméfeny trest, u advokatti a prokuratort
vcetné pozastaveni ¢innosti u cirkevniho soudu.

163 Tj. zdkaz odkoupeni sporné véci nebo smlouva o ziskani nadmérné vyhody — soudce mize advoka-
tim a prokuratoriim v tomto piipadé ulozit penéZity trest a navic suspendovat z ifadu. Provini-li se
takto vicekrat, mtiZe je biskup-moderator soudu vyskrtnout ze seznamu advokatt.

164 Srov. CIC/1983, kan. 483 § 1: Notaf mitize byt jmenovan bud obecné pro vsechny soudni zalezitosti
nebo pouze pro jednotlivou kauzu.

165 Srov. CIC/1983, kan. 1437 § 1 a 2; kan. 484 n. 1-3.

166 Srov. CIC/1983, kan. 1437 § 1; Obdobné ustanoveni obsahoval jiz pfedchozi kodex v kan. 1585 § 1.

167 Srov. Srov. CIC/1983, kan. 1474.



Stupia tHEOLOGICA 10, ¢. 4 [34], zima 2008 69

strannou, pouze soudce ho mtize povéfit k vydani soudnich akt a listin, které byly
pouzity v fizeni.'™ V pfipadé, Ze mé soud vice notaft, je jeden z nich moderatorem
soudni kancelafe. Jeho tikolem je pak kromé béznych notarskych ¢innosti vést v pro-
tokolu vSechna akta tribunalu, pfijmout listiny pfedkladané stranami, posilat ob-
silky a dopisy, sestavovat soupis fizeni a zajistovat jejich rozdéleni soudctim, ukla-
dat akta a listiny kazdé zaleZitosti a uchovavat je v archivu soudu ¢i vracet listiny,
které jsou soukromym vlastnictvim osob, po skonéeni soudniho fizeni.'” V ptipadé
nepfitomnosti ¢i zaneprazdnéni moderatora se o toto vSechno musi postarat jiny
notéaf."”’ Moderétor kanceldie se pfi zachovani svych povinnosti, které mu plynou
z Ufadu, musi zdrzet viech zasaht do Fizeni."”

V ptipadé notaii opét nejde o nositele soudni moci, takze tento ttkol mohou vy-
kondvat jak klerici, tak laici, muZi i Zeny."” Na soudniho notéfe je nutno aplikovat
pozadavky pro notéfe diecézni kurie obecné: maji mit dobrou povést a byt prosti
jakéhokoliv podezfeni; v pripadech, v nichz jde o ohroZeni povésti knéze (napt.
v trestnich knéZskych kauzach apod.), musi byt notafem knéz."”> Akademicky titul
v kanonickém pravu pro notafe pozadovan neni. Notafe u diecézniho soudu (ob-
dobné jako kancléfe a ostatni notare kurie) mtize diecézni biskup svobodné zbavit
ufadu (v pfipadé interdiecézniho soudu biskup moderéator soudu), administrator
diecéze by toto mohl uéinit pouze se souhlasem sboru poradcti."* Soudni notaf je
obdobné jako ostatni soudni tfednici vazan piisahou k zachovani tfedniho tajem-
stvi. Ex offo mlize byt notafem kancléf a vicekancléi diecézni kurie jak pro kauzy

administrativni, tak také pro zéleZitosti soudni, sporné ¢&i trestni."””

5. JiNi SOUDN{ UREDN{CI NEBO UCASTNICI PROCESU

Dalsi osoby, které se mohou vyskytnout u cirkevniho soudu, jsou kurzor, tlu-
mocnik a vefejny patron.

Kurzora (cursor) znal CIC/1917 jakozto dorucovatele soudnich akt. Byval usta-
noven v pfipadé, ze soud nemél jiného obyceje, jak dorucovat akta, a to bud pro
viechny zéleZitosti, nebo pro jednotlivou kauzu;'”® vyslovné je stanoveno, Ze tento
ufad maji zastavat obecné laici, kromé pripadii, kdy by rozumnost radila pfibrat

168 Srov. CIC/1983, kan. 1475 § 2.

169 Srov. Dignitas Connubii, ¢. 61 § 2 (v kontextu s ¢. 91§ 1 a 2).

170 Srov. tamtéz, ¢. 61 § 4.

171 Srov. tamtéz, ¢. 61 § 3.

172 Srov. Paurus VI, motu proprio Causas Matrimoniales (28. 3. 1971): podle tohoto pfedkodexového doku-
mentu (n. VI, VII) se musi laik, ktery zastava tfad notafe, vyznacovat katolickou virou, dobrymi
mravy a musi znat kanonické pravo. Uz tento dokument zmirnuje laiky — vyslovné jak muze, tak Zeny.

173 Srov. CIC/1983, kan. 483 § 2 — v téchto pfipadech nestaci ani jdhen, musi to byt knéz. Srov. LupickE,
,Kommentar zum c. 1421/4": Pfi projednadvani trestnich kauz, které jsou vyhrazeny Kongregaci pro
nauku viry, se pro platnost jednani pozaduje, aby tfad soudce, promotora, obhdjce a notafe vyko-
navaly osoby s knézskych svécenim — ovSem papeZz mitize od tohoto pozadavku dispenzovat.

174 Srov. CIC/1983, kan. 485, srov. Dignitas Connubii, ¢. 64.

175 Srov. CIC/1983, kan. 482 § 3.

176 Srov. CIC/1917, kan. 1591 § 1.
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jako kurzora klerika."” CIC/1983 tuto osobu jiZz nezmiriuje, ale nic nebrani tomu,

pokud je potiebny, aby byl v diecézi jmenovan. V soucasnosti si jmenovani kurzo-
ra (pokud ho maji) fidi jednotlivé tribunély svymi vnitinimi normami."”*

Tlumocnik (interpres) mtize byt také ustanoven dle potfeby konkrétniho tribu-
nalu, predevsim u tribunalti vyssich stupnd. Kodexova norma uklada soudu nizsi
instance v pripadé odvoldni povinnost prelozit soudni akta do jazyka, ktery zna
vy$$i soud, a poskytnout zaruku vérohodnosti prekladu."”” Tlumoénika kodex pied-
vida také v pripad€, Ze nékterd soudem dotazovana osoba uziva jazyk, ktery nezna
soudce nebo strany. V tomto pfipadé soudce ustanovi tlumocnika, vypovédi se pi-
semné zaznamenaji v ptivodnim jazyce a pripoji se pfeklad. Tlumocnika se pouzije
také v pripadé, Ze je dotazovan hluchy ¢i némy, pokud soudce v tomto pfipadé ne-
zvoli radé&ji pisemnou formu odpovédi.”® Tento ufad mohou zastavat odborné pfi-
praveni klerici i laici.

Vetejny patron (stabilis patronus) je novou figurou, kterou zna soucasny kodex.
U kazdého soudu maji byt, pokud je to mozné, natrvalo ustanoveny osoby, které
poskytuji pravni pomoc a jsou placeny soudem jako advokati nebo prokuratofi,
pfedevdim pro manzelské kauzy."™ Ustanoveni tohoto vefejného patrona je fakulta-
tivni a jen doporucené. MiiZe to byt jak klerik, tak laik, se stejnymi osobnimi a od-
bornymi kvalitami jako ostatni advokati a prokuratori, je soubézny s patrony sou-
kromymi, ktefi v sobé zahrnuji i patrona ex offo.' Strana mtize svobodné volit mezi
patrony soukromymi a vefejnymi.

Na strané zalobce ¢i zZalovaného se u soudu mize vyskytovat také opatrovnik
(tutor) ¢i porucnik (curator). Tato osoba zastupuje zajmy strany v nékterych pravem
stanovenych pfipadech, napt. v pfipadé osoby nezletilé nebo osoby nemajici uzi-
vani rozumu.' Poruénik (tutor) je osoba zdkonné ustanovena pro héjeni z4jmi ne-
zletilych déti, které se jesté neosamostatnily a jsou podfizeny rodicovské modi,
nebo také pro dospélé, ktefi nemaiji plnou zptisobilost k pravnimu jednani — je tedy
ustanoven osobdm zcela neschopnym procesné jednat.'™ Opatrovnik (curator) je
osoba zakonné ustanovena proto, aby pomahala a spravovala zajmy osob castecné
nezpusobilych."™

177 Srov. CIC/1917, kan. 1592.

178 Srov. Criarpetta, 1l Codice di Diritto canonico, sv. 3, s. 39; Srov. také Arrosa CoNDE, Diritto processuale ca-
nonico, s. 198.

179 Srov. CIC/1983, kan. 1474.

180 Srov. CIC/1983, kan. 1471.

181 Srov. CIC/1983, kan. 1490.

182 Srov. Botex, Le esigenze morali per gli avvocati nella chiesa, s. 96.

183 Srov. CIC/1983, kan.1478 § 1-3: soudem stanoveny opatrovnik zastupuje osobu v pfipadé, Ze ji neza-
stupuje rodi¢, nebo v pfipadé, kdy by se mohly zajmy Zalobce stfetavat s pravy rodict ¢i porucniki;
ve vécech duchovni povahy mohou nezletili, ktefi maji uzivani rozumu a dovrsili 14 let véku, samo-
statné podat Zalobu a zodpovidat se i bez souhlasu rodice nebo opatrovnika. Srov. CIC/1983, kéan.
1478 § 4: osoba, ktera je stizena duSevni poruchou nebo zbavena zptisobilosti k pravnimu jednani, se
muze pied soudem pouze zodpovidat z vlastnich trestnych ¢inti nebo na piikaz soudce, ve vSech
ostatnich vécech jedna prostfednictvim opatrovnika.

184 Srov. ArroBa CoNDE, Diritto processuale canonico, s. 212.

185 Tamtéz: dfive se rozliSovali podle zasady ,porucnik je dan osobé, opatrovnik véci (tutor parsonae
datur, curator rei). V praxi se vSak obé figury zaménuji, proto jiz mezi nimi autofi nerozlisuji.
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Tento porucnik ¢i opatrovnik miiZze byt bud ustanoven pro danou kauzu a oso-
bu cirkevnim soudem, nebo mize byt, po projednani s diecéznim biskupem, pfi-
pustén poruénik ustanoveny dané osobé civilni autoritou.® I zde pfedpokladame,
Ze tuto funkci zastava laik, i kdyZz kodex se k jeho osobé vice nevyjadiuje.

Shrneme-li moznosti zapojeni laikti do prace cirkevnich soudti, mtize laik zasta-
vat ufad: soudce v tribundlu (kan. 1421 § 2), poradce (assesora) samosoudci (kén.
1424), vysettujictho soudce (kan. 1428 § 2) a snad i ponenta, ochrance spravedlnosti
a obhdjce svazku (kan. 1435), notate (kan. 483 § 2), pravniho zastupce a advokata
(kan. 1483), znalce (kan. 1574), vefejného patrona (kan. 1490), kurzora, tlumocnika
(kan. 1471), porucnika nebo opatrovnika (kan. 1478). Ve vsech téchto pfipadech se
laici urcité podileji na vykonu soudni moci cirkve, zda a nakolik jsou ale jejimi no-
siteli, zustava otevienou otazkou.

Pro zodpovézeni této otazky bude nutné prohloubit zdklady uceni o moci v cir-
kvi a o tom, zda se pfedava vylucné se svécenim a ,aktivuje” naslednym poveére-
nim, nebo zda muize byt udé€lena i pouhym povéfenim. Po II. vatikanském koncilu
je vSak nauka o moci tak tizce spojena v jeden celek s moci svéceni (v potestas sacra),

e v soucasné dobé musime respektovat toto navéazéani."

6. OBLAST DE LEGE FERENDA

Na to, zda je, ¢i by mohl byt, laik nositelem soudni moci nebo ne, mizeme tedy
nahliZet tfemi zptisoby: a) laik je schopen byt nositelem soudni moci (z moci kitu)
a v kodexu je rozpor mezi citovanymi kanony 129 a 1421, b) laik neni nositelem
soudni moci, pouze spolupracuje na jejim vykonu, a kan. 1421 pouze pfipousti vy-
jimku (coz ale neni dostatecné vysvétleno vzhledem k nutnosti kolegidlniho roz-
hodnuti tribunalu), c) laik je schopen byt nositelem soudni moci a neni to rozpor,
protoze pozdéjsi kanon kodexu (kan. 1421) de facto timto zptisobem interpretuje
kanon 129 (pfedevsim jeho § 2) ke sluzbé cirkve pro konkrétni oblast ¢innosti (cir-
kevni soudnictvi).

Oproti nazoru nékterych kanonistti, Ze laik v tribundlu neni sdm o sobé nosite-
lem soudni moci, pouze participuje na moci kolegia, se stavi napft. italsky kanonista
Arroba Conde ve své monografii Diritto processuale canonico. Pfiklani se k opacné-
mu nazoru, nez ke kterému nas vede pouhy text kan. 129 § 2 CIC/1983 a ustanoventi
kan. 1421 vidi jako nedofeseny rozpor v kodexu. Vychazi z praxe soudti, ktera je
takova, Ze laik mtze byt pfibran v pfipadé nutnosti k vytvoreni tribunalu (vzdy
pouze jeden laik), at uz o tfech nebo o péti clenech. V takovém piipadé pak predse-
da tribundlu urci, kdo bude délat ponenta (tedy podavat zprdvu o kauze a psat
rozsudek). Podle Arroby integrativni charakter soudni moci predpoklada, ze jejim
skutecnym nositelem neni grémium, ale jedinec. Tento jedinec ji pak vykonava

186 Srov. CIC/1983, kan.1479.

187 Nezpochybnitelny je zatim pouze podil laiki na vykonu soudni moci cirkve jako clent tribunalu
nebo vySettujicich soudctl; zda mohou byt jejimi nositeli ztistava otdzkou. Protoze se ale jedna o ius
mere ecclesiasticum, je mozné v této oblasti dojit v budoucnu k pfesnéjsimu vyjadfeni a zméné zako-
na, na coz ukazuje i smér, kterym se ubira soucasna kanonistika.
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nikoliv samostatné, ale ve spolupraci s alesponi dvéma kleriky. Vychézi z toho, ze
aby mohl byt sborové vynesen rozsudek, je nutné, aby mél kazdy clen stejnou vlast-
ni moc, a toto namita proti jinym nazortim kanonisti."® Zde by se tedy jednalo
o praktickou interpretaci pouzitim. Oficium pfedsedy soudu je ovéem pro jeho sce-
lujici funkci v tribunalu laikovi zakazano.

Zhstava tedy ukolem kanonisti hloubé&ji propracovavat nauku o moci v cirkvi
a vztahu laikdi k ni, a pomoci tak zakonodarci pfi rozhodovani. Kan. 1421 § 2 a jeho
prakticky dopad vytvofil situaci, kdy je mozné najmenovat laiky za soudce, a tak je
privést k ticasti na moci fizeni. Takové rozhodnuti by bylo jen obtizné brano zpét.
Tuto situaci nelze podle mého nazoru fesit pouhou autentickou interpretaci, je zde
nutna zména zakona, pravé pro formalni urcitost a prehlednost, které patii k za-
kladnim znakiim pravnich norem jakozto vSeobecné zavazujicich pravidel
chovani.

Podil laikd na fidici moci cirkve bude mozné vyftesit (ve smyslu povolit jim jed-
noznacné ucast) az poté, co se vyresi tato otazka vazanosti (¢i vylucnosti) potestas
regiminis na svéceni. Smér dalsiho badani by mél vychazet z koncilni nauky o podi-
lu laiktt na fria munera Christi a z jejich diistojnosti a poslani, zaloZenych na moci
kftu a bifmovani. Takto by bylo snad mozné dojit nakonec k tomu, zda laikové
mohou ¢i nemohou byt nositeli potestas regiminis v cirkvi. Muselo by ovsem byt né-
jakym zptlisobem oSetfeno to, co se jiz v déjinach cirkve ukazalo jako neprili$
Stastné — a to jak zabranit pfipadnému zneuzivani této moci laiky. Do té doby —jak
vymezil kodex — nemtizeme jednoznacné konstatovat, zda jsou laikové nositeli
potestas regiminis v cirkvi, ¢i zda pouze participuji na jejim vykonu.

ZAVER

Cilem ¢lanku bylo ukdzat moznosti zapojeni laik v praci cirkevnich soudd s po-
ukazem na teologicky zdklad takového zapojeni. V soucasném stavu kanonistiky
vSak zustavaji stale nezodpovézeny otazky: Co uschopriuje k pfijeti moci (pouze
svéceni, nebo snad i kfest)? Nemtize byt potestas regiminis jedna (vychazejici z Kris-
tovy moci, svéfené cirkvi), ale udé€lovana dvojim zptisobem — svécenim pro kleriky
a povéfenim pro laiky?

Ani z kodexu neni jasné, zda laik jako soudce v tribunalu (ktery tuto moc vyko-
nava) je jejim nositelem, nebo ne. Protoze tribunal svou moc vykonava kolegialné
(kan. 1426 § 1), tak laik, stejné jako klerik, pfispiva k tomuto vykonu stejnou mé-
rou. Jako kolegialni akt je rozsudek akt moci fizeni, pokud jednotlivi soudcové jsou
nositelé soudcovské moci. Kdyby laik nemél jako soudce soudcovskou moc, potom
by nedoslo k rozhodnuti vétsiny a tim ke kolegidlnimu aktu.

188 Srov. ArroBa ConpE, Diritto processuale canonico, s. 172: napf. proti D. M. A. Jaegerovi, ktery je pre-
svédcen o tom, Ze moc je v tomto pfipadé svéfena kolektivu a laik se na ni pouze podili, nebo proti
G. Dalla Torremu, kterému vytyka, Ze moc laika chape a nazyva jako pouze ,sekundarni”. Podle
Arroby tato moc nemtize byt chapana jako sekundarni, protoZe rozhoduje kolegium — ne jednotlivec.
Srov. také ArroBa ConbE, Diritto processuale canonico, s. 180 kde souhlasi s nazorem A. Vitaleho, Ze ko-
legialita v kanonickém pravu predstavuje jednoduse proces formace pravniho aktu, ktery ma byt vy-
sledkem sumy jednotlivych viili ¢lenti shroméazdénych v tomto kolegiu.
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Pokud ovSem dojdeme k zavéru, Ze laik je schopen byt nositelem soudni moci,

neni do budoucna vyloudeno, aby jich napi. bylo v kolegiu vice nez jeden,' coz

soucasné platna pravni uprava neumoznuje. Tuto situaci vSak nelze fesit pouhou
autentickou interpretaci, bude zde nutna zména zakona poté, co bude cela proble-
matika zpfesnéna.

The Judicial Power of Church and the Participation of Laity in it

Key words: Power of governance; Judicial power; Christian lays; Canon law; Process law

Abstract: This article analyses the contemporary canonical-legal situation of the laity in the relation
to the execution of church power of governance, especially judicial power. It points out the multivalent
interpretation of the possibility of participation of lays on the judicial power of the Church that comes
out from norms comprised in c. 129 § 2 C1.C. and c. 1421 § 2 C.I1.C,, ie whether the lays can be the bear-
ers of this power and on which base or whether they only participate in their execution. Article de-
scribes the concrete possibilities of involvement of the lays into the work of Church tribunals as judges,
defenders of the bond, promoters of justice, notaries, advocates, procurators, experts etc. There is a need
to clarify the legislation for the better formal precision of law in this sphere.

189 Srov. AMANN, s. 24. Tento autor dokonce pfipousti moznost, Ze pak by mohl byt laik i soudnim vi-
katem.



