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Realita mysle ako podmienka identity l'udskej osoby’

Peter Volek

V spektre stcasnych nazorov v oblasti filozofie mysle sa nachadza eliminativny
materializmus, funkcionalizmus, teéria identity typov a jednotlivin (mentalnych sta-
vov s fyzikalnymi), dualizmus v rozlicnych formach a podobach. Behaviorizmus sa
dnes uz poklada za prekonany. Rozlicné tedrie v oblasti filozofie mysle sa snazia
kazda svojim spdsobom vysvetlit povahu mentalnych stavov, vztahov tela a mysle,
mentalnej kauzality ¢i identity osoby. Realitu mysle ako samostatnej entity predpo-
klada a zddvodnuje z tychto nazorov iba metafyzicky dualizmus, ktory tu bude ne-
skor priblizeny vo viacerych verziach.

V tejto stati budem zastavat tézu, Ze realita mysle je nevyhnutnou aj postacuju-
cou podmienkou diachrénnej identity f'udskej osoby.' Toto tvrdenie chcem zd6vod-
nit nasledujucim spdsobom. 1. Najprv poukazem na neoddévodnenost eliminativ-
neho materializmu, ktory chce eliminovat aj kvalia a intencionalitu a nahradit ich
fyzikdlnymi pojmami. Vyvratenim moZnosti eliminovat kvalia a intencionalitu vy-
vratim aj eliminativny materializmus. 2. Podrobnym preskimanim Libetovych po-
kusov a ich dosledkov sa ukaze nemoznost teodrie identity typov a jednotlivin (aj
funkcionalizmu ako jedného z ich verzif).” 3. Ako jediné mozné riesenie zo stcas-
nych nazorov vo filozofii mysle zostava iba dualizmus. Nazory interakcionistické-
ho dualizmu Poppera s Ecclesom a pragmatického dualizmu Carriera s Mittels-
traSom sa ukazu ako nevhodné v niektorych svojich dosledkoch. Preto ako jeden
z vhodnych nazorov sa pontika hylemorficky dualizmus. Ten uspokojivo vysvetli
aj mentalnu kauzalitu, a vo svojom dosledku aj diachrénnu identitu Iudskej osoby.

*

Tento text vznikol v ramci vyskumného projektu ¢. 443.20080007 s nazvom On What There Is: Varieties
of Realism and Their Influence on Science-Religion Dialog a vyskumného projektu VEGA 1/0560/08 Iden-
tita osoby v stredovekej a siicasnej analytickej filozofii riesenych na FF KU v Ruzomberku.

1 Diachrénna identita urcuje identitu entity v ¢asovom tiseku, synchrénna identita je identitou entity

v jednom ¢asovom okamihu.

2 Funkcionalizmus redukuje mentalne stavy na ich kauzalnu rolu, ktora moze byt realizovana skrze
rozlicné fyzikalne stavy, pricom prirovnava vztah mentalnych stavov k fyzikalnemu vztahu softvéra
k hardvéru. Tym, Ze podla funkcionalizmu kauzélne tc¢inkuju fyzikalne stavy, v ktorych stt mentalne
stavy realizované, stava sa tento nazor urcitou verziou tedrie identity jednotlivin. Porov. Hans GoLLER,
Das Ritsel von Korper und Geist: Eine philosophische Deutung, Darmstadt: Primus, 2003, s. 126.
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1. KRITIKA ELIMINATIVNEHO MATERIALIZMU

Eliminativni materialisti zastavaju nazor, Ze nejestvuju mentalne stavy.’ Podla
nich mentédlne pojmy nemaju denotat, a preto st mentélne opisy nepravdivé.* Ich
dosledkom je teda popieranie nositelov tychto stavov, mysli, ktoré patria podla za-
stancov eliminativizmu medzi [udovt psycholégiu, ktorej sa treba v dobe vedecké-
ho pokroku zbavit.

1.1 NemozZnost elimindcie kvalii

Proti eliminativhemu materializmu chcem argumentovat tvrdenim o nemoz-
nosti eliminacie kvalii, pretoze ich nahradenim fyzikalnymi pojmami by sa stratilo
nieco podstatné, ¢o urcuje Iudské vedomie, [udské zazitky. Kvalia mézeme chapat
ako obsahy urcitych skisenosti mysle, napriklad, aké je to, pocitovaf prijemnu vonu
obltbenej znacky kavy, aké je to, citit ostrti bolest v lavom malicku na ruke, atd.

Kvalia patria medzi mentalne stavy. Eliminativni materialisti popierajua ich exis-
tenciu, a tym aj ich nositefov, mysle. Popieraju teda realitu mysle. V tejto stati
chcem zddvodnit tvrdenie (1), ze kvalia skutocne jestvuju. Tym chcem zaroven
podporit tvrdenie (2), Ze aj nositelia kvalii, mysle, redlne jestvuja. Podporu prvého
tvrdenia potvrdzujuceho realitu kvalii chcem dosiahnut zdévodnenim platnosti ar-
gumentu poznania, ktory kritizuje tvrdenia eliminativneho materializmu. Podporu
druhého tvrdenia chcem ziskat poukazom na to, Ze mentélne stavy mozno chapat
ako prejav intencionality, ako jednej z vlastnosti ich nositel'a, mysle, ktoré sa odlisuju
od fyzikalnych stavov a ich nositela, tela, pricom mysel i telo st spojené v jednom
nositelovi, Iudskej osobe, ktorej pripadajii mentalne i fyzikalne stavy.

1.1.1 Argument poznania

Argument poznania Franka Jacksona ako myslienkovy experiment tvrdi nasledu-
juci pribeh: Mary vyrastla v ¢iernobielej izbe. Kontakt so svetom ziskala iba cez
c¢iernobiele obrazovky, takze nikdy nevidela ¢ervent ¢i modru farbu. Napriek tomu
Mary sa stala vyznamnou vedkyriou, ktora zvladla aj narocné partie z filozofie
mysle, neurofyzioldgie a kognitivnej psycholdgie. Zo svojich Studii sa dozvedela
vsetko, ¢o sa da poznat o Cervenej a modrej farbe, aj o tom, ako clovek vnima roz-
liéné vinové dizky svetla a ako hlas vydava zvuk. Ked sa dostane zo svojej izby
a po prvy raz skutocne zazije cervenu farbu, dozvie sa nie¢o nové o svete.” Marian
Kuna takto preformuloval arqument poznania:

3 Mentalne stavy budem chépat v rovnakom zmysle ako propozi¢né postoje alebo intencionalne stavy
a st nimi myslienky, tazby, Zelania, presvedcenia, nadeje, obavy a dalie podobné stavy mysle. Pro-
pozi¢né postoje vyjadrujeme pomocou mentalnych pojmov, ktoré ¢asto vyjadrujeme vo forme slove-
sa v 1. osobe spolu so spojkou ,ze” vo vyrazoch ako ,verim, Ze...”, ,tizim, Ze...”, ,som presved-
Ceny, ze...”, atd.

4 Porov. Peter Biery, ,,Generelle Einfithrung,” in Analytische Philosophie des Geistes, ed. Peter Bieri, 2. vyd.,
Bodenheim: Athendum Hain Hanstein, 1993, s. 45.

5 Porov. Frank Jackson, , Epifenomenal Qualia,” Philosophical Quarterly 32 (1982): 130.
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1. Fyzikalizmus tvrdi, Ze vSetka (korektna) informacia je fyzikalna informacia.

2. Niekto (napr. Mary), kto poznd vsetku fyzikalnu informaciu, sa moze viac naucit o svete.
3. Jestvuju niektoré (korektné) informacie, ktoré nie st fyzikalne.

4. Vsetka fyzikalna informacia ne}’)ostaéuje na utvorenie kompletného obrazu sveta.

5. 0 Fyzikalizmus je nepravdivy.” (O je znak pre zaver)

Vodi argumentu poznania boli vznesené viaceré namietky. Paul Churchland hovo-
ri, Ze neplati preto, lebo nas novy pristup k informaciam nepredstavuje nové po-
znatky, ale novy spdsob pristupu k starym informaciam. Preto argument poznania
Churchland preformuloval nasledovne:

1. Mary ziskala tipInii mnozinu propozicii stavov mozgov Iudi.
2. Mary nema reprezentaciu cervenosti v jej predjazykovom médiu reprezentacie zmyslovych
premennych.
Preto na zéklade Leibnizovho zadkona:
3. O Cervenost zmyslového vnimania # kazdému stavu mozgu.

Obe premisy dokaze akceptovat aj materialista, ale tento zaver nevyplyva z pre-
mis a preto je nepravdivy. Ak by Mary aj mala vSetky poznatky neurovied a ne-
mala by skusenost cervenej fary, vedela by si predstavit, Ze sa nachadza v kortikal-
nom stave zapric¢inenom takymto vnemom.

David Lewis a Laurence Nemirow zas neplatnost zaveru argumentu poznania
opierajui o nazor, Ze to nove, o zakusame v skusenostiach, nie st nové informacie,
ale nové schopnosti.® Na tieto ndmietky Jackson odpovedal v neskorsom ¢lanku.
V niom Jackson jasne vysvetlil, Ze poznatky, ktoré mala Mary vediet, sa tykaja vset-
kych prirodnych vied, teda aj neurofyzioldgie, a aj vSetkych buducich poznatkov
tychto vied. Preto podla Jacksona prirodné vedy nemdzu teraz ani v buducnosti
principialne zachytit vSetky subjektivne sktisenosti. Mary si nepredstavuje nova
farbu po vyjdeni z ¢iernobielej miestnosti, ale poznava nové farby z celého spektra
farieb, napriklad cervenu farbu. Mary si ani predtym nedokaze predstavit cervent
farbu, lebo zazit cervenu farbu je nieco iné ako predstavit si urcity stav v mozgu.
Argument poznania nie je o predstavivosti, ale o sktsenosti. Churchland svojim pre-
formulovanim do premis nevystihol arqument poznania. Jackson uvadza spravne
preformulovanie svojho argumentu poznania do premis a zaveru:

1. Mary (pred svojim vyslobodenim) poznd vSetky fyzikalne poznatky o druhych ludoch.
2. Mary (pred svojim vyslobodenim) nepozna vsetko, ¢o sa d4 poznat o druhych Iudoch (lebo
sa uci nieco o tom po svojom vyslobodeni).

6 Marian Kuna, ,The Knowledge Argument and the Refutation of Physicalism,” Organon F 11 (2004):
129. Podobne preformuloval do tvrdeni argument poznania aj Marek Picha, ktory ho prinasa v dvoch
verziach, s cervenou farbou a vseobecnejsie s novou informéaciou, pricom pouziva dve premisy a za-
ver. Porov. Marek PicHa, Chybéjici qualia: Strukturni analyza, Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 65.

7 Porov. Paul M. ChurcHLAND, ,Reduction, Qualia, and the Direct Introspection of Brain States,” The
Journal of Philosophy 82 (1985): 8-28.

8 Porov. David Lewis, ,What Experiences Teaches,” in Mind and Cognition: A Reader, ed. William
G. Lycan, Oxford: Blackwell, 1990, s. 499-519; Laurence Nemrow, ,Physicalism and the Cognitive
Role of the Aquiantance,” in Mind and Cognition: A Reader, ed. William G. Lycan, Oxford: Blackwell,
1990, s. 490-498. Jadro argumentacie Nemirowa spociva v tom, ze poznanie musi byt vyjadritelné
propozicne, a ak sa tak neda vyjadrit, tak ide iba o schopnosti. Porov. tamze, s. 492—494.
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Preto,
3. ]estvu;ﬁ pravdy o druhych I'udoch (a o sebe), pomocou ktorych sa unikne z fyzikalnych po-
znatkov.

Podla Jacksona nejde pri spoznani Cervenej a modrej farby o nové schopnosti,
ale o nové poznatky."

Jacksonovo chapanie kvalii opatovne kritizuje David Lewis v neskorSom ¢lanku
z materialistickej pozicie. Podl'a Lewisa materialista nemoze akceptovat tézu iden-
tity, podla ktorej pri sktisenosti s kvaliami ¢lovek ziska poznanie, ¢o je dané kva-
lium, a tym ho identifikuje s typom skusenosti, ktort mal uz predtym, alebo tym
ziska novu skusenost. Materialista podla Lewisa moze a ma prijat dve tézy podob-
né téze identity: 1. Obsah poznania v SirSom zmysle (de re) identifikuje kvalia, ale
obsah poznania v tizkom zmysle (de se a de dicto) neidentifikuje kvalia. Obsah po-
znania v $irSom zmysle je konstituovany c¢iastocne tizkym de se sebapripisanim za-
hriiujacim oboznamenost, ¢iastocne identitou objektu oboznamenosti. 2. Nejestvu-
je dovod na poprenie toho, Ze pozname, ¢o su kvalia nasej sktisenosti v beznom
zmysle poznania, ¢o znamena poznat niektoré jej vlastnosti, ¢ize vztahy obo-
znamenosti v nej skryté, ale nie jej esenciu. Lewis tak prijima fyzikalne chapanie
kvalii."

Proti poslednej Lewisovej namietke sa da odpovedat Loweho vysvetlenim
vzfahu medzi kvaliami a intencionalitou, Ze poznatky nemozno obmedzif iba na
poznatky o fyzikalnych stavoch. Jestvuju totiz aj poznatky o mentalnych stavoch.
Samotné kvalia totiz clovek ziska vnimanim, ktoré je charakterizované intenci-
onalitou, zameranim sa na nieco, napriklad vnimanim Mary spektra farieb a zame-
ranim sa Mary na cervent farbu po vyjdeni z ¢iernobielej izby v pripade argumentu
poznania. Kazdy vnem je scasti zmyslovy a scasti propozi¢ny (ma aj nejaky obsah).
Na vyjadrenie vnemov clovek pouziva totiz pojmy, ale uz aj samotny vnem je
usporiadany tak, aby si ho vedel pojmovo zaradit. To znamend, ze pri zaradeni
vnemu clovek pouziva obsahy ziskané z predchadzajtcich zmyslovych vnemoyv,
ktoré tieZ ma uréitym spdsobom pomocou pojmov obsahovo zatriedené.”” Ak by
sme chceli kvalia a intencionalitu nahradit niecim fyzikalnym, ¢lovek by svoje vne-
my nevedel usporiadat, pretoze niekedy tie isté mentalne stavy s sprevadzané
rozliénymi fyzikalnymi stavmi. Samotné vnemy si ¢lovek netriedi iba pojmovo, ale
aj spolu s pritomnymi kvaliami.

1.2 Nemoznost elimindcie intencionality

Tym prichadzame ku koncepcii intencionality, ktora sa ukazuje ako prejav mys-
le. Pri intencionalite sa subjekt zameriava intencionalnym aktom na nejaky obsah.
Podl'a niektorych filozofov maji vsetky intencionalne akty propozicné obsahy. Ako

9  Frank JacksoN, ,What Mary Did Not Know,” The Journal of Philosophy 86 (1982): 293.

10 Porov. tamze, 291-295.

11 Porov. David Lews, ,,Should a materialist believe in qualia?” The Australasian Journal of Philosophy 73
(1995): 140-144.

12 K takejto analyze vnemov porov. E. J. Lowg, An Introduction to the Philosophy of Mind, Cambridge:
Cambridge University Press, 2000, s. 130-137.
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vSak tvrdi Crane, niektoré intencionalne stavy, ako milovat, vieme opisaf aj pomo-
cou nepropozi¢nych vyrazov. Ako strukturu intencionality potom Crane udava
schému subjekt — intencionalny spdsob — obsah."” Intencionalny spdsob predstavuje
sposob vlastnenia obsahu subjektom, ktory méze byt realizovany rozlicnym po-
stojom, ako tuzbou, Zelanim, presvedcenim, imaginaciou a podobne. Je to vlastne
zameranost subjektu na obsah. Intenciondlny stav predstavuje podla Craneho za-
meranie subjektu na obsah, nie na objekt, lebo objekt nemusi redlne jestvovat, ale
obsah jestvuje."* Crane nepochybuje o existencii kvéli{ v zmysle byt v nejakom fe-
nomendlnom stave. On vSak kvalia chape ako vnutorné vlastnosti sktisenosti, ktoré
si v kontraste s intencionalnymi vlastnostami. Preto st podla Craneho kvalia
v tomto vyzname neintenciondlne, ich uskutoc¢nenie vysvetluje kvalitativny cha-
rakter kvalitativnych stavov. Kvalitativne stavy chape ako zmyslové stavy, ktoré st
charakteristické pre zmyslové vnemy. Ako fenomenalne stavy chdpe fenomenalne
vedomé stavy. Ako neintenciondlny stav chdpe taky mentalny stav, ktory nema
Struktaru intencionality: nie je na nieo zamerany, nema rozdiel medzi spdsobom
a obsahom."” Kvalid sa daju podla Craneho chéapat v dvojakom zmysle: 1. ako vlast-
nosti subjektov skusenosti, ¢ize ako mentalne stavy, 2. ako vlastnosti mentalnych
stavov alebo udalosti, ¢ize ako vlastnosti vyssieho radu. Intencionalizmus, ktory
zastava nazor, Ze vsetky mentalne stavy su intencionalne, nemdze podla Craneho
prijat kvalia v prvom zmysle, ale mdze prijat kvalid v druhom zmysle slova. Crane
pritom rozliSuje este intencionalizmus v SirSom a uzSom zmysle slova. Intenci-
onalizmus v SirSom zmysle slova prijima nazor, zZe vsetky mentalne stavy maju ur-
¢ity druh intencionality, ale niektoré z nich maju vlastnosti kvalii. Intencionalimus
v uzsom zmysle slova zastava nazor, ze ziaden mentalny stav nema neintencional-
nu mentalnu vlastnost.' Crane potom zastdva nazor, Ze mdZeme mat aj nepojmo-
vu sktsenost. MozZeme totiz zazit bohatstvo farieb, na ktoré nemame pojmy, a taka
sktisenost ma potom nepojmovy obsah.” Na takéto tvrdenie Craneho Lowe odpo-
veda, Ze ak by sme na zaklade tychto dovodov pripustili, Ze vnemova skusenost
ma nepojmovy obsah, zda sa byt nekoherentné tvrdit, Ze vsetok obsah vnemovej
skusenosti je nepojmovy. Lowe to zdovodnuje tym, Ze vnemova skusenost je za-
kladom pre vnemové sudy a presvedcenia, a presvedcenia bezpochyby vlastnia
pojmovy obsah, ktory je naviazany na pojmovy obsah vnemovej skisenosti."®
Samotné kvalia ako fenomenalne stavy v jazyku Craneho predstavuju skuse-
nosti, ktoré maji pojmovy obsah vnemovej skiisenosti, ¢ize maju propozi¢ny cha-
rakter. Pri ich ziskavani bola mysel zamerana na nieco, a tak zaziva, ako je to
plavat v prijemnej morskej vode, alebo prehltnaft horky liek, alebo si predstavovat
vystup na Mount Everest. Pri snahe prelozit ich do fyzikalneho jazyka by sa stratil
ich subjektivny skuisenostny charakter. Preto ¢lovekovi pripadaji mentalne stavy,

13 Porov. Tim Crang, Elements of Mind: An Introduction to the Philosophy of Mind, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2001, s. 31-32.

14 Porov. tamzZe, s. 32.

15 Porov. tamze, s. 76-77.

16 Porov. tamze, s. 77.

17 Porov. tamze, s. 154.

18 Porov. Lowe, An Introduction to the Philosophy of Mind, s. 134-135.
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ktoré opisujeme mentalnymi pojmami, ako aj fyzikalne stavy, ktoré opisujeme fyzi-
kalnymi pojmami.

2. LIBETOVE EXPERIMENTY A VOLOVE ROZHODNUTIE

Zaujimavym podnetom pre analyzu mysle si skiimania psycholéga Benjamina
Libeta. Podla jedného z jeho skiimani osoby, ktoré sa pozreli na pohybujtici sa bod,
mali presne udat moment, kedy pohli prstom alebo zapastim. Samotny tmysel
udavali 200 milisekind (ms) pred pohybom. Libet meral aj potencial pripravenosti,
ktory vznika aktivitou, ktora vychadza zo suplementarnej motorickej oblasti moz-
gu. Tento potencial nastal asi 350 ms pred volovym rozhodnutim k pohybu. Z toh-
to skimania vyplynulo, Ze zaciatok konania prebieha nevedome, rozhodnutie vole
nasleduje aZ po jeho zadati. Clovek mé v8ak moznost svojim vetom tento proces za-
stavit, preto jeho vykonanie je ovplyvnené slobodnym rozhodnutim véle. Casovy
rozdiel medzi fyzikalnymi stavmi (potencidly v mozgu) a volovym rozhodnutim
poukazuje podla Libeta na to, Ze tedria identity fyzikalnych a mentalnych stavov je
vo filozofii mysle neudrzatelna. Podla Libeta determinizmus plati pre fyziku, ale
pre vysvetlenie konania ¢loveka predstavuje nezddvodnenu vieru, podobne ako aj
indeterminizmus. Nejestvuje vedecky test, ktory by potvrdil alebo vyvratil deter-
minizmus. Podla Libeta je existencia slobodnej vole, ktorti vSetci zaktiS8ame, prinaj-
menej rovnako dobrou, ak nie lepsou vedeckou opciou ako jej popretie determiniz-
mom."” Libetove vysledky teda umozfiuju prijat slobodu vole, aj ked v inej forme,
ako sa bezne prijima. Okrem toho maju zavazny dosledok aj pre potvrdenie vlast-
ného ja.

Pri vysvetlovani empirickych vystupov vSak treba byt opatrny v postulovani
teoril o volovom rozhodnuti. Volové rozhodnutie, imysel, je nieco, ¢o je princi-
pialne pristupné iba prvej osobe. Preto aj Libetove vysledky st rozli¢ne posudzo-
vané. Libet sa totiz pri vyskumoch opiera o subjektivne vypovede udi, Ze v urci-
tom okamihu urobili svoje v6lové rozhodnutie. Ini I'udia vSak nemaju priamy
pristup k tymto volovym rozhodnutiam, si pristupné iba 1. osobe, a pristup
z 3. osoby nemusi byt presny. Takto kritizuje Libetove vystupy Gomes, pricom
v8ak podla neho z vlastnej sktisenosti mdzeme toto napatie medzi 1. a 3. osobou
vyrieSit tym, Ze prijmeme hypotézu, ze sme konajiice mozgové systémy, ktoré
vlastnia schopnost slobodnej volby a konania.” Goller vSak naproti tomu tvrdi, Ze
fungujiice mozgy st nevyhnutnou, nie vsak aj postacujicou podmienkou zazitku
slobodnej volby.” Tym sa ukézala aj tato kritika Libeta neopodstatnena. Kral a Hu-
lin rozdiel medzi subjektivnym a objektivnym ¢asom, ¢iZze medzi neskorsim uve-
domenim si podnetov, vysvetluju tak, zZe subjektivne vedomie casu je neobjektivne.

19 Porov. Benjamin Liset, Mind Time: Wie das Gehirn Bewusstsein produziert, Frankfurt am Main: Suhr-
kamp, 2005, s. 159-199.

20 Porov. Gilberto Gowmes, ,Volition and the Readiness Potential,” in The Volitional Brain: Towards a Neuro-
science of Brain, ed. Anthony Freeman, Keith Sutherland a Benjamin Libet, Thorverton: Imprint Aca-
demic, 1999, s. 61.

21 GoLLEr, Das Ritsel von Korper und Geist, s. 108-109.
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Preto introspekciu nemozno pouzivat v empirickych vedach.” Proti tomuto nazoru
sa da namietat, Ze subjektivne zazitky sa nedaju ziskat ina¢ ako introspekciou,
o ktorej vSak dany subjekt moze davat najavo spravy, a najpresnejSie je to recou.
V psycholdgii sa nepouzivaju iba empirické metddy vyskumu, ale aj metody zalo-
Zené na vypovediach ludi.

Postulovanie volového rozhodnutia Libetom, aj ked iba vo forme veta rozbe-
hnutého nevedomého zacatia konania, znova poukazuje na potrebu prijatia mysle,
ktora sa neda redukovat na fyzikadlny opis a stav. Ukazuju potrebu ich nositela,
subjektu, mysle. Samotny Libet vSak mysel chape ako emergenciu z fyzickej akti-
vity neurénov, pric¢om do toho zahfiia aj nevedomie.” Vysvetluje, Ze je to podobne
ako vyssi systém vo fyzickom svete, ktory obsahuje javy, ktoré sa nedaji n4jst vo
vlastnostiach nizgich ¢asti.** Poznanie neurondlnych struktir a funkcii preto podla
neho nedokéze vysvetlit ani opisat vedomé preZzivanie.” Vztah medzi telom a mys-
lou vysvetluje pomocou tedrie vedomého mentalneho pola, ktoré ma sprostred-
kovat medzi fyzickou aktivitou nervovych buniek a vynorenim sa subjektivneho
prezivania. Vedomé mentalne pole ma byt entitou, v ktorej jestvuje jednotna sub-
jektivna skiisenost. Zaroveni ma mat schopnost kauzalne vplyvat na nervovu fun-
kciu. Vedomé mentdlne pole nepatri medzi kategdriu zndmych fyzikalnych poli,
ale ma predstavovat fenomenologicky nezavislt kategoriu, ktora je pristupna iba
osobe, ktord ma danti sktsenost. Libet si ho predstavuje analogicky fyzikalnym
poliam. Navrhuje aj jeho empirickt testovatelnost pri izolacii jednej platne mozgo-
vej kore pri epileptikoch.”® Vyslovne kritizuje nazory, ktoré st proti jeho vy-
skumom, ktoré st empiricky potvrdené.”” Libet sa snazi prijimat iba také teérie,
ktoré su empiricky verfikovateIné alebo falzifikovateIné, co je pre empirického
psycholdga aj pochopitelné. To vSak vyvolava metodologicky problém, kedZe exis-
tencia nematerialnej mysle sa principialne neda empiricky potvrdit. Preto ako
moznost zostava iba filozofické zd6vodnenie.

Z predoslych skiimani sa ukazuju kvalia byt nepostradatelné pre zmyslové
vnemy, ako aj pre samotnt intencionalitu, ako jeden typ mentalnych stavov. Takis-
to aj volové rozhodnutia ako timysly st dal$im mentdlnym stavom, neredukova-
telnym na fyzikalne stavy. Preto nazory eliminativneho materializmu o popierani
intencionality a inych mentalnych stavov (a tym aj mysle) st nezdovodnené a tym
aj neopodstatnené.

Ak sa doterajsim skiimanim ukazala potreba prijat mysel ako nositela mental-
nych stavov, tym eSte nie je vyrieSeny sposob, ako filozoficky vysvetlit samotnu
mysel. Neredukovatelnost mentalnych stavov ako duchovnych stavov ukazuje po-
trebu prijatia aj duchovnej povahy ich nositela.

22 Porov. Andrej Krar — Ivan Huiin, , Neurofyziologické predpoklady vedomia,” in Kognitivne vedy 4,
Bratislava: FCHP STU, 2001, s. 29.

23 Porov. LiBet, Mind Time, s. 258-265.

24 Porov. tamze, s. 205-206.

25 Porov. tamze, s. 230.

26 Porov. tamze, s. 212-231. Tento test eSte nebol vyskusany.

27 Porov. tamze, s. 252.
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V sucasnej filozofii mysle sa objavilo niekolko rieSeni, ktoré prijimaja aj du-
chovného nositela mentalnych stavov. Tieto byvaju zahrnuté do spolo¢ného
menovatela dualizmu, kedZe prijimaju aj fyzikalne telo a duchovnti mysel.

3. DuaLizmus

V nasledujticej cCasti spomeniem niekolko najvyznamnejsich rieseni dualizmu
a ich vyhody a nevyhody. Pri rieSeni problémov vztahu duse a tela jestvuja v dnes-
nych nazoroch filozofov podla Bieriho tri tvrdenia, ktoré st1 navzajom nezlucitelné:
1. mentalne stavy st nefyzické stavy; 2. mentalne stavy st v oblasti fyzickych sta-
vov kauzalne uéinné; 3. oblast fyzikalnych stavov je kauzalne uzatvorena.”

Prva veta tejto trilemy obsahuje nazor ontologického dualizmu, druha veta na-
zor mentalnej kauzality, tretia veta princip metodologického fyzikalizmu. Princip
metodologického fyzikalizmu vychadza z deterministického chapania prirodnych
zakonov.

Vsetky sticasné tedrie filozofie mysle sa musia vysporiadat s touto trilemou,
a kazda musi popierat niektorti z tychto troch premis. Dualizmus popiera treti
princip tejto trilemy a tym otvara moznost mentalnej kauzalite. Ako klicové pre
moznost dualizmu sa ukaze chapanie kauzality mentalneho, ako aj moznost vy-
vratenia kauzélnej uzatvorenosti fyzikalneho sveta.

3.1 Interakcionisticky dualizmus

Jednou z vyznamnych foriem dualizmu je interakcionisticky dualizmus Ecclesa
s Popperom v diele Ja a jeho mozog, podla ktorého telo ticinkuje na dusu a opacne.
Eccles oznacuje sdm seba za veriaceho v Boha, Popper za agnostika. Napriek tomu
vazia si nazor toho druhého a snazia sa ho pochopit. Rozli¢ny svetonazor je mimo
ovplyvnovania nazorov vo vedeckom vyskume, ale vo filozofii sa uz ukazuje jeho
vplyv.”

Popper zastava ontologické stanovisko troch svetov: Do sveta 1 patria predmety
fyzikalneho sveta — nezivé a zivé, Cize rastliny, zivocichy, clovek, vedi, sily, procesy,
polia. Svet 2 tvoria psychické stavy, vedomé a nevedomé stavy a psychické dispozi-
cie, napriklad bolest zubov. Svet 3 tvoria obsahy myslenia a vytvory Iudského du-
cha, ako rozpravky, myty, nastroje, vedecké tedrie, socialne zariadenia, umelecké
diela, ale aj &isla. Predmety sveta 3 mdzu byt podla Poppera skuto¢né.” Ludské ve-
domie, Iudska mysel dokaze pochopit intelektudlne predmety sveta 3, ako problé-
my, tedrie alebo argumenty, a to pomocou intelektualneho nazerania, aj ked sa pri-
tom moZze pomylif. Toto nazeranie chape ako konstrukciu, alebo rekonstrukciu.
Pochopit problém znamena vyskusat niekol'ko rieseni a zistit, ktoré z nich st prav-
divé a ktoré nepravdivé. Pochopit tedriu znamena pochopit problém, ktory riesi,
a nahliadnutie toho, ¢i sa to tejto tedrii dari lepsie ako inej. Predmety sveta 3 doka-

28 Porov. Bier, ,Generelle Einfithrung,” s. 5.
29 Porov. Karl R. Porrer — John C. EccLes, Das Ich und sein Gehirn, Miinchen: Piper, 1982, s. 14.
30 Porov. tamze, s. 60-65.
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zu vplyvat na svet 2, na naSe vedomie. A to zasa dokaZze vplyvat na svet 1, svet
predmetov fyzikdlneho sveta.” Predmety sveta 3 su abstraktné. Cez pochopenie
Iudmi maja vplyv na ich vedomie a to zasa ma vplyv na svet 1. Pochopenie ab-
straktnych predmetov sveta 3 je mozné prostrednictvom jazyka. Schopnost naucit
sa jazyk je astou genetickej vybavy cloveka. Skutocné naucenie sa jazyka je kulttr-
ny proces riadeny svetom 3.” Svet 3 sa odliSuje od platénovského sveta idei tym,
7e ma na rozdiel od idef svoje dejiny, a nesklada sa z idei, ale teérif a problémov.”
Vedomie ako aj zivot vznikli evoliciou, vedomie tvorbou jazyka, ktory si clovek
vytvoril sam prirodzenym vyberom a vplyvom okolia, aj ked je to velmi neprav-
depodobné.* Niektoré predmety st aj fyzikdlne, ale zaroven st aj pocitované vo
vedomi. Preto patria do sveta 1 aj 2, a ako priklad uddva Popper bolesti.”> Popper
trva na realite vlastného ja, ktoré patri do vsetkych troch svetov, ale predovsetkym
do sveta 3. Popper zastava dualisticky interakcionizmus medzi mysfou a telom,
ktory vSak blizsie anatomicky nevysvetluje.

Ten sa Eccles snazil vysvetlit v Liaisonovom mozgu. Ako Liaisonov mozog
oznacuje Eccles aredly dominantnej hemisféry mozgovej kory, ktoré potencidlne
mdZu vstupovat do spojenia s ja.** Na vysvetlenie vztahu medzi myslou a mozgom
zaviedol Eccles existenciu mentalnych entit, psychdénov. Psychény predstavuji naj-
mensiu jednotku mentalneho. Komplexné mentalne stavy sa skladaji z tychto za-
kladnych jednotiek. ,V idealnom pripade pripada jeden psychdn na jeden dendrén.
(...) Hypotéza dalej znie, Ze vzajomné ticinkovanie medzi myslou a mozgom pre-
bieha v kazdej jednotke psychon-dendrén a da sa vysvetlit pomocou kvantovej
mechaniky.”” Kriticky sa k takémuto vysvetleniu vyjadruje Goller, podla ktorého
Eccles malo vysvetluje tlohu psychonov a to, ako z ich kombinacie vznika vedo-
mie alebo ako vznikaju kvalid z psychonov.” Problémom ostdva aj snaha vysvetlif
vztah medzi myslou a mozgom cez kvantovti mechaniku, pretoZe objekty biologic-
kych tedrii (bunky, jadra buniek, membrany) st radovo niekolkokrat vacsie ako
objekty kvantovych tedrii.

Vysvetlenie Poppera s Ecclesom teda zahfna problematické postulovanie troch
svetov, ktoré nie je vSeobecne prijimané. Problémom je odliSenie sveta 3 od veta 2,
o predstavuje platonizovanie vieobecnin. Dalsim problémom je Ecclesovo pos-
tulovanie psychonov, ktorych existencia nie je dostatocne zdévodnena, ako aj sna-
ha obist determinizmus a tym aj uzavretost fyzikalneho sveta pomocou kvantovej

31 Porov. tamze, s. 73.

32 Porov. tamze, s. 74-75.

33 Porov. tamze, s. 534.

34 Porov. tamze, s. 659—-665.

35 Porov. tamze, s. 61.

36 Porov. tamze, s. 434—440.

37 John C. Ecctes, Wie das Selbst das Gehirn steuert, Miinchen: Piper, 1996, s. 177. Dendrény st zvazky
dendritov, z ktorych ma kazdy az 100 000 synaps. Dendrity st neurénové vybezky, ktoré vedu vzru-
chy k telu neurénovej (nervovej) bunky, v ktorom sa nachadza jej jadro. Synapsa predstavuje funk¢-
né prepojenie membrany dvoch buniek, z ktorych je aspon jedna nervova. Tieto synapsy mozu byt
medzi nervovymi bunkami, medzi nervovymi a zmyslovymi bunkami a medzi nervovymi a svalo-
vymi bunkami. Porov. Marek Perru, Fyziologie mysli: Uvod do kognitivni védy, Praha: Triton, 2007,
s. 345-348; Kamil Javorka a kol., Lekdrska fyziolégia, Martin: Osveta, 2006, s. 437-438, 451-459.

38 Porov. GoLLEr, Das Ritsel von Korper und Geist, s. 97
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fyziky, ktord vSak ucinkuje na niZzSej rovine, ako je rovina molekul mozgu. Tym sa
ukazuje rieSenie Poppera s Ecclesom ako problematické.

3.2 Pragmaticky dualizmus

Dal$im moznym rie$enim je pragmaticky dualizmus Carriera s Mittelstrafom,*
ktori k zdovodneniu dualizmu prichddzaji déslednou analyzou psychologickych
pojmov.*’ Psychologické pojmy sa vyznacuju tym, Ze maju intencionélny charakter.
Mentalne pojmy pouzivané v kognitivnej psycholégii s teoretické pojmy ako poj-
my prirodnych vied, lebo st zavedené ako zakladné postulaty prislusnych teérii.
Tedria ziskava empirické vysvetlenie cez koreSpondencné pravidla, ktorymi sa te-
oretickym pojmom priraduju empirické indikatory. Tieto pravidla spajaju vzdy
jeden teoreticky pojem s jednym pojmom ziskanym z pozorovania. V tedrii st tieto
pojmy pospajané do sieti, a tak navzajom previazané. Teoretické pojmy su teda ur-
¢ené svojou ulohou v sieti tedrii a napojenim na empirickt1 bazu. Do koresponden-
¢nych pravidiel a merania zasahuji svojim vplyvom aj tedérie. Tym dosahujii men-
talne pojmy rovnaku ulohu ako teoretické pojmy vo fyzike. Z toho vyplyva aj ich
samostatna ontologicka rovina, co sa da oznacit ako mentalizmus. Tym sa v ¢love-
kovi odhaluju dve ontologické roviny, mentalna a fyzikalna. Jadro ich argumenta-
cie spociva vo vyvodeni dualizmu z mentalizmu. Ich argument dualizmu, ako
nazyvam vyvodenie dualizmu z mentalizmu, moZzno zhrnut do tejto podoby:

1. O tom, o jestvuje, nas informuje veda.
2. Ludské spravanie na zaklade terajsich vedeckych poznatkov najlepsie opisuju psychické stavy

a opisy.

3. Psychické stavy a opisy pouzivaju mentalne pojmy.

4. Jednotlivé mentalne pojmy koreSponduju cez koreSpondecné pravidla s jednotlivymi fyzikal-
nymi stavmi.

5. Mentalne pojmy su teoretické pojmy ako fyzikalne pojmy a maju tu istt tlohu v psychickych
tedriach ako fyzikalne pojmy vo fyzikalnych teériach.

6. Ontologické predpoklady uznavaja dosledky prirodovedeckych skiimani.

7. 0 Jestvuje dualizmus mentalnej a fyzikalnej ontologickej roviny.

Tymto zdévodnuju Carrier s Mittelstrafom svoj dualizmus. Aj ked je toto zdo6-
vodnenie platné, este nehovori o platnosti jednotlivych premis. Tento ich dualizmus
sa odliSuje od kartezidnskeho dualizmu, ktory chape telo a dusu ako dve odlisné
substancie. Carrier s Mittelstrafom hovoria iba 0 samostatnosti mentalnych stavov
a javov, ktoré chapu ako procesy. Tym sa ich ndzor podla nich priblizuje Kantov-
mu, ktory podla nich zastaval empiricky, nemetafyzicky dualizmus. Svoj dualiz-
mus oznacuju ako psychologicky procesny pluralizmus, pretoze medzi psychicky-
mi procesmi jestvuju kvalitativne rozdiely." Samotného ducha chapu empiricky,*

39 Porov. Martin CARRIER — Jiirgen MiTTeLSTRASS, Geist, Gehirn, Verhalten: Das Leib-Seele-Problem und die Phi-
losophie der Psychologie, Berlin: de Gruyter, 1989.

40 Porov. tamze, s. 151-157.

41 Porov. tamze, s. 163-164.

42 Porov. tamze, s. 3.
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ako to, o ¢om dokazu vypovedat prirodné vedy, pripadne psycholdgia ako empi-
ricka veda.

Samotny psychofyzicky vztah vysvetluju ako kauzalny. Vysvetluju ho tak, ze
na fyziologicky stav ¢, nasleduje stav ¢,, pricom dévod na to je, Ze psychologické
stavy 1 a T, su spojené na zaklade psychologickych zakonov. Psychofyzicky inter-
akcionizmus nepredstavuje narusenie fyzikalnych zakonov. Fyzikalne je totiz pri-
kazané iba vyvodzovat zmeny energie a impulzov z vonkajsich vplyvov, ale to este
neznamena, ze tieto vonkajsie vplyvy musia byt fyzikalne. Carrier s Mittelstrafom
to interpretuju tak, Ze psychofyzické zakony este nie st iplné, a preto kauzalita na
fyzikalnej trovni nevysvetluje tiplne neurofyziologické procesy. Nedostatocnost
fyzikalnej kauzality vysvetluje psychicka kauzalita.” Predpokladom takéhoto vy-
svetlenia je nazor, Ze fyzikalna kauzalita nestaci na rovine neuralnych procesov na
vysvetlenie neurofyziologickej kauzality, ¢o doteraz nebolo empiricky potvrdené.*
Svoj dualizmus oznacuju ako pragmaticky dualizmus a na rozdiel od kartezianske-
ho dualizmu vopred nevylucuju psychofyzicku identitu, lebo tato identitu nevylu-
¢uju logicko-pojmové prekazky. Na zaklade opatrnosti k takejto moznosti sa snazia
postulovat tedriu svojho pragmatického dualizmu, ktora sa im zda byt najlepsie
zdbvodnena. Pritom sa nevyjadruju k ontologickej povahe ducha, lebo samostat-
nost mentélnych javov este nevysvetluje psychické mechanizmy a povahu ducha.”

Carrier s Mittelstraffom takisto na zaklade poznatkov stifasnej neurofyzioldgie
vylucujii moznost redukcie psycholdgie na neurofyzioldgiu.* Vychodiskom tvah
veducich k takémuto zaveru je jav deterministického chaosu pri dissipativnych
systémoch. Dissipativne systémy st otvorené systémy, ktoré si vymienajui energiu
so svojim okolim, pricom sa mozu dostat z tepelnej rovnovahy. A v takychto systé-
moch vystupuju nelinearne tcinky, ¢ize ucinky, ktoré sa nedaju opisat linearnymi
rovnicami. Tie sa chapu ako zaklady sebaorganizacie. Takto sa vysvetluju aj biolo-
gické systémy. Teoreticky by museli byt takéto systémy nestabilné. Stabilitu ziska-
vaju z prijimania energie z okolia a odovzdavania znehodnotenej energie. Pri bio-
logickych systémoch nevznika z chaosu iba poriadok, ale za urcitych podmienok
sa sami spravaju chaoticky. Pritom niekedy mald zmena na mikroskopickej tirovni
vie vyvolat velkt zmenu na makroskopickej trovni. Znamym sa stal priklad mete-
orologa Edwarda Lorenza ,motyli efekt”,” pri ktorom pohyb kridlom motyla
moze spdsobit zmenu v pradeni vzdusnych prudov a tym aj pocasia. Pri takychto
systémoch deterministického chaosu moze byt dany systém deterministicky a upl-
ne zachyteny, no napriek poznaniu zakonov nie je clovek schopny predvidat jeho
spravanie s uplnou spolahlivostou. To sa netyka len predpovede pocasia. Mnohi
vedci za takyto systém deterministického chaosu pokladaju aj fungovanie mozgu
cloveka, a aj mnohé dalSie biologické systémy. KedZe je deterministicky chaos zod-
povedny za spracovanie informacii v mozgu, je tu podobna analédgia s inymi systé-

43 Porov. tamzZe, s. 173-174. Porov. aj Edward AveriLL — Bernard F. KeariNg, ,, Does Interactionism Violate
a Law of Classical Physics?” Mind 90 (1981): 102-107.

44 Porov. CARRIER — MITTELSTRASS, Geist, Gehirn, Verhalten, s. 191.

45 Porov. tamze, s. 294-295.

46 Porov. tamze, s. 263-278.

47 Porov. Edward N. Lorenz, ,Deterministic Nonperiodic Flow,” Journal of the Atmospheric Sciences 20
(1963): 130-141.
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mami: v mozgu sa za mikrorovinu povazuju fyzikalne opisy, za makrorovinu psy-
chické. Neurofyziologické pojmy sa daja priradit psychickym, ale z neurofyziolo-
gickych teorém sa nedaju odvodit psychologické teorémy. Preto sa neda redukovat
psychologia na neurofyzioldgiu. Korelaty medzi fyzickymi a mentalnymi stavmi
st iba nevyhnutnou, ale nie postacujiucou podmienkou ich identifikacie. Kedze
nejestvuju presné kritéria na ich identifikdciu, pada tym tedria identity, lebo sa
neda empiricky testovat.

Goller pri hodnoteni troch verzii dualizmu, ktoré podrobnejSie skiimal vo svo-
jom diele Psycholégia emdcii a problém vztahu tela a mysle," za najlepsi z tychto ndzo-
rov pre rieSenie problému vztahu tela a mysle povazuje riesenie Carriera s Mittels-
trafom. Ako doévody uvadza tieto tvrdenia: 1. pragmaticky dualizmus zohladnuje
aktualny stav skiimania v psychologii, 2. uznava subjektivitu a privatnost mental-
neho, 3. tematizuje vztah kazdodennej a vedeckej psychologie, 4. umoznuje dife-
rencovanie pojmu kauzality.”

Pri hodnoteni pragmatického dualizmu Carriera a Mittelstrafla si treba
vSimnut, Ze iba postuluju dve ontologické roviny, mentalnu a fyzikalnu, ale nepos-
tulujii nositela mentalnych stavov. Ba ¢loveka chca vysvetlit iba z prirodovedec-
kych poznatkov ako stucast prirody, CiZe fyzikalisticky. Psychicka kauzalitu chapu
Carrier s MittelstraSom ako premostenie netplného vysvetlenia fyzikalnej kauzali-
ty. Tym ich urcitym sposobom dévaju do jednej (prirodovedeckej) roviny, ¢o je ne-
dostatkom takéhoto vysvetlenia.

3.3 Mentdlna kauzalita

Co sa tyka samotnej kauzality, na zadiatku dvadsiateho storocia sa ju snazil Rus-
sell pod vplyvom Huma popriet. V sticasnosti nejestvuje vSeobecna mienka filozo-
fov, Ze nieco také ako kauzalita uz nejestvuje, ako to tvrdil Russell.” V samotnej fy-
zike nejestvuje jeden druh kauzality, ale pre rozli¢né oblasti (klasickd mechanika,
kvantova mechanika, vSeobecna tedria relativity, Specidlna tedria relativity) a roz-
licné typy zakonov v nich (dynamické zakony, statistické zakony) Weingartner na-
chadza Styri typy kauzality. Na samotnt kauzalitu poukazuju zdkony a experimen-
ty, ktoré predpokladajti pravidelnost.” Pri obmedzeni sa na filozofiu mysle stadi sa
sustredif iba na klasickt mechaniku a dynamické zékony, pretoze iba tieto sa daju
pouzit pri urovani vztahov mysle a tela. Tu prichadzaji do tivahy podl'a Weingar-
tnera regularitna koncepcia kauzality a kontrafaktualna koncepcia kauzality. Obi-
dve vychadzaji z Huma. Regularitna koncepcia kauzality, ktora vyjadruje pravidel-

48 Ide o dualizmy Poppera s Ecclesom, Kurthena s Linkem a Carriera s MittelstraSom. Porov. Hans
GorLer, Emotionspsychologie und Leib-Seele-Problem, Stuttgart: Kohlhammer, 1992.

49 Porov. tamze, s. 288-296.

50 K takémuto hodnoteniu prijimania alebo odmietania kauzality porov. Michael HEDELBERGER, ,,Kausali-
tat: Eine Problemiibersicht,” Neue Hefte fiir Philosophie 13, ¢. 32/33 (1992): 130-153; porov. Bertrand
RusseLt, ,,O pojme priciny,” in Jazyk a poznanie: State a predndsky z rokov 1901-1924, Bratislava: Kalli-
gram, 2005, s. 668—-693.

51 Porov. Paul WEINGARTNER: ,, The Pluralism of Concepts of Causality in Laws of Physics,” in Formale Te-
leologie und Kausalitit in der Physik: Formal Teleology and Causality in Physics: Zur philosophischen Rele-
vanz des Prinzips der kleinsten Wirkung und seiner Geschichte, ed. Michael Stoltzner a Paul Weingartner,
Paderborn: Mentis, 2005, s. 245-261.
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nost, je podla Weingartnera nepostacujica, lebo neposkytuje zdkony vyjadrujtice
kauzalne vztahy.” Kontrafaktudlna koncepcia kauzality, ktord v stiéasnosti roz-
vinul David Lewis, sa da uplatnit podla Weingartnera v klasickej mechanike
okrem tedrie dynamického chaosu. V klasickej mechanike plati tranzitivita kauzali-
ty, a zostava kontrafaktualna. V inych oblastiach fyziky je intranzitivna a nekontra-
faktudlna.” Treba si vSimnut, ze Weingartner hodnoti chpanie kauzality vo fyzike.

Podl'a Machulu™ mozno v dnesnej filozofii rozlisit dve zdsadné koncepcie kau-
zality, aristotelovsku a empirickt. Empiricka nadvazuje na Huma a snaZi sa popi-
sat kauzalny vztah pomocou vonkajsich znakov, ktoré vyjadruju vztah dvoch izo-
lovanych faktov ¢& udalosti.” Hume totiz vychadza z empirického predpokladu, ze
nemodzeme mysliet pomocou idei nieco, ¢o sme predtym nevnimali zmyslami.
Myslenie teda obmedzuje na narébanie s ideami, ktoré sme ziskali z vnemov.”
Hume chape kauzalitu ako vzfah medzi pri¢inou a t¢inkom.” Humovo chépanie
pricin zahrnuje tieto znaky: 1. casova naslednost, 2. priestorovy dotyk, 3. nutné spo-
jenie medzi pri¢inou a G¢inkom.” Uréité spresnenie vykladu Humovho chédpania
kauzality prinaSa Ward, podla ktorého podla Huma nemame vnemy (sensation)
nutného spojenia medzi pri¢inou a tcinkom. Ale mame dojmy (impression) reflexie
nutného spojenia medzi pri¢inou a t¢inkom, zaloZeného na predstavivosti, a tym je
zd6vodnena viera v nutnost kauzélneho vztahu vo svete.” Toto vysvetlenie pribli-
zuje psychologické vysvetlenie kauzality Humom, kedZe podla neho nemame
vnem spojenia pri¢iny a ucinku, a teda ani ideu, mame iba dojem reflexie spojenia
priciny a ticinku skrze predstavivost, ¢o je psychologickym vysvetlenim vzniku na-
Sej idey kauzality. Podla Machulu Aristotelovska koncepcia chape kauzalitu ako
vnutornu spojitost medzi pri¢inou a dcinkom, vyjadrujlcej prenos energie, sily,
alebo bytia. Empiricka koncepcia vSak predpoklada kritérid na rozliSovanie odli-
Senia kauzalne zavislych a nezavislych opakovanych javov, ktoré zarucuje aristote-

52 Porov. tamze, s. 254.

53 Porov. tamze, s. 256-260. , Reldcia je tranzitivna, ak dva ¢leny, ktoré stoja s tretim vo vztahu relacie R,
aj medzi sebou stoja vo vzfahu relacie R. Priklad: x je vicSie ako y, y je vacsie ako z, x je vécSie ako z.
Reldcia je intranzitivna, ak tranzitivita neplati. Priklad: x je otcom y, y je otcom z, x nie je otcom z.”
(Peter Vorek, Uvod do logiky a teérie vedy, Bratislava: Update Studio, 1999, s. 106.) Kontrafaktualnost
mozno formulovat tymto spdsobom: A zapriciniuje B vtedy a len vtedy, ak A sa odlisuje od B a ak by
A nenastalo, ani B by nenastalo. Pri¢ina (A) je teda nevyhnutnd podmienka pre ucinok (B). Pri
nekontrafaktualite to neplati. Porov. WEINGARINER, ,,The Pluralism of Concepts of Causality in Laws of
Physics,” s. 254.

54 Porov. Tomas MacHuLa, ,Problematika kauzality a soucasna filosofie,” Filosoficky casopis 53 (2005):
691-701.

5 Tomas Machula prehladne a jasnou argumentaciou v dalSom ¢lanku prinasa predstavenie a kritiku
Humovej kritiky kauzality. Machula odhaluje nedostatky Humovho chapania zdkladov kritiky kau-
zality: Hume neopravnene obmedzuje zmysluplné na obrazovo predstavitelné. Porov. Tomas
Machuta, , Filosofie Davida Huma jako vyzva pro teologii,” Studia theologica 3, €. 1 [5] (2001): 45-49.

56 Porov. David HuMmE, Zkoumdni o lidském rozumu 7,1, Praha: Svoboda, 1996, s. 96.

57 Porov. David Humg, A Treatise of Human Nature, 2. vyd., Oxford: Clarendon Press, 1978, Book I, Part
III, Section II.

58 Porov. Tomas MacnuLa, Filosofie pfirody, Praha: Krystal OP, 2007, s. 104.

59 Porov. Andrew Warp, ,,Proof and Demonstration: Hume’s Account of the Causal Relation,” Interna-
tional Philosophical Quarterly 48 (2008): 22-37. Vnemy (sensations) chape Hume ako stcast dojmov
(impressions), kde okrem vnemov eSte patria vasne (passions) a emocie (emotions). Porov. HUME,
A Treatise of Human Nature, Book I, Part I, Section I.
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lovska koncepcia. Tym sa ukazuje prednost aristotelovskej koncepcii, aj ked ta
musi este zddvodnit svoje chdpanie bytia.” Aristotelovskd koncepcia kauzality sa
moze tykat kauzality medzi telesami, a vtedy ide o ti¢innt pric¢inu. Od nej sa vSak
odliSuje mentalna kauzalita, ktora sa aristotelovsky nevysvetluje skrze tc¢innu, ale
skrze formalnu pricinu.

Jednym z predpokladov dualizmu je moZnost mentalnej kauzality. T4 predpo-
klada otvorenost fyzikalneho sveta, ¢ize moznost do neho zasahovat. To je prave
protikladom jedného z nazorov naturalizmu, Ze fyzikalny svet je kauzalne uzatvo-
reny. Tento vyplyva z pozorovania fyzikalnych javov a tvorenia fyzikalnych zako-
nov, ktoré s v oblasti makrosveta deterministické. Vedomosti o mentalnych stavoch
su vSak ziskané introspekciou. Kauzalnu uzatvorenost sveta predpokladaji priro-
dovedecké vysvetlenia, a metodologicky prirodovedecky vyskum sa o 1u opiera.

Podla Libeta nemame vedeckti odpoved na otdzku, ¢i slobodnt volu vysvetluje
determinizmus alebo indeterminizmus. Libet slobodnti vol'u obhajuje vseobecnou
skuisenostou, aj ked ju obmedzuje na kontrolu konania, za¢atého nevedomim.” Cize
Libet sa vyslovuje proti kauzalnej uzatvorenosti sveta.

Aj Popper s Ecclesom popierajii kauzalnu uzatvorenost fyzikalneho sveta.®
Popper sa pritom odvoldva na zdkladna Iudska sktsenost, ze clovek dokaze
slobodne zasahovat do sveta, napriklad vytvorit sochu, a podla neho by bolo ab-
surdnejSie prijat ndzor, Ze pohyb molekul vytvoril Michelangove sochy, ako to, Ze
sa pritom pravdepodobne nemeratelne narusil prvy termodynamicky zakon. Ecc-
les k tomu pridava, ze indeterminizmus sam je potrebny, ale nepostacujici, k tomu
treba pridat, Ze svet 1 je netiplny, otvoreny voci svetu 2, ktory moze ovplyvnit svet
1, a podobne svet 3 svet 2. Popper dodava, Ze k tomu treba predpokladat, ze len
aktivny mozog je otvoreny voci svetu 2. Podla Ecclesa nas vztah k svetu 2 je volo-
vym [udskym vykonom. Popper k tomu dodava, Ze svet 3 netvoria len volové akty,
ale aj nevedomé.”

Von Wachter sa neplatnost kauzalnej uzatvorenosti sveta snazi dokazat kritikou
doérazného naturalistického argumentu (Sweeping Naturalistic Arqument).”* Podla
von Wachtera kauzalna uzatvorenost sveta nie je principom vedy ani nie je podpo-
rena uspechom vedy. Preto dorazny naturalisticky argument nie je zdovodneny,
a veda tym nedokazala kauzalnu uzatvorenost sveta. Podla neho jedinou moznos-
tou, ako vylucit mentalnu kauzalitu, by bol dokaz, ze nematerialne veci (dusa,
Boh) nemozu jestvovat, ¢o sa doteraz nepodarilo. Preto pre fyzikalistov ostava
podla von Wachtera iba kritizovat dokazy existencie Boha, duSe ¢i cloveka ako
konajaceho.

Aku stratégiu mozno pouzit pre vyvratenie kauzalnej uzatvorenosti sveta? Vel-
mi zaujimavou sa javi poznamka von Wrighta: ,Zda sa mi byt spravnym, ked sa

60 Porov. MacHULA, ,,Problematika kauzality a soucasna filosofie,” s. 701.

61 Porov. LiBet, Mind Time, s. 193-199.

62 Porov. Popper — Eccres, Das Ich und sein Gehirn, s. 74-77.

63 Porov. tamze, s. 641-644.

64 Podla von Wachtera dérazny naturalisticky argument vylucuje moznost, Ze by fyzikalna udalost
mohla mat nematerialne pri¢iny. Porov. Daniel von WacHTER, ,Why the Argument from Causal Clos-
ure Against the Existence of Immaterial Things is Bad,” in Science — A Challenge to Philosophy?, ed.
Heikki J. Koskinen, Sami Philstréom a Rilsto Vilkko, Frankfurt am Main: Peter Lang, 2006, s. 113-124.
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hovori, ze pojem kauzality predpoklada pojem slobody v tom zmysle, Ze len skrze
ideu konajtceho pochopime ideu pri¢iny a téinku.”® Objavenie kauzality predpo-
klad4 aktivitu ¢loveka, moZnost zasahovat do diania v prirode.* Kauzalitu konajd-
ceho (agent causality) preto mozno povazovat za zakladnu. Konajuci pritom kona
spontanne, nie na zaklade nejakej nomologickej zakonitosti, a to na zaklade moral-
neho zvaZovania. Kazdé konanie na zdklade moralneho rozhodnutia predpoklada
schopnost cloveka zohladnit urcenia moralnych povinnosti, ktoré st pristupné
a pochopitelné iba racionalne zvazujicim bytostiam. To zodpoveda aj beznému pre-
svedceniu Iudi. Konania vychadzaju z konajtcich, nie z ich imyslov a presvedceni,
& inych mentélnych stavov, ale z nich na zaklade tychto mentalnych stavov.” Ked-
ze ¢lovek dospel k objaveniu kauzality v prirode skrze pozorovanie vlastnej kauza-
lity, je neprijatelné odrezat korene tohto objavu a postulovat kauzalnu uzatvore-
nost sveta aj pri vysvetlovani konania ¢loveka.

3.4 Aristotelovsko-tomisticky hylemorfizmus

Ako mozné rieSenie dualizmu sa ukazuje aj hylemorfizmus aristotelovskej
tradicie, konkrétne aristotelovsko-tomisticky dualizmus. Ten predstavuje takt for-
mu realizmu mysle, ktord vynikajiico prepdja zdanlivo nezltcitelné v sticasnosti
prevladajiice nazory filozofie mysle, ktoré Haldane takto formuluje: 1. dualita vlast-
nosti, 2. jednota nositela vlastnosti, 3. urcity druh deterministického vztahu medzi
fyzikalitou nositela a mentalitou vlastnosti, 4. neredukovatelnost mentalnych
vlastnosti na fyzikalne.*

Zaklady aristotelovsko-tomistického hylemorfizmu formuluje Haldane v jazyku
analytickej filozofie pomocou troch druhov existencie (1-3) a troch druhov reldcii
(4-6):

F-nost — vSeobecnina, alebo forma

F-nost' X — singularny pripad, alebo inStanciacia

X —jednotlivy subjekt

X exemplifikuje F-nost prirodzene, alebo je prirodzenou exemplifikdciou F-nosti

X exemplifikuje F-nost intencionalne, alebo je intencionalnou exemplifikiciou F-nosti
F-nost X je prirodzenym pripadom alebo instancidciou F-nosti.

Podl'a Haldana jestvuja tri druhy formadlnej pricinnosti: 1. v prirodzenej rovine
2. v intencionalnej rovine, 3. medzi prirodzenou a intencionalnou rovinou. Formal-
na pricina pritom nie je nejakym druhom tcinnej pri¢iny. Vnimanie je hylemorfic-
ky konstituované senzibilnou oblastou ako formou s matériou zmyslovych orga-
nov. Ludské konanie je podobne konstituované tmyslom ako formou matérie

65 Georg Henrik von WricHT, Erkliren und Verstehen, 3. vyd., Frankfurt am Main: Hain, 1991, s. 82.

66 Porov. tamze, s. 82.

67 Porov. Edmund RunccaLpier, Was sind Handlungen? Eine Auseinandersetzung mit dem Naturalismus,
Stuttgart: Kohlhammer, 1996, s. 150-153.

68 Porov. John Harpang, ,,The Philosophies of Mind and Nature,” in Recovering Nature: Essays in Natural
Philosophy, Ethics and Metaphysics in Honor of Ralph Mclnerny, ed. John P. O’Callaghan a Thomas
S. Hibbs, Notre Dame, Ind.: University of Notre Dame Press, 1999, s. 39.

69 TamZe, s. 44. InStancidcia je konkrétny vyskyt vSeobecnej vlastnosti.
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fyziologického pohybu.” Treti druh formalnej pric¢innosti, vztah medzi prirodze-
nou a intencionalnou rovinou, vyjadruje vztah mentalnej kauzality, vztah medzi
telom a myslou. Formalna pricina je v tomistickej tradicii vntitornou pric¢inou stic-
na, ucinna pric¢ina je vonkajsia pricina, ktorou sticno posobi na iné sticna. Tym, zZe
formalna pricina je jedna v kazdom telese, a teda aj v konajticom, ma jeden ti¢inok.
KedZe forma v tomistickej tradicii je v kaZdom konajticom jedna, jeho substancial-
na forma, ktorou je ludska dusa,” sposobuje tato forma jednotu ¢loveka a zaroven
moznost mentalnej kauzality.

Podla Haldana Tomas Akvinsky pripisuje fenomenadlne javy nielen ludom, ale
aj zivo¢ichom. Cize kvalia podla neho este nedokazujt osobitost loveka. To oso-
bitné, ¢o vyznacuje ¢loveka, je jeho intencionalita, ktora je nemateridlnou schopnos-
tou I'udského rozumu. Haldane pritom zadeluje dokazy nematerialnosti fudskej
mysle podla Toma$a Akvinského do troch skupin:”* 1. vychadzajtice zo schopnosti
rozumu poznat prirodzenost vietkych veci,” 2. z nardbania so vieobecnymi poj-
mami (formae absolutae) rozumom,” 3. zo sebareflexivity fudského myslenia; pri
mysleni totiz ¢lovek mysli aj na seba.” Samotna sebareflexivita ¢loveka potom
meni aj jeho fenomenalne zazitky: clovek sa lisi od zvierata tym, Ze vie o tom, Ze
ma fenomenalne zaZzitky, medzi ktoré patria aj kvalia.

Na samotné vysvetlenie mentalnej kauzality Tomasom Akvinskym, ktora Cuy-
pers oznacuje pojmom kauzalita konatela, si treba pribliZit vysvetlenie slobodného
Tudského skutku TomaSom Akvinskym.”” Toma$ Akvinsky rozlisuje medzi Iud-
skym skutkom a skutkom cloveka. Ludské skutky su tie, ktoré st slobodné, kde
clovek je ich inicidtorom skrze intelekt a v6lu, a skutky cloveka su tie, ktorych nie
je pdnom. Ludské skutky ¢lovek vykondva so zameranim na nejaky ciel,” st teda
vykonané intenciondlne. Vola je raciondlna Ziadostivost a sleduje rozumové po-

70 Porov. tamze, s. 46.

71 Porov. Peter VoLek, Filozofia ¢loveka podl'a Tomdsa Akvinského, Ruzomberok: Katolicka univerzita v Ru-
zomberku, 2003, s. 185-199. Problém Iudskej duse ako subsistentnej formy v tejto stati obchadzam
kvoli nedostatku priestoru, ako aj z toho dovodu, Ze ju Tomas Akvinsky zastaval primarne z teolo-
gického dovodu, a teda nie je nevyhnutne spojend s dualistickym hylemorfizmom. Porov. Peter
VoLek, ,Moze byt Iudska dusa subsistentnou formou?” Distance 5, ¢. 4 (2002): 42—49.

72 Porov. John Haipang, ,,The Breakdown of Contemporary Philosophy of Mind,” in Mind, Metaphysics,
and Value in the Thomistic and Analytical Traditions, ed. John Haldane, Notre Dame, Ind.: University of
Notre Dame Press, 2002, s. 71-72. Niektoré citaty Tomasa Akvinského st tu mnou doplnené voci
Haldanovym odkazom.

73 Porov. Tomas AkvinskY, Summa Theologiae 1, q. 75, a. 7, ad 2 (ed. R Busa).

74 ... materia prima recipit formas individuales, intellectus autem recipit formas absolutas.” Tomas
Akvinsky, Summa Theologiae 1, q. 75, a. 5, ad 1. , Intellectus enim, sicut supra dictum est, habet opera-
tionem circa ens in universali.” ToMA3 AkvinskY, Summa Theologiae 1, q. 79, a. 2, c.

75, Et quod hoc debeat vocari reditus vel conversio, manifestat per hoc quod, cum anima scit essentiam
suam, sciens et scitum sunt res una, et ita scientia qua scit essentiam suam, id est ipsa operatio
intelligibilis, est ex ea in quantum est sciens et est ad eam in quantum est scita: et sic est ibi quaedam
circulatio quae importatur in verbo redeundi vel convertendi. Ex hoc autem quod secundum suam
operationem redit ad essentiam suam, concludit ulterius quod etiam secundum substantiam suam
est rediens ad essentiam suam; et ita fit reditio completa secundum operationem et substantiam.”
TomA3 AkvinskY, Super De causis, 1. 15 (ed. R Busa).

76 K tomuto problému pontka vysvetlenie v kontexte terminologie a tedrii sucasnej filozofie mysle
Stefaan E. Cuyrers, ,Thomistic Agent-Causalism,” in Mind, Metaphysics, and Value in the Thomistic and
Analytical Traditions, ed. John Haldane, Notre Dame, Ind.: University of Notre Dame Press, 2002,
s. 98-106.
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znanie, ktoré ju zameriava na ciel.” Vola je podla Tomasa stcastou intelektu,” je
zamerand na dobro, ale nesleduje tento ciel automaticky, slepo, ani neurcuje, co je
dobro. Objektom vdle je to, ¢o sa jej javi ako dobro.* Vola je nutne zamerand k vie-
obecnému dobru, ¢o je jej vSeobecnd naklonnost k dobru ako takému, ale intelekt
jej predstavuje iba partikularne (konkrétne) dobro ako jej formélny princip,” teda
to, o sa jej javi ako dobro, ¢iZe ako jej formalna pricina. Intelekt teda hybe volu ur-
¢enim jej ciela — intelektualneho dobra, a vola zasa hybe intelekt ako aj vSetky sily
(schopnosti, mohutnosti) duSe svojim konanim, lebo vola sleduje univerzalny ciel,
a schopnosti iba partikularny ciel.*” Intelekt je tak formélnou pricinou vole, ale nie
jej icinnou pricinou.” Vola je cielovou pric¢inou seba samej,* v éom spociva jej
sloboda. Cielovou pri¢inou je preto, lebo sleduje ciel, ktory jej predstavil intelekt.”
Ked dalej Tomas Akvinsky hovori, Ze Boh je prvym hybatelom véle,** Cuypers to
vysvetluje tak, Ze Boh je prvou pric¢inou vSetkého, o stvoril a udrziava v byti, teda
aj ¢loveka a jeho vole.” Vieobecne vztfah medzi prvou pri¢inou s druhotnymi prici-
nami (medzi stvorenymi siicnami navzajom) vysvetluje Tomas Akvinsky na viace-
rych miestach, pri¢om hovori, Ze prvd pri¢ina nerusi druhotné, iba ich umozriuje.*

Ako ukazuje Oderberg, Iudska mysel ako forma je formalnou pricinou l'udské-
ho tela ako matérie. Ako substancidlna forma je aj pricinou identity Tudskej osoby
v Case. Matéria nemoze byt pricinou identity, lebo vac¢sina makroskopickych objek-
tov meni svoju matériu pocas svojej existencie, a medzi nimi aj Iudské telo. V Iud-
skom tele sa takto vymenia takmer vSetky bunky okrem mozgovych ¢i Zenskych
pohlavnych buniek - vaji¢iek.” Preto ako princip identity moZe zostat iba to, ¢o sa
nemeni, a tym je forma. Tato forma umoziuje perzistenciu osoby v case, ktora
dobre vystihuje jej klasicka definicia Boethiom, Ze je individualna substancia raci-
onalnej prirodzenosti,” a tito formu moZno nazyvat dusou. Tato forma jestvuje
v Iudskej osobe stale, pokial Zije, lebo je principom Zivota, na rozdiel od vedomia,

77 Porov. Tomas Axvinsky, Summa Theologiae I-1I, q. 1, a. 1, c. Vzhladom na Libetove vysledky by sme
dnes mohli povedat, Ze Iudské skutky sua tie, kde vola skrze rozum dokaze zastavit proces vy-
konavania skutku, iniciovany nevedomim.

78 Porov. ToMA$ Akvinsky, Summa Theologiae I, q. 80, a. 1, ad 2.

79 Porov. TomAS Akvinsky, Summa Theologiae 1, q. 82, a. 1, ad 2.

80 Porov. TomAs Akvinsky, Summa Theologiae I-11, q. 8, a. 1, c.

81 Porov. ToMmA$ Akvinsky, Summa Theologiae I-11, q. 9, a. 1, c.

82 Porov. ToMmA$ Akvinsky, Summa Theologiae I, q. 82, a. 4, c.

83 Porov. Cuyrers, ,Thomistic Agent-Causalism,” s. 102.

84 Porov. Tomas AkvinskY, Summa Theologiae I-11, q. 9, a. 3, c.

85 Porov. TomAs Akvinsky, Summa Theologiae I-I1, q. 9, a. 3, ad 3. Vztah intelektu a vole pri vysvetlovani
Tudskej volby podla Tomasa Akvinského podrobne vysvetluje Kuric. Predstavuje rozlicné tedrie in-
terpretacii tohto vztahu v mysleni Tomasa Akvinského: intelektualistickt tedriu, ktora uprednostiiu-
je intelekt, voluntaristickt tedriu, ktora uprednostriuje voIu. Sam Kuric sa pridava k cirkuldrnemu
chapaniu vztahu intelektu a vole u Tomasa Akvinského inspirovanym De Financom a prehlbuje ich
vysvetlenim primatom bytia. Porov. Miroslav Kuric, O slobodnej vol'be podla Tomdsa Akvinského, Brati-
slava: Luc, 2005, s. 34-41.

86 Porov. TomA$ Akvinsky, Summa Theologiae I-11, q. 6, a. 1, ad 3.

87 Porov. Cuyrers, ,Thomistic Agent-Causalism,” s. 105.

88 Porov. Tomas AkviNskY, Quaestio disputata De veritate, q. 2, a. 14, ad 5 (ed. R Busa).

89 Porov. David S. Opkerserg, ,,Hylemorphic Dualism,” Social Philosophy and Policy 22 (2005): 77-81.

9% ... reperta personae est definitio: ,naturae rationabilis individua substantia’...” Anicius Manlius
Severinus Boernius, Liber contra Eutychen et Nestorium 3.
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preto sa vedomie ¢i vedomie seba samého nehodi ako princip identity Iudskej oso-
by. Tym sa ukazuje nedostatoc¢nost Lockovho chapania identity 'udskej osoby, hoci
vyslovne Locke ako prvy formuloval tento problém.”" Okrem toho dusa ako princip
¢innosti mysle je netelesnd, preto nemdze pochddzat z matérie, moze prist iba
zvonku do tela, bud z predexistencie, ako to zastava Platdn, alebo stvorenim Bo-
hom, ako to tvrdi krestanstvo.”

Kauzéalnu autonémiu mentalneho vysvetluje Lowe™ na zdklade poznatkov
neurofyzioldgie a empirickej psycholdgie tak, Ze stavy vedomia mdzu ulahéovat
aumoznovat sebaovlddanie vzormi neurénovych udalosti, lebo uvadzaja vzory
konvergencie medzi nimi. Pod vplyvom skiimani Libeta prijima nézor, Ze pri slo-
bodnych voélovych rozhodnutiach nevedomie iniciuje elektrickt aktivitu v mozgu,
Cize spaja viacero neurénov do sieti, a volové rozhodnutie koordinuje nezavislé ne-
urélne udalosti do $pecifického vzoru vychadzajucej aktivity. Lowe to pripodobniu-
je obrazu pavuka a siete. Pavtk tka siet, po ktorej po jej tkani zaroven chodi. Jeho
ucinkovanie je teda umoznené aj siefou. Rovnaké mentalne stavy sa mozu a aj rea-
lizuja za rozli¢nych fyzikalnych stavoch. To teda predstavuje ich mnohonasobnu
realizovatelnost.” Mentélna kauzalita je podla Loweho diskrétna, ¢o znamena, Ze
pre kazdy slobodny vedomy pohyb jestvuje jedna kauzalita, aj ked mo6Zu pri nej
pOsobit viaceré mentalne priciny (napriklad presvedcenia, tizby, zelania, Cize via-
ceré propoziéné postoje).” Vedomie teda neiniciuje mentdlnu kauzalitu, ale ju
umoznuje.

Iniciovanie mentalnej kauzality mysfou je nazor zapricineny kartezianskym ob-
razom cloveka. Preto vedomie nemozno chapat ako zostupnu kauzalitu, ako ho
vysvetluje Kim.” Dualistické vysvetlenie psychofyzickej kauzality predstavuje
podla Lowa vtedy mystérium a zdhadu, ak sa pouZiju na jej vysvetlenie zlé mode-
ly, ovplyvnené kartezianskym dualizmom. Medzi ne patri nazor, Ze mentalne stavy
iniciuja kauzalnu refaz fyzikalnych udalosti v mozgu, ktoré st prepojené, a tym
nenechdvaju miesto pre medzery vo vysvetleni.”

Moznost mentalnej kauzality umoznuje kritika kauzalnej uzatvorenosti fyzikal-
neho Libetom, von Wachterom, Popperom, Ecclesom. Argumentacia Libeta a Pop-

91 Porov. k tomu Peter VoLex, , Problém identity Iudskej osoby,” in Hl'adanie I'udskej identity, ed. Marian
Palencar, Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela, Fakulta humanitnych vied, 2004, s. 212-217.

92 Porov. OpErserG, ,Hylemorphic Dualism,” s. 96.

93 Porov. E. J. Lowk, , The Causal Autonomy of the Mental,” Mind 102 (1993): 637-640. Porov. Jaegwon
K, ,Downward Causation,” in Emergence or Reduction? Essays on the Prospects of Nonreductive Phys-
icalism, ed. Ansgar Beckermann, Berlin: de Gruyter, 1992, s. 119-138.

9 Argument mnohonasobnej realizovatelnosti zaviedli Putnam a Fodor. Znamena tolko, Ze jednotlivé
mentalne stavy mozu byt realizovatelné v rozliénych fyzikalnych stavoch. Porov. Hilary Purnawy,
,The Nature of the Mental States,” in Mind, Language and Reality, Philosophical Papers, zv. 2, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1975, 429-440; Jerry A. Fopor, ,Special Sciences — or the Dis-
unity of Science as a Working Hypothesis,” Synthese 27 (1974): 97-115.

9 Postulovanie prave jednej kauzality mentalneho na fyzikalne vylucuje tedriu identity ¢ uz typov
alebo jednotlivin, pretoze tie by priptstali aj viacero fyzikalnych kauzalit pre fyzikalny (a mentalny)
stav. Vo fyzikdlnom svete totiz mdzu spolupdsobit viacero pri¢in na vysledny stav. Preto by jedinou
fyzikalistickou alternativou k dualizmu bol eliminativny materializmus. Tento zaver tvrdi aj Lowe,
ale bez mé6jho zdévodnovaniu uvedeného tu v poznamke. Porov. Lowg, ,The Causal Autonomy of
the Mental,” s. 640-641.

9% Porov. Kiv, ,,Downward Causation,” s. 119-138.

97 Porov. Lowg, , The Causal Autonomy of the Mental,” s. 637.
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pera vychadza z bezného presvedcenia. Eccles vychddza z metafyzickych predpo-
kladov Poppera. Von Wachterovi sa tomuto tskaliu podarilo vyhnut tym, zZe
kritizuje vedecké zdovodnenie kauzalnej uzatvorenosti sveta. Tym sa princip kau-
zalnej uzatvorenosti sveta prendsa na pddu metafyziky, a tym aj argumentdcie.
Haldane pontka podnety na preferenciu tomistického hylemorfizmu pri vysvet-
leni vztahu mysle a tela a Oderberg tato preferenciu aj podrobne zdoévodnuje. Na
zaklade skiimani v tejto stati sa d4 na kauzalnu uzatvorenost sveta hladiet z dvoch
hladisk. Z hladiska vnutrosvetskej t¢innej priciny je svet kauzalne uzatvoreny. To
je pohlad na svet z hladiska prirodnych vied. Z hladiska vsetkych pricin je svet
kauzalne otvoreny, lebo je otvoreny pre pdsobenie formalnej a finalnej priciny, po-
trebnych na vysvetlenie ludského konania.

ZAVER

Po vyvrateni moznosti eliminacie kvalii a intencionality a tym aj eliminativneho
materializmu sa na zadklade podnetu Libetovych experimentov ukazal ako jediny
mozny nazor z terajsich nazorov vo filozofii mysle dualizmus. Ako najlepsie vy-
svetlenie z predstavenych nazorov sa ukazal hylemorficky dualizmus, ktory cha-
panim mysle ako formy umoznuje vysvetlit mentalnu kauzalitu ako formalnu (a fi-
nalnu) a tym ju odliSif od ucinnej kauzality empirickych telies. Zaroveni tym
umoznuje vysvetlit diachrénnu identitu Iudskej osoby, ktorej nositelom sa stava
mysel ako forma.

A Reality of Mind as a Condition of Identity of Human Person

Key words: Reality of mind; Personal identity; Mental causality; Qualia, intentionality; Dualism,
Eliminative materialism; Libet; Thomas Aquinas

Abstract: This paper argues for the thesis that the reality of mind is a necessary as well as sufficient
condition for a diachronic identity of human person. The impossibility of elimination of qualia and in-
tentionality and thus the impossibility of eliminative materialism was proved here. An impossibility of
the theory of identity of types and individuals, together with the impossibility of functionalism as one
of the versions of eliminative materialism was proven through a careful consideration of Libet’s experi-
ments. Subsequently, dualism surfaced as further option. The views of interactive dualism of Popper
and Eccles and that of pragmatic dualism of Carrier and Mittelstrafs turned out to be unsuitable in some
of their consequences. Hylemorphic dualism turned out to be the best explanation from the sorts of du-
alism discussed in this paper. Through its understanding of mind as a form, hylemorphic dualism en-
ables us to explain causality as formal and final and thus to separate it form the efficient causality of
empirical objects. By this, it also explains the diachronic identity of human person possible.



