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Je mozna nova teologie dédi¢ného htichu?

Tomas Machula

1. V JAKEM SMYSLU LZE MLUVIT O NOVE TEOLOGII DEDICNEHO HRiCHU?

Existence zla a naklonnosti cloveéka ke zlému jednani je jednim z té€zko zpo-
chybnitelnych fakti.' Teologie v této souvislosti mluvi o dédi¢ném hiichu, coz je ne
zrovna Stastny, ale tradicni a pouzivany preklad latinského peccatum originale (ori-
ginatum). Po tridentském koncilu, ktery svym dekretem o dédi¢ném htichu shrnul
diskuse piedchozich staleti, bylo toto téma interpretovano pfedevsim v navaznosti
na doslovné historicky ¢tenou pasaz Gn 2-3 a v tomto svétle chdpany text Rim
5,12-21. Posledni stoleti, které nam jak vyvojem pfirodovédného poznani, tak i posu-
nem v chapani biblického textu, toto porozumeéni zproblematizovalo, pred teologii
postavilo otazku po ptivodu zla a pocatku htichu (peccatum originale originans) s no-
vou silou a naléhavosti. Proto se objevila a stale objevuje fada textti, které se snazi
najit na starou otazku novou odpovéd. Novou ve smyslu vyroku Vincence z Lerina
non nova, sed nove. Teologie nemtize popfit svd vychodiska, tj. v tomto pfipadé
zvést Pisma a vyklad cirkve, ktery pfedlozil Tridentsky koncil. Nemélo by se tedy
jednat o odmitnuti starého, ale o jeho obnovu a hlubsi pochopeni ve svétle novych
poznatka.?

V poslednich desetiletich mtizeme vidét fadu pokusti o nové promysleni tohoto
tajemstvi. Objevily se jiz pokusy o pfedbézné shrnuti téchto diskusi,’ ale ty stéle
pokracuji a objevuji se dalsi a dalsi autofi a teorie. Prfedmétem tohoto ¢lanku bude
stru¢né nacrtnout hlavni charakteristiky teologickych debat, které se vedou pii hle-
dani nového vykladu dédicného htichu a pokus o navrh urcitych kritérii pro hod-
noceni pokustl o nové teorie dédi¢ného htichu.

1 Chesterton kdysi prohlasil, ze dédi¢ny hfich je jedinym ¢lankem kiestanské viry, ktery lze dokazat
pouhym pohledem na ulici, srov. G. K. CuestertoN, Orthodoxy, New York: Doubleday, 1936, s. 15.

2 Jako ptiklad publikaci snazicich uz v nazvu se o ,nové mysleni” ¢i ,,obnovu” teologie dédi¢ného hfi-
chu uvedme alespon nasledujici: P. de LErTer, ,,Rethinking Original Sin,” The Clergy Monthly 31, ¢. 3
(1967): 81-93; J. P. Mackey, ,New Thinking on Original Sin,” The Mystery of Sin and Forgiveness, ed.
M. ]J. Taylor, Staten Island: Alba House, 1971, s. 215-232; C. Duquoc, ,New Approaches to Original
Sin,” Cross Currents 28, ¢. 3 (1978): s. 189-200; S. ]J. Duffy, ,,Our Hearts of Darkness: Original Sin Re-
visited,” Theological Studies 49 (1988): 597-622; D. FerRNANDEZ, Il peccato originale: Un problema antico da
interpretare in modo nuovo, ptelozil F. Sudati, Vicenza: Istituto San Gaetano; Barzago: Marna, 2002.

3 Srov. B. O. McDermorrt, ,,The Theology of Original Sin: Recent Developments,” Theological Studies 38,
¢. 3 (1977): 478-512; G. VanDERVELDE, Original Sin: Two Major Trends in Contemporary Roman Catholic Re-
interpretation, Washington: University Press of America, 1981.
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2. HLAVNI VYCHODISKA NOVYCH TEORIi DEDICNEHO HRICHU

Zabyvame-li se novymi pfistupy k néjakému teologickému tématu, které se ve
svém tradi¢nim podani postupem doby ukézalo jako problematické, obvykle si for-
mulujeme nékolik zakladnich bodd, které zachycuji jednak davody, jednak hlavni
charakteristiky daného teologického obratu. Americky teolog Jerry Korsmeyer* uva-
di pét zakladnich ryst teologickych teorii dédi¢ného htichu, jak se objevuji od po-
loviny dvacatého stoleti. Jsou to podle néj: 1. christologicka orientace, 2. dekonstruk-
ce Tridentu, 3. zapracovani psychologickych a sociologickych podnétti, 4. evoluéni
pohled na biblické prad€jiny a 5. polarizace mezi situacionalistickymi a personalis-
tickymi pohledy na dédi¢ny htich. Podle naseho soudu téchto pét bodd pomérné
presné vystihuje soucasnou situaci teologie dédicného hrichu. Bude uzitecné se
alespon stru¢né u téchto bodt zastavit.

2.1 Christologické zakotveni

Prvnim z téchto zékladnich vychodisek soucasnych teorii je tedy christologické
zakotveni teologickych diskusi o dédicném hrichu. Lépe by vSak bylo mluvit
o christologicko-soteriologickém vychodisku. Pomineme-li obtiZzné interpretovatel-
nou tfeti kapitolu Genese, patfi k zdkladnim texttim o dédi¢ném hiichu Rim 5,12-21,
kde se Adam stavi do paralely s JeziSem Kristem. Spasa a htich jsou korelativni po-
jmy — jeden nemtze byt zformulovan bez druhého. Potfeba vykoupeni, a tim pa-
dem i popis stavu, z néhoz je tfeba byt vykoupen, vcetné pricin tohoto stavu, jsou
témata, ktera jsou pro christologicko-soteriologickou reflexi naprosto pfirozena.

Rada soucasnych autort véak vysvétluje dédi¢ny hiich christologicko-soteriolo-
gicky a ne naopak potiebu spasy faktem dédicného hiichu. Stara otdzka utrum
Christus fuisset incarnatus si homo non peccasset tak do znacné miry ztraci smysl. Bih
nereaguje dodate¢nym zptisobem na ¢lovékem zmarené plany.” Planované vykou-
peni je naopak vidéno jakoby cosi prvotniho, co bylo jiz v Bozim planu stvofeni.
Pokud tuto skutecnost nechceme interpretovat jako jistou deficienci pfi stvoreni,
kterou by Bith musel ndsledné napravovat, musime ji chapat jako planovany druhy
krok pozvednuti stvofeni. Jak 1ze v takovém kontextu nahlizet na dédi¢ny htich?
Nabizi se pfedevsim pohled ztotoznujici dédicny htich se situaci lidstva jako ta-
kovou, tedy pohled, ktery omezuje pfipadné az neguje osobni charakter dédi¢ného
htichu jako disledku svobodného rozhodnuti a skutku konkrétnich lidi. Zminéna
situace lidstva pak mtize byt napt. konstatovani hfiSnosti ve svété, tj. interpretace
Adama jako korporativni osoby lidstva, nebo chapani hichu jako tapavého postu-
povani evoluéniho procesu, kdy ¢lovék jen pozvolna roste k dokonalejsim formam,
a to jak po fyzické, tak i po dusevni strance.

4 Srov. J. D. KorsmeYer, Evolution and Eden: Balancing Original Sin and Contemporary Science, New York:
Paulist Press, 1998, s. 53.

5 ,Je zcela nemyslitelné, aby v Bohu byly po sobé jdouci plany: plan pocatecni, v némz nebyl nahlizen
Kristus, a plan kone¢ny (poté, co clovék zhfesil), jehoz stfedem by byl Bozi Syn zemfely a vzkfiSeny
pro nase ospravedInéni.” Srov. G. Birm, Kristocentrismus, Praha: Krystal OF, 1996, s. 29.
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Takovy vyklad s sebou nese fadu vyhod, v prvé fadé vyrovnani se s obtizemi
vykladu prvnich kapitol Genese, které lze v tomto kontextu prohlasit za pouhé
podobenstvi popisujici nikoli pfic¢inu, ale pfitomny stav. Na druhé strané takovy
vyklad pfinasi fadu problémt, napt. nerozliSovani mezi nedokonalosti a zlem. Jest-
lize je stav hfichu, tedy naklonnost k mravné zlému jednani pokladana za nutnou
nedokonalost (jak se to dé€je napt. v evolucnim vykladu dédi¢ného hiichu u Teilhar-
da de Chardin), pak lze tézko tuto nutnou nedokonalost danou Bozim stvofenim
clovéku pricitat. Interpretujeme-li naproti tomu tfeti kapitolu Genese vice doslov-
n€, pak je dédi¢ny hfich jako nasledek svobodného rozhodnuti prvnich lidi ¢lové-
ku pficitan zcela logicky.

2.2 Reinterpretace tridentského dogmatu

Naprosto klicovou otazkou pro teologii dédi¢ného htichu je vyklad kanonti tri-
dentského koncilu o dédi¢ném hfichu.® Kazdé dogmatické vyjadieni obsahuje za-
kladni sdéleni, které je definitivni a neménné, a kulturné a dobové podminény
kontext, ktery sém jako takovy neni pfedmétem definice. Ukolem kazdé interpreta-
ce dogmatickych vyjadfeni musi byt proto rozliSeni a zhodnoceni téchto vrstev ta-
kovym zptlisobem, aby vlastni jddro dogmatického prohlaseni ztistalo nedotceno.
,Je nesporné, ze musime rozliSovat mezi trvale platnym obsahem dogmat a for-
mou, v niZ jsou tato dogmata vyjadiovéana.”’

Pri tomto rozliSovani hraji velkou roli discipliny jako historie, filosofie, herme-
neutika a lingvistika.® Jako se historickd a literarni kritika pouziva pfi interpretaci
Pisma, tim spiSe se musi pouzivat na texty cisté lidské, kterymi dogmaticka prohla-
Seni jsou. Hlavnim problémem je samozfejmé otazka historicity prvnich lidi, kte-
rou tridentské kdnony zjevné pfedpokladaji. V prvnich tfech kdnonech se objevuji
formulace, které na to ukazuji: ,Jestlize nékdo nevyznava, ze prvni ¢lovék Adam,
poté, co prestoupil v raji Bozi pfikazani, ztratil ihned svatost a spravedlnost...” (...)
,Jestlize nékdo tvrdi, Ze Adamovo provinéni skodilo jen jemu samotnému, ale jeho
potomstvu nikoli, a Ze ztratil od Boha pfijatou svatost a spravedlnost pouze on, ale
my uz ne...” (...) ,Odporuje totiz Apostolovi, ktery fika: ,Skrze jednoho clovéka,
v némz vSichni zhtesili (Iv{l’m 5,12), totiz vesel do svéta htich a skrz hfich smrt; a tak
smrt zasdhla vSechny lidi."” (...) ,Jestlize nékdo tvrdi, Ze tento Adamuv hfich, kte-
ry je co do ptivodu jeden a prenasi se na vSechny plozenim, nikoli napodobova-
nim...”

6 Pro interpretaci tridentskych dogmat srov. M.-M. LasourperTE, Le péché originel et les origines de
I’homme, Paris: Alsatia, 1953; A. VANNESTE, ,, Le préhistoire du décret du concile de Trente sur le péché
originel,” Nouvelle Revue Théologique 86 (1964): 355-368 a 490-510; A. VaNnesTE, ,Le Décret du Concile
de Trente sur le péché originel: Les trois premiers canons,” Nouvelle Revue Théologique 87 (1965):
688-726 (691) a A. VANNESTE, , Le Décret du Concile de Trente sur le péché originel: Le quatriéme ca-
non,” Nouvelle Revue Théologique 88 (1966): 581602 (582). Cesky preklad tridentského dekretu Ize na-
jit v publikaci: OspravedInéni a dédicny hiich v ekumenickém dialogu, ed. T. Machula, Praha: Krystal OP,
2000.

7 MEZINARODNI TEOLOGICKA KkoMise, O interpretaci dogmat, ¢l. 2794; cesky preklad C. V. Pospisil, in C. V.
PospisiL, Hermeneutika mystéria, Praha: Krystal OP; Kostelni VydFi: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2005.

8  Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA Komist, O interpretaci dogmat, ¢l. 2793.
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Prestoze se vétsina teologi dnes shoduje v tom, Ze historicitu Adama nelze fa-
dit k vlastnimu obsahu dogmatické formulace, ztistava otazka, zda nepatii k nut-
nym pfedpokladiim nebo souvislostem, na kterych vlastni obsah dogmatické for-
mulace zavisi. Jinak feceno, zda se nejednd o tzv. vyrok , druhého kose”)’ tedy
nikoli slavnostné dogmaticky vyhlasenou, ale pfesto neomylné hlasanou pravdu.

Ze znéni tridentskych kdnonti i z kontextu, v némz byly vyhlaseny, je ziejmé, Ze
koncilni otcové s historicitou Adama pocitali jako se samoziejmou skutecnosti.
Vzhledem ke stavu tehdejsi exegeze a pfirozeného poznani pfirody je to naprosto
pochopitelné. Stejné presvédceni sdileli i protestantsti teologové, s jejichz pojetim
htichu a ospravedInéni se tridentsky dekret vyrovnaval v prvé fadé. Podobné i sta-
rovéké partikularni koncily, na které tridentsky dekret explicitné navazuje, se dé-
di¢nym hfichem nezabyvaly z hlediska historicity biblickych zprav, ale z hlediska
dtisledkti, které dédi¢ny hiich ma v zivoté ¢lovéka a v jeho vztahu k Bohu a k li-
dem."

Otazkou tedy je, zda lze tridentské dogma smysluplné chapat i bez pfedpokla-
du historicity Adama, kterou koncilni otcové pfedpokladali. Dédic¢ny htich (pecca-
tum originale originatum) jakozto stav kazdého jednotlivého cloveka, ktery je naklonén
ke zlému, zcela jisté na historicit¢ Adama nutné nezavisi. O tento stav v trident-
skych kanonech jde v prvé fadé. Prvotni hiich (peccatum originale originans), tedy
pficina hfichu dédi¢ného, pfimym predmétem dogmatu neni. Je vSak tradi¢nim
vykladem dtivodii hiichu dédi¢ného a jako takovy figuruje také v tridentském de-
kretu. Pfima logicka vazba mezi historicky interpretovanym vypravénim Genese
adédiénym htichem, kterd by délala z prvotniho hfichu jakoZzto historického
skutku prvniho clovéka nutny predpoklad pro hiich dédi¢ny, podle vseho neexis-
tuje. Odmitnutim historicity Adama vSak vznikd ve vykladu dédi¢ného hrichu jista
mezera, kterou je tfeba zaplnit nalezenim jiného vykladu pfic¢in soucasného stavu
lidstva zasazeného dédicnym hiichem.

2.3 Psychologické a sociologické podnéty

Psychologové se tématem sklonu ke zlu zabyvaji stejné jako teologové a filo-
sofové. Sklon ke zlu je obvykle pokldddn za néco, co je clovéku pfirozené." Sig-
mund Freud napfiklad poklada pocifovani viny za dtsledek konfliktu ega a super-
ega. Odcizeni a nasledné védomi viny je tedy pro ¢lovéka pfirozené a nelze ho
poklédat za hiich. Clovék prosté existuje vzdy ve stavu, ktery teologie nazyva pad-
lym. To, co se tradi¢né vysvétlovalo jako dusledek prvotniho selhani, freudovsti
psychologové pokladaji za konflikt mezi id a egem. Tento konflikt dava vzniknout

9V rozdéleni, jak ho pfinasi motu proprio Jana Pavla II. Ad tuendam fidem z 18. 5. 1998, které nove-
lizovalo znéni CIC, kan. 750 a 1371 ve vykladu doktrindlniho komentafte.

10, Trident se timto problémem zabyval z hlediska moralniho (sklon viile ke zlu) a ontologického
(privace ptivodni spravedlnosti v nasi pfirozenosti). (...) Luther neodmitl historicitu Adama ani soli-
daritu lidstva s historickym Adamem.” T. WiLey, Original Sin: Origins, Developments, Contemporary
Meanings, New York: Paulist Press, 2002, s. 98.

11 Srov. M. NakoNeeNY, Encyklopedie obecné psychologie, Praha: Academia, 1998, s. 308-309.
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zadostivosti. Nasledny vyse zminény konflikt ega a superega pak vede k védomi
h¥ichu a viny.”

Sociologické impulsy pfijimané fadou teologli zase sméfuji k problému pre-
davani dédi¢ného htichu, tedy sklonu ke zlu, ktery je vidén nikoli v perspektivé
jedince, ale celé spolecnosti. S tim ovSem prichazi otazka, zda by namisto individu-
alniho historického skutku prvniho ¢lovéka nebylo 1épe uvazovat o situaci celé spo-
lecnosti. Jednim z dtilezitych bodt tridentskych kanonti je ovsem formulace, Ze se
dédicny hiich predava propagatione, non imitatione, tedy plozenim, a ne napodobo-
vanim.

V této souvislosti je tieba prozkoumat vyznam onoho imitatio a propagatio. Ot-
cové tridentského koncilu navazujici na augustinovskou protipelagianskou pole-
miku podle nékterych teologti nedavali terminu imitatio vyznam, ktery by se dal
aplikovat na to, o ¢em mluvi soucasné socialni védy. Stephen Duffy v odvolani se
na Wegera” a Rahnera" napfiklad upozortiuje, Ze pelagidnské imitatio znamend
svobodné rozhodnuti pro nasledovani Adamova ptfikladu. Naproti tomu moderni
chapani socialni role hfichu stavi na sklonu ke hfichu, ktery je ziskdvan v celém
procesu socializace cloveéka. Duffy v této souvislosti mluvi o , kumulativnim vlivu
prostiedi”, ktery podle n& odpovida vic pojmu propagatio nez imitatio.”” Clovék je
totiz ovliviiovan socidlnim prostfedim mnohem dfiv, nez zacne tuto skutecnost
reflektovat, a velka cast tohoto vlivu se déje na rovni, ktera neni védomim dosta-
tecné kontrolovana. Tento vliv proto nejde pokladat za svobodné nasledovani
Adamova ptikladu, ktery je zachycen pojmem imitatio. Podobny pristup najdeme
iu Pierra Grelota, ktery mluvi o prvnich lidech, ktefi byli provazani nejen piibuz-
nosti, ale i solidaritou. Grelot v této souvislosti mluvi o skupiné vytvarejici spolec-
nost (groupe formant société)." Daryl P. Domning v této souvislosti upozoriiuje, Ze
teologie presné nedefinovala, kde kondi plozeni a za¢ind napodobovani."”

Interpretace terminu propagatio predevSsim musi ziistat vérna hlavni myslence
Tridentu, podle které je clovék zasazen dédicnym hfichem prosté proto, Ze je
clovék. Dédicny htich neni svobodnym skutkem, ale stavem, v némz se ¢lovék oci-
ta bez vlastni viny. Ono propagatio (plozeni) se jednozna¢né vztahuje k pfedavani
lidské prirozenosti. Lze v této souvislosti vyse zminénou socializaci clovéka, ktera
s sebou nutné nese htich, zahrnout do procesu pfedavani pfirozenosti? Pokud cha-
peme preddvani prirozenosti v uzsim smyslu jako ziskani souhrnu nutnych znaki
piislusejicich danému druhu, pak nikoli. Clovék je Elovékem v okamZiku vzniku
nové lidské bytosti, nikoli az postupnou formaci. Pokud ale chapeme piedavani
prirozenosti v $irSim smyslu, jakozto spéni k pfirozenosti plné realizované, pak ano.

12 Freudovskymi podnéty se v teologii dédi¢ného hiichu inspiruje napt. P. Grelot, Péché originel et la
rédemption, a partir de l'épitre aux Romains, Paris: Desclée, 1973 nebo S. Maclsaac, Freud and Original
Sin, New York: Paulist, 1974.

13 Srov. K.-H. WecEr, Theologie der Erbsiinde, Freiburg: Herder, 1970.

14 Srov. K. Ranner, , Erbsiinde und Monogenismus,” in K. H. Wecer, Theologie der Erbsiinde, mit einem
Exkurs ,Erbsiinde und Monogenismus’ von Karl Rahner, Freiburg: Herder, 1970.

15 Srov. S. J. Durry, ,,Our Hearts of Darkness: Original Sin Revisited,” Theological Studies 49 (1988): 597-622.

16 Srov. P. GreLor, ,Réflexions sur le probleme du péché originel,” Nouvelle Revue Théologique 89, ¢. 4
(1967): 337-375; €. 5 (1967): 449-484.

17 Srov. D. P. Domning — M. K. Hewwwic, Original Selfishness: Original Sin and Evil in the Light of Evolution,
Aldershot: Ashgate, 2006, s. 145.
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Clovék ziskava v okamziku svého vzniku celou fadu nutnych vlastnosti a schop-
nosti, které ho délaji clovékem. V této prvni fazi lidského zivota jsou vsak mnohé
z nich p¥tomné pouze potencialné, zptisobem nerozvinutym. Clovék pfitom neni
sobéstacnou individualni bytosti, ale spolecenskym tvorem. Rozvinuti zminénych
schopnosti a viibec samotné jeho pfeziti je mozné pouze na zakladé jeho socializa-
ce. V tomto smyslu by se , kumulativni vlivy prostfedi” do pojmu , plozeni” zahr-
nout daly. Pfi akceptaci tohoto pfistupu vsak nelze pfedavani pfirozenosti vztaho-
vat pouze na ono vriistani ¢lovéka do socialniho prostfedi bez zohlednéni samotné
struktury lidské prirozenosti. Takova interpretace by se dostala do rozporu se ctvr-
tym tridentskym kanonem o dédi¢ném htichu. V takovém pfipadé by se totiz dé-
dicny hfich nevztahoval na novorozence, které ¢tvrty kanon pojednavajici o kitu
nemluvnat do oblasti dédi¢ného hfichu vyslovné zahrnuje. Solidarita hfichu se
v lidstvu projevuje v kazdém okamziku, tj. jiz v okamziku vzniku nového lidského
byti. Siri interpretace predavani pfirozenosti toto neodmita, pouze nepoklada oka-
mzik vzniku nového zivota za dovrSeni predavani pfirozenosti, ale za jeji pocatek.

2.4 Cteni biblickijch pradéjin v evolucnim kontextu

Problém, ktery pro nauku o dédiéném hfichu pfindsi evolucni biologie, 1ze po-
psat jednoduchym argumentem: Kdyby clovék vznikl evoluci, nebyl by dédicny
htich. Kdyby nebyl dédi¢ny htich, nebylo by tfeba Spasitele. NaboZenstvi vyznava-
jici Spasitele a evolucni teorie jsou tedy v rozporu.

Takovy argument je samozfejmé jen jednoduchym nastinem problému. Zane-
dbava prinejmensim dva dilezité prvky. Sklon ke zlu, oznacovany jako , dédic¢ny
htich”, mtize byt vyslednici evolucni historie clovéka a jako takovy nemusi viibec
vyluéovat potfebu Spasitele. Vedle toho je dany argument zaloZen na prijeti pfiro-
dovédeckého pohledu na svét, tedy pohledu, ktery a priori metodicky vylucuje ja-
kékoli prvky, které se vymykaji experimentalnim metoddm prirodovédy. Je prece
mozné, Ze svét, v némz hraje vyznamnou roli biologicka evoluce, obsahuje bytosti,
jejichz vznik neni vysledkem samotnych sil pfirody, ale je spolu-dan (a dodejme:
predevsim dan) kreativnim Bozim zasahem.

V kazdém pripadé ale plati, Ze interpretace dogmatu o dédicném htichu tzce
souvisi s pojetim vztahu mezi stvofenim a evoluci." Interpretaci vztahu biblického
textu a nabozenské viry viibec na jedné strané a pfirodovédné teorie evoluce na
strané druhé existuje cela fada, od antagonistickych az po dialogické, a nema smysl
je zde podrobnéji rozepisovat.

Pocatek svéta, jak si ho pfedstavovali autofi kiestanského starovéku a stfedo-
véku (coz tvorilo pozadi, na kterém byly formulovany tridentské kanony), se za-
sadné odliSuje od pojeti soucasného. Okamzité stvoreni svéta, ktery do znacné
miry odpovidal naSemu, tedy svéta zapInéného rostlinami a Zivocichy, bylo obecné
piijatelnou a piijimanou pfedstavou az do 19. stoleti. Alternativou pro toto pojeti
nebyl postupny vyvoj, ale hypotéza vécného svéta. Soucasné mysleni je vsak cha-
rakterizovano evolucni myslenkou, kterd soucasny stav poklada za vysledek auto-

18 Srov.]J. R. ZimMeRr, ,,The Creation Story and Evolution,” Journal of Interdisciplinary Studies 5, €. 1/2 (1993):
77-92.
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nomniho vyvoje svéta od nejjednodussich prvki az po slozité komplexni struktury.
Text Genese je samoziejme textem teologickym, tj. jeho téma je pfedevsim vztah
Boha a ¢lovéka, nikoli zachyceni pfirodovédnych skutenosti.” Toto teologické
jadro, o které se predevsim jedna, je v podstaté nezavislé na tom, zda biblické pra-
déjiny vykladame doslovné nebo obrazné. Pro interpretaci dédi¢ného hrichu to
vSak vyznam ma. Jak ukazuje nékolik staleti augustinovské interpretace, pojeti dé-
di¢ného htichu Ize uvést do plného souladu s doslovnym vykladem Genese. Zda je
mozné jej uvést do souladu i s evolu¢nim vidénim svéta, je klicovou otazkou sou-
casné teologie dédicného hiichu.

Doslovné cteni treti kapitoly Genese bylo mozné pouze v kontextu stvofeni sveé-
ta jako jednorazové udalosti. Zda se, Ze ani vyklad roztahujici jednotlivé dny stvo-
feni do blize nespecifikovanych etap vyvoje nevysvétli objeveni se jednoho paru
prvnich lidi. Podobné ziistava otdzkou objeveni se zla, které pfinejmensim v podo-
bé zla fyzického bylo pritomné ve svété jiz dlouho pred objevenim se prvnich lidi.

Moderni teologické teorie dédicného hfichu se proto snazi skloubit dogma
o prvotnim hfichu s evolu¢né se vyvijejicim svétem. Prakticky vSichni teologové
vénujici se od poloviny 20. stoleti dédi¢nému hfichu pocitaji s evolucni teorif jako
s faktorem, ktery je tfeba brat vdzné a nelze ho obejit. Velmi zfetelné je to u Pierra
Teilharda de Chardin,” Pieta Schoonenberga® nebo Alszeghyho a Flicka.” Pius XII.
se v encyklice Humani generis, ktera vysla pfesné v poloviné 20. stoleti, o evolu¢ni
teorii opatrné vyjadfil pfiznivym zpusobem.” Jak zndmo, Jan Pavel II. se o nékolik
desetileti pozdéji k tématu vyjadril jesté vstficngj§im zptisobem.* Problémem je
jednak vymezeni prostoru, kde je tfeba takovy interdisciplinarni dialog zavést,
jednak respektovani charakteru evolucni teorie jakozto prirodovédné teorie, ktera
sama prodélala a prodélava zietelny vyvoj. Teologie proto musi pfistupovat k vy-
sledktim biologie zptisobem, ktery zohlednuje charakter prirodovédeckych teorii.

2.5 Situacionalisticky versus personalisticky pohled na dédicny hiich

Posledni zminovanou charakteristikou soucasnych teologickych teorii dédi¢né-
ho htichu je otdzka, zda dédi¢ny hfich pfedstavuje odliSnou skutecnost od htichi

19 Srov. P. CLaytoN, God and Contemporary Science, Edinburgh: Edinburgh University Press, 1997, s. 44—45.

20 Srov. P. Teisarp pe CHaron, , Uvaha o prvotnim hiichu,” in Chut Zit, ptel. V. Frei a J. Sokol, Praha:
Vysehrad, 1970, s. 173-174; P. TeinarD DE CHARDIN, Jak véfim, prel. V. Dvorakova a J. Jones, Praha: Vy-
Sehrad, 1997, s. 101-113; Pierre Smulders v této souvislosti oznacuje Teilhardovo pojeti jako dynami-
sche Erbsiindenlehre, které se odlisuje od klasického pojeti, které ma povahu spisSe statickou. Srov.
P. SmuLpers, Theologie und Evolution: Versuch iiber Teilhard de Chardin, Essen: Hans Driever Verlag, 1963,
s. 229-236.

21 Srov. P. SCHOONENBERG, ,,Altes Testament, Neues Testament und Erbsiindenlehre,” Theologisch-prakti-
sche Quartalschrift 117 (1969): s. 115-124; P. ScHooNensErG, Theologie der Siinde, Einselden: Benziger,
1966, s. 145.

22 Srov. Z. Arszecny — M. Fuck, Il peccato originale in prospettiva evoluzionistica,” Gregorianum 47
(1966): 201-225; Z. Arszecny — M. Fuick, Il peccato originale in prospettiva personalistica,” Gregoria-
num 46 (1965): 705-732.

23 Srov. Pws XII., Humani generis (encyklika z 12. 8. 1950) ¢l. 36; cesky pieklad E. Jindracek, Olomouc:
MCM, 2004.

24 Jedna se o projev ke ¢lenim Papezské akademie véd ze 23. 10. 1996, Cesky preklad in: Universum 26
(1997): 2-5. Papez zde prohlasil, Ze evoludni teorie je vic nez pouha hypotéza.
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osobnich, nebo nikoli. Zde je pro teologii dédi¢ného hfichu vyznamnym autorem
kalvinisticky teolog George Vandervelde, ktery systematizoval rtizné katolické teo-
logické pfistupy k této tématice rozliSenim mezi , situacionismem” a ,, personalis-
mem” jako dvéma zakladnimi rdmci katolické teologie dédi¢ného hfichu. Jedna se
v podstaté o rozdéleni na ty, ktefi se na dédic¢ny hrich divaji jako na situaci privace
posvécujici milosti, a ty, ktefi ztotoznuji dédicny hich s hfichem osobnim (perso-
nalnim).”

Situacionalisté, mezi néZ lze zatadit napf. Rahnera, Wegera,” Baumgartnera,”
Flicka a Alszeghyho, Grelota nebo Schoonenberga, se divaji na dédi¢ny hfich jako
historickou situaci odlisnou od jednotlivych osobnich hiichti lidi. Prvotni Adamtiv
hiich zde ma jistou historickou vahu a jedinecny vyznam. Lidské bytosti jsou podle
tohoto pohledu vrzeny do svéta, kde soupeti dvé tendence: Bozi spasna viile a dé-
di¢ny hiich. Clovék je prosté postaven do situace, kterou sam nezptisobil a nezavi-
nil. Tato pozice odpovida tradi¢nimu chapani, jak je shrnuto a rozpracovano trident-
skym koncilem.

Personalisté, kam patfi napt. Baumann,” Schmitz-Moormann® nebo Vanneste,
chapou dédicny hfich jako souhrn vSech osobnich lidskych hfichd. Hfisnost cloveé-
ka tedy nepochdzi z néjakého historického skutku prvnich lidi, ale je pouhym sou-
hrnem vsSech aktualnich hfichti. Podle personalistii tedy neexistuje nic, co by se né-
jak specidlné odlifovalo od této sumy osobnich hiicht. Rikat, e lidé jsou zasaZeni
dédi¢nym hiichem, je v této perspektivé totéz, jako fikat, ze lidé hiesi.

3. KRITERIA PRO HODNOCENI TEOLOGICKYCH TEORIf DEDICNEHO HRICHU

Po strucném predstaveni zdkladnich charakteristik soucasnych teologickych
teoril dédi¢ného hrichu se nyni pokusime predlozit nékolik hlavnich kritérii, na je-
jichz zakladé by bylo moZzné rtzné teorie dédi¢ného hfichu hodnotit, srovnavat
a posuzovat.

3.1 Biblickd vyjchodiska
Biblicka zvést o prvnich lidech a o prvotnim hfichu je obecné pokladana za spe-

cificky , historizujici typ mytu”, takZe jako takova nemuze legitimizovat historické
chapéni okolnosti dédi¢ného htichu, o kterych bible mluvi.* V cirkevni nauce ob-

25 Srov. G. Vanpervelpg, Original Sin: Two Major Trends in Contemporary Roman Catholic Reinterpretation,
Washington: University Press of America, 1981, s. 1-2.

26 Srov. K.-H. WEGER, Theologie der Erbsiinde, Freiburg: Herder, 1970.

27 Srov. C. BAUMGARTNER, Le péché originel, Paris: Desclée, 1969.

28 Srov. U. Baumann, Erbsiinde? Ihr traditionelles Verstindnis in der Krise heutiger Theologie, Freiburg: Her-
der, 1970.

29 Srov. K. Scumitz-MoormanN, Die Erbsiinde: Uberholte Vorstellung bleibender Glaube, Olten und Freiburg
im Breisgau: Walter Verlag, 1969.

30 Srov. J. Gross, Entstehungsgeschichte des Erbsiindendogmas, sv. 1, Von der Bibel bis Augustinus, Miinchen:
Ernst Reinhardt Verlag, 1960, s. 38; srov. F. Scuurr, Schipfung und Siinde: Von der Verheiffung einer wahren
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sazené historizujici formulace, které se na Genesi odvolavaji, proto nemohou byt
chapany jako potvrzeni doslovného historického vykladu, ale jako respektovani li-
terarniho stylu biblické knihy, na niz se dané texty odvolavaji.

V tomto smyslu nemusime mit podle nékterych autorti strach z dtsledkii opus-
téni historického chapani biblického vypravéni o prvotnim hfichu Adama a Evy.
Jak 11ka jeden z nejvyznamnéjsich teologti dédicného hfichu poslednich desetileti:
,Demytologizace vypravéni o stvofeni v Sesti dnech neznamenala odstranéni dog-
matu o stvoreni, ale piispéla k lepsimu porozuméni jeho pravého vyznamu.”*

Text Genese si prosté neklade za cil popis historického stavu a konkrétnich
skutk®i prvnich lidi, ale pojednava o stavu cloveka a jeho problematickém vztahu
k Bohu. Neni mytem ani historii, je specifickym vypravénim pouzivajicim mytolo-
gické prvky historizujicim zptisobem. Autofi mluvi o ,etiologickém mytu” nebo
,metahistorické etiologii”.” Neni tedy mozné se pfi feSeni otdzky o historickém
postaveni a jednani prvnich lidi na vypravéni prvnich kapitol Genese odkazovat.
Dalsi biblické texty, které se tématem dédi¢ného hiichu zabyvaji, se bud' vyslovuji
pouze k soucasné situaci hfisného clovéka a lidstva nebo pouzivaji vyrazovych
prostredkti danych knihou Genesis pouze jako literarniho ramce pro vlastni sdé-
leni. To je predevsim p¥ipad paté kapitoly listu Rimantim, kterd pomoci srovnani
Adama a Jezise Krista vyjadfuje univerzalitu hfichu a tomu odpovidajici univerza-
litu Bozi nabidky spasy.

3.2 Soulad s vyroky Magistéria

Primarnim magisteridlnim textem, ktery se tyka dédi¢ného htichu, je samozrfej-
me jiz citovany dekret tridentského koncilu. Pfed srovnavanim pozic jednotlivych
teologti s timto dekretem je nejprve potfebna peclivd interpretace dekretu samot-
ného. Naprosto zasadnim prvkem je v této véci vyse probirany biblicky zaklad na-
uky o dédi¢ném htichu. ,V cirkevnim dogmatu jde o spravnou interpretaci Pisma
svatého. Pti této dogmatické a zdvazné interpretaci Pisma svatého magisterium ne-
stoji nad Bozim slovem, nybrz je spiSe v jeho sluzbé. Magisterium posuzuje nikoli
Bozi slovo, nybrz spravnost jeho interpretace.”” Dal$im stéZejnim bodem interpre-
tace je christocentrismus vyplyvajici z postaveni Krista, ktery je vrcholem zjeveni.
Dale je to vnitini soudrznost tradice, ktera nedovoluje interpretovat dogma zptiso-
bem nekoherentnim s celkem pfedavané nauky. Konecné je to soulad s naukou bis-
kupti v cele s papezem a se svédectvim celku véficich, jimz dogmaticka nauka i jeji
interpretace slouzi.”

und gerechten Welt, vom Versagen der Menschen und vom Widerstand gegen die Zerstorung, Diisseldorf:
Patmos, 1990, s. 33-43.

31 A. Vannestg, ,Le péché originel: Vingt-cinq ans de controverses,” Ephemerides theologicae Lovanienses
56 (1980): 139-146.

32 L. Mazzingi, ,,Quale fondamento biblico per il ,peccato originale’? Un bilancio ermeneutico: L'antico
testamento,” in Questioni sul peccato originale, ed. 1. Sanna, Padova: Messaggero, 1996, s. 61-140.
Bonnsky starozékonik Frank-Lothar Hossfeld v této souvislosti mluvi o ,specifickém provazani
mytu a déjin” v knize Genesis, srov. F.-L. HossreLp, ,Mythos und Geschichte in der Genesis,” Wort
und Antwort, ¢. 1 (2004): 1-5.

33 MEZINARODNI TEOLOGICKA koMisE, O interpretaci dogmat, ¢l. 2775.

34 Tamtéz, ¢l. 2270-2788.
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V naésledujicim textu analyzujeme jednotlivé kénony tridentského dekretu®
s ohledem na vyse nastinéné body, abychom se dobrali vlastniho jadra dogmatické
formulace a rozlisili tak ,mezi trvale platnym obsahem dogmat a formou, v niz
jsou tato dogmata vyjadfovana.”* Prvni kanon se tyka disledku dédi¢ného hiichu.

1. Jestlize nékdo nevyznava, ze prvni clovék Adam, poté, co prestoupil v raji Bozi prikazani,
ztratil ihned svatost a spravedInost, v nichz byl ustaven, pfitahl na sebe pro urazku spocivajici
v tomto provinéni hnév a nemilost Bozi a s tim spojenou smrt, kterou mu predtim Biih hrozil,
a se smrti spoutani v moci toho, ,jehoz byla od té doby fiSe smrti” (Zid 2,14), to znamena déabla,
a ze byl cely Adam pro onu urdzku spocivajici v tomto provinéni zménén k hors$imu co do téla
i duse, anathema sit.

V prvnim kanonu se mluvi o , prvnim clovéku”, o ,ztraté svatosti a sprave-
dlnosti”, o pfichodu ,smrti“ a ,spoutani v moci déabla”. Vychazime-li ze sku-
tecnosti, ze dogma zjeveni nepfinasi, ale pouze ho interpretuje, nemtize vlastni
dogmaticky ,trvale platny obsah” zahrnovat nic, co by obsahové pfevysovalo Bozi
zjeveni. Vezmeme-li v ivahu, Ze soucasna exegeze se na biblické pradéjiny diva
v horizontu existencialnim a nikoli historickém, pak je namisté zavér, ze predme-
tem dogmatu neni existence a skutky prvniho ¢lovéka, ale ztrata svatosti a sprave-
dlnosti, ktera na lidstvo doléhd a kterda ma za nasledek zminéné odlouceni od Boha
a smrt. Formulace operujici s ,prvnim c¢lovékem Adamem” je v tomto pfipadé
pouze literarni prostfedek sledujici formu sdéleni nachdzejiciho se v knize Genesis.

Je ale soucasna exegeze dostatecné vyznamnym kritériem ve srovnani se staleti-
mi interpretace pievazné doslovné?” Domnivdme se, Ze tato bezpochyby dlouha
a uctyhodna tradice doslovného vykladu je dana spise neproblemati¢nosti daného
typu vykladu, a tudiz mnohem vice jakousi spontaneitou nez kritickym zkouma-
nim. Typ interpretace daného mista neni pro zakladni zvést o hfiSnosti ¢lovéka
podstatny a je zjevné, Ze dokud neexistoval dtivod k revizi doslovného vykladu,
nikdo tento vyklad nezpochybrioval. To doklada i skutecnost, ze alternativni vykla-
dy, které s doslovnym chapanim nepocitaly, rozhodné nebyly brany jako jakési ,,di-
sidentské dilo” nebo protichtidné vyklady.

Druhy kanon se tyka vseobecného rozsahu dédi¢ného htichu.

2. Jestlize nékdo tvrdi, Ze Adamovo provinéni $kodilo jen jemu samotnému, ale jeho potomstvu
nikoli, a Ze ztratil od Boha pfijatou svatost a spravedlnost pouze on, ale my uz ne, nebo Ze ne-
Cisty hfichem neposlusnosti pfenesl na cely lidsky rod pouze smrt a télesné tresty, ale hiich, kte-
ry je smrti duse, nikoli, anathema sit. Odporuje totiz Apostolovi, ktery fika: ,Skrze jednoho
¢lovéka, v némz vSichni zhresili (f{im 5,12), totiz vesel do svéta hfich a skrz hfich smrt; a tak
smrt zasahla vSechny lidi.”

35 DSH 1510-1516.

36 Tamtéz 2294.

37 Pomérné konzervativni teolog M.-M. Labourdette ohledné exegeze tridentskych dogmat fika: ,Co se
tyka samotného Padu, koncil se spokojil s tim, Ze spociva v piekroceni Boziho pfikazani. O povaze
tohoto pfikazani se nefika nic, kromé toho, Ze je spojeno s hrozbou smrtelnych dusledkd. (...) Exege-
té a teologové maji svobodu zkoumat posvatny text a interpretovat ho podle svého chapani, pficemz
musi vzdy zachovat analogii viry.” Srov. M.-M. LABOURDETTE, Le Péché originel et les origines de |"homme,
Paris: Alsatia, 1953, s. 36.
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Podobné jako v prvnim kdnonu se zde mluvi o Adamovi jako jedinci. Hlavnim
sdélenim vSak opét neni vyrok o historicité biblického Adama, ale tvrzeni, Ze se
dtisledky, které bible pfipisuje prvnim lidem Adamovi a Evé, tykaji vSech lidi ne-
boli celého lidského rodu. Neni to tedy izolovand epizoda biblickych dé&jin, ale
existencialni vypoveéd o lidstvu jako takovém. Posledni véta kanonu pak potvrzuje
chdpani smrti jako odloucenosti od Boha. Smrt totiz vstupuje do svéta ,skrze
htich”. Hfich vSak v prvé fadé znamena odvraceni od Boha.

Ttreti kdnon pak pfindsi ono protipelagianské propagatione, non imitatione, které
vylucuje chapani hfichu jako Spatného prikladu, a dale pak upozornéni na jedinou
moznost odstranéni dédi¢ného hichu, kterou je milost ziskana Kristem.

3. Jestlize nékdo tvrdi, Ze tento Adamtiv hfich, ktery je co do ptivodu jeden a prenasi se na
vsechny plozenim, nikoli napodobovanim, a ktery je kazdému vlastni, se odstranuje silami lid-
ské prirozenosti nebo pomoci jiného prostiedku, nez je zasluha jediného prostfednika, naseho
Pana JeziSe Krista, ktery nas ve své krvi smifil s Bohem a ,stal se ndam spravedInosti, posvéce-
nim a vykoupenim” (1 Kor 1,30), nebo kdo popird, Ze samotna zasluha JeziSe Krista je davana
svatosti kitu, ktery je dospélym i détem udélovan podle fadného cirkevniho obfadu, anathema
sit. Nebot ,neni pod nebem zadného jiného jména daného lidem, ve kterém bychom mohli byt
spaseni” (Sk 4,12). Proto onen hlas: , Hle, Beranek Bozi, ten, ktery snimd hfichy svéta” (Jan 1,29).
A dale: ,Vy vsichni, ktefi jste byli pokiténi, oblékli jste Krista” (Gal 3,27).

Tvrzeni o jediném piivodu hiichu se miize tykat jak jednotlivého skutku prv-
nich lidi, tak i odmitnuti pozice pokladajici dédi¢ny hfich za sumu hficha aktual-
nich. Dédi¢ny htich je skutecnost, kterd se tyka vSech lidi a ve vSech lidech zname-
na totéz. Je pricinou jednotlivych aktualnich htichti, nikoli jejich souhrnem.

Tento stav se prendsi nikoli Spatnym piikladem, z néhoZ by bylo mozné dostat
se askezi nebo ,,dobrym vychovanim®, ale je zakofenén v samotné pfirozenosti ¢lo-
veka. Dédicny hrich se tyka vsech lidi, prosté proto, Ze jsou lidmi, nikoli proto, ze
se setkali se Spatnym prikladem. Vlastnimi silami se tedy z podruci hfichu vy-
manit nelze. Vyraz , plozenim, nikoli napodobovanim” v prvé fadé neukazuje na
jakési biologické predavani dédi¢ného htichu, ale podtrhuje skutecnost, Ze se jedna
o narus$eni lidstvi v jeho nejhlubsim kofeni, nikoli pouze styl chovani dany vy-
chovou.

Tim se dostdvame k dal$imu tvrzeni tohoto anathematu, kterym je poukaz na
Krista, jakozto jediny zdroj milosti odstranujici dédi¢ny hfich. Této milosti se lidem
dostava prostrednictvim svatostné sluzby cirkve ve kitu. O kitu — konkrétné kitu
malych déti, které jesté nenabyly uzivani rozumu — mluvi i ¢tvrty kanon, jehoz
hlavnim cilem vSak neni samotny kfest, ale univerzalni potfeba vykoupeni z hii-
chu i pro ty, ktefi nespachali zddny aktualni osobni h¥ich.

4. Jestlize tedy nékdo popira, ze je tfeba kitit novorozence, i kdyz se narodili z pokfténych rodi-
¢d, nebo kdo fika, zZe jsou kiténi na odpusténi hiichd, ale Ze se na né z Adama nevztahuje nic
z dédi¢ného hiichu, co by sice bylo tfeba pro dosazeni vécného Zivota odistit koupeli znovuzro-
zeni, z ¢ehoz plyne, Ze se u nich forma kitu na odpusténi hfichti chape nikoli spravné, ale myl-
né, anathema sit. Nebot to, co fekl Apostol: , Skrze jednoho clovéka, v némz vsichni zhfesili,
totiz veSel do svéta hrich a skrz hfich smrt; a tak smrt zasahla vSechny” (f{im 5,12), se nesmi
brat jinak, nez jak to chapala v8ude rozsifena katolicka cirkev. Podle tohoto pravidla viry jsou
i déti, které samy nemohly spachat zadny hiich, v souladu s apostolskou tradici skutecné kiténé
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na odpusténi hfichii, aby to, co bylo zplisobeno zrozenim, bylo znovuzrozenim ocisténo. Vzdyt
,nenarodi-li se kdo z vody a z Ducha, nemiize vejit do kralovstvi Boziho” (Jan 3,5).

Tento kanon nepfinasi v podstaté zadnou novou informaci zasadni povahy, ale
upfesniuje to, co bylo jiz feCeno v kanonech predchazejicich. Zasazeni dédicnym
hiichem je totiz skutecné univerzalni a tyka se i déti, které jsou z aktudlnich osob-
nich hfichti naprosto vylouceny.

Paty kdnon se pak vyslovuje ke zptisobu, jimZ Kristova milost odpousti hiichy.
Konecné pak deklaruje, ze se dekret nevztahuje na osobu Panny Marie. V pozadi to-
hoto kanonu stoji samozfejmé katolicko-protestantska polemika o tom, zda je dédic-
ny hfich skutecné odstranén, nebo pouze neptipocitavan, a vztah toho, co se v obou
teologickych tradicich oznacuje jako ,zadostivost”, resp. , hrich”. Tato otazka byla
v ekumenickém dialogu vyjasnéna lutersko-katolickou deklaraci o ospravedInéni.

Shrneme-li jednotlivé body, k nimz jsme pfi interpretaci kanond tridentského
koncilu dospéli, Ize fici, Ze v kontextu naseho tématu jsou vyznamné pfedevsim
nasledujici skutecnosti, které patii k dogmatickému obsahu dekretu: 1. jedna se
o stav, kdy clovék postrdda svatost a spravedlnost pred Bohem; 2. tento stav za-
sahuje clovéka v kazdém okamziku jeho existence a nelze se mu vyhnout; 3. dé-
di¢ny htich zasahuje celé lidstvo bez vyjimky (resp. s vyjimkou Panny Marie);
4. neni to pouze konstatovani souhrnu aktualnich hficht; 5. jedinym zdrojem mi-
losti odstranujici dédi¢ny htich je Kristovo vykupitelské dilo; 6. tato milost je lidem
udélovana kitem.

3.3 Vysvétleni peccatum originale originatum

Samotna hiiSnost lidstva je evidentni, ale v jejim ramci se nachazi nékolik dii-
lezitych problémti, kterymi se stoji za to zabyvat. Je to jednak presnéjsi vymezeni
povahy této hiiSnosti, jednak otazka jejiho predavani.

Pti detailnéjsi analyze dédicného hfichu mtizeme narazit na nékolik vysvétleni,
které se vzajemné nevylucuji, ale jsou spise rliznymi pohledy na stejnou realitu.
Dédi¢ny htich ve smyslu peccatum originale originatum ma v tomto smyslu Ctyfi
hlavni aspekty:® 1. personalisticky, kterym je neschopnost dialogu ¢lovéka s Bo-
hem a s dal3imi lidmi; 2. ontologicky, kterym je privace posvécujici milosti; 3. spo-
lecensky, kterym je solidarita lidského rodu v hfichu; 4. soteriologicky, kterym je
univerzalni potfeba spasy.

Prestoze je hrich osobnim rozhodnutim a ne osudem, dostava se ¢lovék do
situace potencialniho hfisnika majictho sklon ke zlu nezavinéné. Mozna vysvétleni
této situace jsou rtiznd. Klasickym vysvétlenim je Augustinovo ,biologizujici” po-
jeti predavani dédicného hrichu. Pfehnané biologické chapani je samozfejmé ne-
udrzitelné a zbytecné. Avsak pfed unahlenym odmitnutim tohoto pfistupu stoji za
tvahu jeden detail, ktery plyne z biologické podminénosti urcitych negativnich
sklonti lidské pfirozenosti. Jestlize biologie clovéka popisuje a vysvétluje velmi

38 Srov. A. VANNESTE, ,Ou en est le probleme du péché originel?” Ephemerides Theologicae Lovanienses 52
(1976): 143-161. Vanneste uvadi pouze prvni tfi aspekty. Dovolujeme si jeho seznam rozsifit i o vyse
uvedeny aspekt Ctvrty.
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presvédcivé fadu vzorci chovani ¢lovéka, které vyplyvaji z materidlni, télesné
konstituce ¢loveka, nelze jistou miru biologické podminénosti lidské hiisnosti jen
tak prehlédnout. Pfinejmensim zadostivost, tj. disharmonie lidskych schopnosti
asil, ktera je tradicné oznacovana jako diisledek dédi¢ného hfichu, je do znacné
miry vysvétlovana stavem lidské télesnosti (napf. hormonalnich vykyvi, stavu
mozku apod.). Takové télesné podminénosti jsou do zna¢né miry normalnim sta-
vem lidského organismu, a tedy evolucnim dédictvim ¢lovéka pfedavanym s gene-
tickou informaci, a tedy plozenim.

Na pfedavani dédicného hiichu se lze podivat i jinak. Brian Kelly ho popisuje
na zakladé pojeti urcitého spravcovstvi, které bylo ¢lovéku dano nad jeho vlastni
lidskou pfirozenosti.” Clovék mtize druhého ovliviiovat v duchovni oblasti ve
sméru k dobrému napfiklad prostfednictvim pfimluvné modlitby, coz je ptisobeni
skrze Bozi jednani. Mtze ho ale ovliviiovat i radou, hrozbou, povzbuzenim apod.
Podobné existuje i ovliviiovani druhého smérem ke zlému.

Proti takovému feSeni by vSak bylo moZné vznést namitku, Ze odporuje trident-
skému dogmatu, a jeho formulaci propagatione, non imitatione. Vyse zminéné zptisoby
plisobeni cloveka se totiz zdaji byt blize onomu napodobovani mnohem vice nez
plozeni. Na druhou stranu md vSak tato namitka své slabiny. V jeji logice by totiz
meél byt clovék odchovany bez kontaktu s jinymi lidmi bez hfichu, coz se jevi jako
absurdni. Neni takova pfedstava hfichu cosi povrchniho a vnéjsiho ¢lovéku, nami-
sto vnitiné zakofenéného negativniho sklonu v clovéku, na kterém trva nauka cir-
kve? Zde stoji za ivahu jedna duleZit4 skutecnost. Clovék neni bytosti osamoce-
nou, ale bytosti pfirozené a nutné vztahovou. Pokud nechdme ¢lovéka od narozeni
(¢i spise od poceti, nebot uz pritomnost v liiné matky predstavuje komunikaci
anavazovani vztahu) jen jemu samému a uzavieme ho pfed kontaktem s jinymi
lidmi, dojde nikoli k nerusenému radostnému vyvoji ,, nekontaminovanému” nega-
tivnimi vlivy jinych lidi, ale naopak k vyvoji hluboce negativnimu, ktery se blizi
chovani zvifecimu. Soucasti lidské pfirozenosti je i potfeba byt ve vztazich s jinymi
lidmi. Osvojeni a schopnost ovladat vlastni schopnosti je z pfirozené povahy clo-
véka odkazano na spolupraci s jinymi lidmi. Jen tak se mtiZze nalezité rozvinout ro-
zumova a volni stranka clovéka. Jinak se clovek stava horSim nez zvife, protoze
zvife zUstava na animalni trovni naprosto v souladu se svym pfirozenym ustro-
jenim. Clovék, naproti tomu, neni schopen zfistat na harmonicky proZivané trovni
pouhého zivocicha. Néco podobného pro néj vidy znamena degradaci a tragédii,
ktera ma k harmonii na mile daleko.

Clovéka bychom proto neméli nahliZet jako izolovaného jedince, ale vzdy ve
vztazich k jinym lidem, nebot to je nutna soucast jeho stavani se sebou samym
a zvladnuti svych vlastnich moznosti a schopnosti. Jakési (Kellyho slovnikem)
,prostredi” ¢i ,,atmosféra” kultury, v niz clovék vyrtista, proto na obecné roviné
patfi k niternému pfirozenému zakladu lidského byti. Nejedna se zde o pouhé imi-
tatio, napodobovani jednotlivych izolovanych ¢inti, ale o samotny charakter této
vztahové spolecenské , atmosféry”, ktera je prvotnim hfichem zkazena. Nelze se ji
pfitom vyhnout, jako se 1ze vyhnout jednotlivému Spatnému skutku ¢i nevhodné-
mu pfikladu. Je to vSeobecné pfitomna, hluboce zakofenéna a lidskymi silami ne-

39 Srov. B. KLy, ,Redemption and Original Sin,” Irish Theological Quarterly 60 (1994): 1-16.
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vyvratitelna atmosféra vzdoru a protiveni se dobru a jeho dérci. Adam byl povo-
lan, aby sdilel Bozi milost i pfirozené dobro svym potomktim. Zieknutim se osobni
svatosti a bezthonnosti tuto mediaci narusil a nendvratné nakazil predavanim zla.

3.4 Vysvétleni peccatum originale originans

Moznych vysvétleni pocatkti hfiSnosti neboli prvotniho hfichu (peccatum origi-
nale originans) se nabizi nékolik: prvotnim skutkem prvnich lidi, odporem hmoty,
kterou Bih nema plné v moci, jistou mirou Bohem dopusténé a chténé autonomie
hmotné reality vcetné clovéka apod. Ne vsechny moZzné alternativy jsou ovSem pri-
jatelné. Vyjdeme-li ze skutecnosti hierarchie pravd, o které mluvi Druhy vatikan-
sky koncil,®® 1ze konstatovat, Ze nauka o dédi¢ném h¥ichu je v této hierarchii roz-
hodné méné vyznamna nauka nez svrchovanost Bozi, creatio ex nihilo, dobrota Bozi
apod. Vysvétlit obtiZze spojené s naukou o prvotnim hfichu diky obétovani na-
prosto fundamentalnich pravd kiestanské viry je tudiz nemozné.* Proto je uspoko-
jivé pouze takové vysvétleni, které je se zadkladnim vyznanim viry v souladu.
V prvé fadé se jednd o Bozi svrchovanost a nejvyssi dokonalost, dale pak jeho
dobrotu. Z naprosté svrchovanosti Bozi se odviji i stvofeni z ni¢eho, nebot na-
prosto svrchovany Bith mé ve své moci vSe, a zddnd mimo-bozska realita kladouci
odpor pri formovani svéta neni pripustna. Dale je to nejvyssi Bozi dokonalost, kte-
ra rozhodné neni statickou nehybnosti v tom smyslu, v jakém ji zndme z naseho
bézného zivota. Uplatnime-li pfi vypovédich o Bohu spravnym zptisobem analo-
gii, 1ze se témto povrchnim a zjednodusujicim zavérm vyhnout.

Co s teoriemi, které se vysvétleni pricin hfisnosti vyhybaji? Lze fici, Ze nemo-
hou byt hodnoceny vSechny stejnym zptisobem. Pfikladem mtize byt psychologi-
zujici vyklad dédi¢ného htichu, ktery si cilené v§ima pouze hfisnosti clovéka, niko-
li jejich pricin. Zde je k prehlizeni prvotniho hfichu, tedy k urcité tématické
redukci, dobry d@ivod. Naproti tomu v pfipadé teorii, které se snazi zasadit nauku
o dédi¢ném hfichu do celku vérouky, nebo které se snazi o komplexni vysvétleni
celého problému, je absence pojednani o prvotnim hfichu nedostatkem. Podobné je
nedostatkem pouhé opakovani tridentskych formulaci bez toho, Ze by byly vysvét-
leny v kontextu dnesnich otazek.

3.5 Odlisnost hiichu svéta a dédicéného h¥ichu

Pti hledani nové interpretace dédi¢ného hfichu se objevuje otazka, zda je rozdé-
leni na prvotni a dédicny htich viibec smysluplné, jinymi slovy, zda viibec existuje

40 Srov. UR 11: , Existuje fad neboli ,hierarchie’ pravd katolického uceni, vzhledem k jejich rtizné spoji-
tosti se zakladem kfestanské viry.”

41 Existenci zla a dédi¢ného hfichu vysvétluji pomoci néjaké formy ,zfeknuti se” BoZi vSemohoucnosti
a svrchovanosti néktefi procesualni teologové jako D. R. GrirrIN, ,,Stvofeni z chaosu a problém zla,”
Teologicky sbornik 4 (1995): 35-50 nebo J. D. Korsmever, Evolution and Eden: Balancing Original Sin and
Contemporary Science, New York: Paulist Press, 1998. Stavi pfi tom na Whiteheadové procesudlni on-
tologii. Srov. A. N. WHITEHEAD, Process and Reality: An Essay in Cosmology (revised ed. by D. R. Griffin,
D. W. Sherburne), New York: The Free Press; London: Collier Macmillan, 1979.
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néco, ¢emu ma smysl ,prvotni hiich” fikat. Dédi¢ny h¥ich pak pro né neni ani rea-
litou odlisSnou od aktualnich osobnich hfichd, ani nasledkem néjaké skutecnosti
oznacované jako ,prvotni hiich”. Je jednoduse souhrnem osobnich hfichd, tedy
tim, ¢emu se v Janové evangeliu fika ,hfich svéta”. Jini teologové naopak pokladaji
dédicny htich za cosi, co aktudlni hichy v jistém smyslu zptisobuje, a co je od nich
tedy odlisné.

Neékteti autofi pokladaji toto rozliseni za tak zasadni, Zze na ném postavili svou
klasifikaci teorii dédi¢ného hfichu. Jak bylo uvedeno vySe, velky diiraz na tento
bod kladl G. Vandervelde, ktery oznacil obé pozice jako personalistické, resp. situa-
cionistické pojeti.

Na zdkladé vyse uvedené analyzy tridentskych dekreti se zda, Ze personalis-
tické pojeti dédicného hrichu neni plnym vystizenim toho, co uci Tridentsky kon-
cil. Podobné kdyZz mluvi apostol Pavel (Rim 7,15-24) o ,,jiném zakoné”, ktery v sobé
pozoruje, nepoukazuje pouze na osobni hfichy, ale na jakousi tajemnou realitu, kte-
ra stoji za nimi.

V ptipadé personalistickych teorii, které odmitaji uznat dédi¢ny htich za realitu
odlisnou od souhrnu osobnich hfichti, je viibec otazka, nakolik je jesté mozné mlu-
vit o dédicném htichu. Podstatou biblickych text o hfichu a potfebé vykoupeni,
stejné jako cirkevni nauky tykajici se hfichu, je skutecnost vnitfniho sklonu ke zlu.
A ten je bezpochyby nééim jinym neZ prostym souhrnem htichti. Pokud tento sklon
ke zlu odmitneme a jednoduse ho ztotoznime s hfichy osobnimi, pak se de facto
dostavame do postoje, ktery neni pftili§ vzdalen Pelagiovi. Tam, kde neni sklon ke
zlu, tam neni ani nemoznost nehfesit.

Je samoziejmé mozné konstruovat teorii dédicného htichu, ktera spociva v per-
sonalistickém ztotoZnéni dédi¢ného hiichu s hfichy osobnimi. Takovy pfistup je
vSak ve znacném napéti s texty Pisma i tradi¢nim pojetim nauky. Pfed protagonisty
takového vyklady je tedy velky tkol vysvétlit, jak takovy pfistup miize byt s bibli
a dosavadni tradici cirkve uveden do souladu.

3.6 Soulad s prirodovédnymi poznatky

Prvni otazka v této souvislosti musi sméfovat k evolucni teorii, ktera je pri-
rodovédnym kontextem vétSiny soucasnych diskusi o dédi¢ném hfichu. Slovo
Jteorie” v bézném laickém pouziti oznacuje néco nejistého (,pouhd teorie”). Na
rovin€ jazyka pfirodovédy je vSak teorie naopak ¢imsi dost jistym. Lidové ,pouhé
teorii” odpovida ve védeckém jazyce spiSe vyraz ,hypotéza”, tedy navrh vysvét-
leni, ktery se jevijako mozny, ale dosud neni dostatecn€ otestovan a provéren. Teo-
rie je uz néco vic. Daryl P. Domnig ji oznaduje jako ,metafakt”, ¢ili fakt o faktech.”
Naprostou a konecnou jistotu soucasna empiricka véda v podstaté nezna. Evoluc¢ni
teorie ve své neodarwinistické podobé je tedy teorii, tj. je koherentni a ma vysoky
stupenl uspésnosti svého testovani. Lze ji tedy pokladat za velmi solidné potvr-
zenou.

42 Srov. D. P. DomninG — M. K. Hewwwig, Original Selfishness: Original Sin and Evil in the Light of Evolution,
Aldershot: Ashgate, 2006, s. 32.
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Prakticky zadny z teologti poslednich desetileti zabyvajicich se dédi¢nym hfti-
chem evolucni teorii nepopira. Nékteré teologické pristupy ji naopak berou jako
zdkladni vychodisko, kterym posuzuji veskeré teologické problémy. Pfi priliSném
spoléhani se na jakoukoli pfirodovédnou teorii vSak mtize u teologa nastat pro-
blém, Ze bud tuto teorii chape témér nezpochybnitelné na zptisob dogmatu (coz se
ovSem povaze jakékoli pfirodovédné teorie pfi¢i), nebo naopak pracuje se za-
kladnimi c¢lanky viry jako s pfirodovédnymi teoriemi, které mohou byt po nalezeni
lepsiho vykladu snadno opustény (coz se zase pfi¢i povaze dogmatu). Pokladame
nicméné za dilezité, aby teologie pracovala s obrazem svéta, ktery je pro danou
dobu aktualné uznavany, pficemz by si méla byt védoma stupneé jistoty, kterou s se-
bou takovy obraz svéta nese. Teologické teorie dédi¢ného hfichu by mély brat v po-
taz stav pfirozeného poznani svéta, coz znamena, ze by mély byt v této dobé dosta-
tetné obeznameny s pfirodovédnymi teoriemi jako jsou otazky ptivodu clovéka,
sociobiologie nebo psychologie, pficemz by mély platit nékteré zasady: Teologie
neni pfirodni véda a jeji pfedmét a metoda se od prirodovédy odliSuje. Pfes veske-
ré zohlednovani prirodovédy se teologie nemtize stat pouze jakousi ,spiritualitou
pfirodovédy” nebo pouhym domyslenim vyznamu pfirodovédy pro Zzivot. V pfi-
padé rozporu s pfirodni védou musi byt teologie velmi opatrna. Pfirodni védy se
rychle vyvijeji a mnohé zavéry, které byly ve své dobé pokladany za naprosto jisté,
se pozdéji ukazaly jako mylné a pfekonané. Jak undhlena rezignace teologie a ne-
kritické pfijimani pfirodovédnych teorii, tak i nekvalifikovana unahlena kritika pfi-
rodovédnych zavérti mohou byt pro teologii fatalni. V pfipadé pfirodni védy je
tfeba presné rozliSovat, co je ovéfeny zavér, a co pouze extrapolace, ktera jesté oveé-
fena neni. Podobné je tfeba peclivé oddélit vlastni zaveéry prirodovédy a jejich ide-
ologické domysleni. V tomto smyslu je velky otaznik pfedevs$im u sociobiologie,
ktera je zalozena na silném ontologickém redukcionismu.

4. CESTA K NOVE TEOLOGICKE SYNTEZE

V déjinach dogmatu pozorujeme cas od casu navrat stejnych témat, ktera se
probiraji tu z jedné, tu z druhé strany. Protoze BoZi zjeveni je nevycerpatelny zdroj
poznani Boha a jeho planu se svétem, nemiize dogmaticky fixovana nauka cirkve
tuto plnost nikdy definitivné vycerpat. Tim se rozhodné netikd, Ze dogmaticka na-
uka cirkve neni pravdou nebo ze nema hodnotu. Pouze se pfipomina to, Ze jakozto
dilo lidské (byt pod ochranou a s asistenci Ducha svatého ptisobiciho v cirkvi) ne-
mtize dogma vycerpat bohatstvi zjevené pravdy.

I otazky, na které uz koncily a papezové poskytli odpovéd, byvaji po case kla-
deny jinak, a to v novém kontextu a v odlisnych souvislostech. Dédic¢ny htich patfi
k témattim, které jiz pomérné presné definovany magisteriem byly, ale pfesto se
znovu a znovu objevuji otazky dalsi, které nuti vychodiska dana Bozim zjevenim
i dosavadni dogmatické formulace znovu a znovu promyslet. Otazka je o to slozi-
téjsi, ze je dédi¢ny hrich tématem v priaseciku biblické exegeze Starého zdkona,
biblické i teologické antropologie, soteriologie, déjin spasy, sakramentologie atd.
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Uzce souvisi také s pfirodovédou, etologii, filosofii ¢lovéka, filosofickou otazkou
zla ve svété apod.

Dosavadnim kontextem, ve kterém bylo dogma o dédi¢ném hfichu interpre-
tovano a promysleno, bylo augustinovské pojeti cloveéka a anticko-stfedovéky ob-
raz svéta a zivota v ném. Tento obraz svéta, ktery neni dan Bozim zjevenim, ale
v antickém Recku zalozenou kosmologii, je vSak dnes jiz evidentné zastaraly. Pro¢
odmitat obraz svéta, ktery predklada soucasna piirodovéda, a zatvrzele se drzet
obrazu svéta, ktery je poplatny mnohem starsim kosmologickym koncepcim? Jedi-
ny davod, ktery existuje, je urcita provazanost staré kosmologie s teologii. Tato
provazanost vSak naprosto neni z hlediska Boziho zjeveni nebo cirkevniho dogma-
tu nutna. Je jisté, Ze zjeveni i dogma nelze interpretovat a promyslet nezavisle na
kontextu tvofeném z velké casti souCasnym stavem prirozeného poznani svéta.
Nalezeni definitivniho a provzdy platného obrazu svéta pravdépodobné nelze oce-
kavat a promitat si podobné touhy do néjaké z doboveé podminénych prirodove-
dnych teorii je pro teologii kontraproduktivni. V tomto smyslu je stejné nepfija-
telné drzeni starych prekonanych kosmologickych pozic i destrukce dogmatu na
zakladé undhlené absolutizace aktudlnich ptirodovédnych hypotéz a teorii. Uko-
lem teologie neni apologie zastaralé prirodovédy ani adorace pfirodovédy soucas-
né, ale mimo jiné nekoncici prace na stale se obnovujici kontextualizaci dogmatu.
Je to tkol velky a mnohdy se zda téméf neproveditelny. AvSak staci si uvédomit,
jakou dobu a jak velké teology a filosofy si zadala napriklad stfedovéka kontextua-
lizace dogmatu v navaznosti na antickou aristotelskou kosmologii. To, Ze se néjaky
ukol miize na pocatku zdat piili§ obtizny nebo snad i nefeSitelny, jeSté neznamena,
Ze tomu tak skutecné je.

Kromé toho se vétSina teologili poslednich desetileti shoduje v konstatovani, ze
ve véci dédi¢ného hrichu je ,, dogmatika uz dlouho uvéznéna v kategoriich a sché-
matech augustinovského mysleni.”* Sv. Augustin je samoziejmé postavou ucty-
hodnou a patfi k nejvétsim osobnostem kfestanského mysleni v dé&jinach. Jako kaz-
dy jiny clovek je vSak i on synem své doby a jeho mysleni je tfeba kriticky hodnotit
pod timto zornym tthlem.

Co lze tedy rici v soucasné situaci tohoto vyvoje nového teologického kontextu
dogmatu o dédi¢ném hrichu? Pro soudasnou teologii nepojedndva nauka o dédic-
ném hrichu pfedevsim o néjakém konkrétnim skutku ze vzdalené minulosti, ale
o stavu soucasného lidstvi, které je odcizeno Bohu.* Takovy pfistup je samozfejmé
mozny a potfebny. Pfesto se vnucuje otazka, od ¢eho se tento soucasny stav odviji,
kde ma svtij kofen a ptivod. V této souvislosti 1ze mluvit o pocatku clovéka a po-
¢atku zla, nebot htich je svobodnym lidskym skutkem, ktery je zly.

Za predpokladu, Ze lidé neexistuji vécné, urcité néjaky prvni clovék existoval.
Jak vypadal a jak se choval presné nevime. Je vSak rozumné predpokladat, Ze ne-
byl nejvyse dokonaly, ale Ze byl naopak velmi nedokonalym tvorem, ktery mél své
lidské moznosti a schopnosti ,zarodecné” a malo rozvinuté. Pro tuto moznost mlu-
vi velmi zfetelné pfirodni véda. S teologii pak neni tento postoj nijak v rozporu.

43 VANNESTE, ,, Ol en est le probléeme du péché originel?” s. 143-161.
44 Srov. J. F. HaucHt, Responses to 101 Questions on God and Evolution, New York: Paulist Press, 2001,
s. 80-81.
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Pad clovéka se netyka biologické dokonalosti ale svatosti a htichu. Dédi¢ny hfich je
padem z nevinnosti do hfichu.”

Pro¢ se ale Bith rozhodl stvofit ¢lovéka takto nedokonalého? Liturgie na mno-
hych mistech fik4, Ze se Bozi moc nejvice ukazuje v jeho milosrdenstvi a slitovani.*
Kromé toho je svét, ktery je schopen vlastniho rozvoje a riistu k dokonalosti a vlast-
nimu sebe-uskute¢tiovani, naprosto dtstojnym dilem dokonalého Boha. Cloveék,
ktery svou dokonalost uskutecnuje s Bozi spolupraci ¢astecné sam, je mnohem do-
konalej$im obrazem Bozim neZ ¢lovék, ktery plnost dokonalosti pouze pasivné pfi-
jme.

Zdrojem dédicného hfichu muze byt jednak skutek prvnich lidi, ktery vedl k je-
jich vnitfni dezintegraci, jednak nedokonalost dana povahou svéta. Obé moznosti
maji své zastoupeni v déjinach teologie a zadna z nich nebyla pfimo odmitnuta.
Faktem ale je, Ze prvni z téchto moZnosti m4 silnéjsi tradici a pfedstavuje i kontext
tridentského dogmatu. Problémem této pozice je vysvétleni, jak mohl prvni hiisny
skutek zapficinit télesné-dusevni dezintegraci. Hodné z negativnich lidskych sklo-
nl popisovanych jako zadostivost (concupiscentia) neni pouze dusevni chybou, ale
zasahuji dusevné-télesny celek cloveéka. Na tirovni téla jsou pak i popsatelné empi-
ricky s poukazem na konkrétni parametry télesnosti. Jak je néco takového zapftici-
néno ryze moralnim rozhodnutim, je prakticky nezodpovéditelnou otazkou.

Pokud chapeme dédi¢ny hfich jako nedokonalost danou tapavou cestou vyvoje
cloveka, pak tento problém odpada. Bozské stvoreni kazdé jednotlivé lidské duse
je samoziejmé dokonalé, ale télesna stranka do takového bezprostfedniho stvoreni
nepatfi. Je dilem autonomniho vyvoje materidlniho svéta. A stvofeni materidlniho
svéta znamena nevyhnutelné i stvofeni svéta zranitelnych, kfehkych a smrtelnych
bytosti.” Hfich je samoziejmé plodem lidské svobody, ale zZadostivost jakozto dezi-
tegrace lidskych sil a schopnosti jiZ nutné ne. Problém této pozice je ale na prvni
pohled jeji obtizné uvedeni do souladu se znénim tridentského dogmatu. Pfipo-
menme, Ze prvni kdnon fika:

... prvni ¢lovék Adam, poté, co prestoupil v raji Bozi pfikdzani, ztratil ihned svatost a sprave-
dlnost, v nichz byl ustaven, pfitahl na sebe pro urazku spocivajici v tomto provinéni hnév a ne-
milost Bozi a s tim spojenou smrt, kterou mu predtim Btih hrozil, a se smrti spoutani v moci
toho, ,jehoz byla od té doby fiSe smrti”...

Rozpor s diskutovanym pfistupem je vSak pouze zdanlivy. Pokud tvrdime, Ze
nedokonalost vedouci k hrichu, ktery je ovsem svobodnym skutkem, je dana pfi-
rodou, pak nijak neodporujeme dogmatu, podle kterého prvni clovék zhtesil a ztra-
til spravedInost. I clovék nedokonaly byl ve stavu svatosti, dokud nezhtesil. A dog-
ma mluvi o pfechodu od svatosti k nesvatosti. Jak je to s milosti posvécujici, kterou
je v soucasném stavu tfeba znovu ziskavat kitem? Lze pfedpokladat, Ze po prvnim
hfichu prvnich lidi doslo k jakémusi bytostnému naruseni, které spociva v ne-
schopnosti plného prijeti nabidky dialogu s Bohem. Timto narusenim vsak neni

45 Srov. H. RoistoN, Genes, Genesis and God: Values and their Origins in Natural and Human History,
Cambridge: Cambridge University Press, 1999, s. 301.

46 Srov. B. KeLLy, ,Redemption and Original Sin,” Irish Theological Quarterly 60 (1994): 1-16.

47 Srov. D. P. DomNING, ,, Evolution, Evil and Original Sin,” America 185, ¢. 15 (2001): 14-21.
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pouhd nedokonalost ¢lovéka, nebot tu méli i prvni lidé pied hiichem. Musi se jed-
nat o néco, co nastoupilo teprve se zacatkem hieseni. V této souvislosti je mozné vzit
v tvahu teorii Wegera a Grelota, ktef1 upozornuji na bytostné vztahovy charakter
lidského byti. Dédi¢ny hiich se zde objevuje jako naruseni pfirozenosti, tj. kofene
celé palety vztahd, které cloveék k vlastnimu rozvoji pottebuje. Zde je naruseni
i schopnosti adekvétni dialogické odpovédi na Bozi nabidku milosti. Clovék je
stvofen jako tvor, jehoz povolanim je odpovidat na Bozi povolani a zit ve vztazich
s lidmi. Bez vztahti k lidem je ¢lovék prakticky neschopen i pouhého zdravého fy-
zického a psychického preziti. Bez vztahu k Bohu (byt aspon implicitniho) neni
¢lovék schopen dosdhnout svého nadprirozeného cile.

Takovy pristup, jaky jsme zde nastinili, se zda byt obhdjitelny v kontextu trident-
skych dogmat, biblické zvésti i soucasné prirodovédy. Jeho rizné obdoby (misty
podle naseho soudu zbyte¢né radikalni) nachazime i u mnoha soucasnych teologt.
Je to vlastné urcitd aktualizace irenejovské teorie ,dospivani” ¢lovéka® od nedoko-
nalosti k dokonalosti cestou postupného sebeuskutecniovani jak na roviné on-
togenetické, tak i na roviné fylogenetické.

V tomto pojeti se také objevuje posun od historie k eschatologii. Neni zde kon-
flikt soucasnosti s minulosti (nas stav neni stavem prvnich lidi), ale konflikt soucas-
nosti s budoucnosti (nas stav neni stavem blazenych). Eden tak vlastné neni vzpo-
minka na ptivodni idedl, ale ocekavani idealu budouciho. ,,Nasim méfitkem neni
prvni Adam, ale druhy Adam.”* Pojednani o ptivodnim réji neni tfeba chapat jako
popis historického stavu, ktery zde byl a skutkem prvnich lidi uz neni, ale jako es-
chatologicky ukazatel — popis vztahu Boha a ¢lovéka, ktery je teprve pied ndmi.”
Genesis ndm totiz nepopisuje historii, ale sou¢asny stav odcizenosti ¢lovéka.”

A Question of the New Theology of Original Sin
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Abstract: The article deals with new approaches to the theology of original sin. It introduces the
readers to basic features of new theories, ie their christological background, deconstruction of Trent
dogmas, psychological and sociological issues, the evolutionary view on history and polarity between
situationalism and personalism concerning original sin. Then it tries to propose basic criteria for evalu-
ation of various theological theories that were developed in past decades.
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