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Teolog opomijeny, mozna i zapomenuty

Libor Ovecka

V déjinach ceské moralni teologie 19. a 20. stoleti je cela fada osobnosti, které ve
své dobé byly vyznamné, ale pak upadly v témér tplné zapomenuti. Tento jejich
osud byl do znaéné miry zptisoben neblahymi historickymi okolnostmi. Ctyficeti-
leta prerva svobodného zivota za vlady komunismu, ktera znemoznila také svo-
bodny teologicky Zivot, znamenala, Ze naSe zemé se de facto nemohla ucastnit za-
pasu, jehoz centrem byl II. vatikansky koncil a z néjz vzesla cirkev i teologie
v ¢astecné jiné, nové podobé. V diisledku toho jsme také neméli prostor, abychom
mohli fadné reflektovat svou teologickou minulost a fadné se s ni vyrovnat, vykro-
¢it z ni a zacit délat kroky do budoucnosti s nové ujasnénym smérem.

Po osvobozeni roku 1989 jiz se k dfivéjsim ceskym moralnim teologim z doby
pred druhou nebo i pred prvni svétovou valkou nikdo nevraci, nikdo je necituje a ni-
kdo na né nenavazuje. V ¢eském jazyce vyddvana moralné teologicka literatura
Cerpa z jinych zdrojd, zpravidla zahranicnich, a pfinejmensim v knizni produkci
neobsahuje jediny odkaz na dfivéjsi ceskou moralné teologickou tradici.

1. Zivor Karra Lva REHAkA

Jednim z takovychto zapomenutych teologii byl i Karel Lev Rehak. Narodil se
5.11. 1843 v Sovenicich u Mnichova Hradisté.! Studoval na niz$im gymnaziu v Mla-
dé Boleslavi, na vy$§im gymnaziu v Litoméficich, tam také r. 1864 vstoupil do
knézského seminarte, r. 1866 prestoupil do seminafe prazského, 25. 7. 1868 byl vy-
svécen na knéze. Byl kaplanem ve Vlasimi, od r. 1870 u Nejsvétéjsi Trojice ve Spa-
lené ulici v Praze, r. 1875 se stal vikaristou na Vysehrad€, téhoz roku dosahl titulu
dr. theol., od r. 1883 byl farafem v Podoli u Prahy (které je nyni prazskou ¢tvrti), od
r. 1892 byl farafem u sv. Ducha v Praze, r. 1899 se stal arcibiskupskym notarem
a rytifem Boziho hrobu, r. 1910 nesidelnim kanovnikem vysehradskym, r. 1918 fa-
ratem u sv. Havla v Praze. Odtud odesel na odpoéinek. Do 1. 1937 publikoval Re-
hék v Casopise katolického duchovenstva, jesté v r. 1936 a 1937 vysly zapisky jeho

1 K Zivotopisnym udajam viz: Karel Lev Renak, ,Muj novicidt v duchovni spravé a jeho jubileum,”
Casopis katolického duchovenstva (CKD) 69, &. 7 (1928): 791-798; Antonin Poprana, Bibliografie ceské kato-
lické literatury ndboZenské od roku 1828 az do konce roku 1913, sv. 5, Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1923,
s. 2119; Ottiiv slovnik naucnyj, sv. 21, Praha: J. Otto, 1904, s. 418; ,ThDr. Karel Lev Rehdk” (¢lanek re-
dakce), CKD 82, & 1 (1942): 42-43. Jako datum narozeni uvadi 3. 11. 1843. Arcmiskupstvi PrAHA,
,Kostel sv. Michaela archandéla v Podoli,” http://stavebni.apha.cz/kostel-sv-michaela-archandela-v-
podoli/?textVersion=1 [cit. 23. 3. 2008]; KaTEDRA FILOSOFIE MASARYKOVY UNIVERZITY, ,Josef Kachnik,” http://
www.phil.muni.cz/fil/scf/kachjo.html [cit. 23. 3. 2008].
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zkusenosti z duchovni spravy. Zemfel v klastefe redemptoristi v Praze 15. 12. 1941
ve véku 98 let, pochovan je na vysSehradském hibitove.

2. TEOLOGICKE DiLO

Karel Lev Rehak se vénoval predevsim pastoraci a nikdy neptisobil na univerzi-
té. Patfi k postavam, jejichz dilo nds upozorniuje, ze zivot teologicky nelze hledat
pouze na teologickych fakultach, i kdyZz tam jej 1ze sledovat ne]snadne]1 Jako neu-
niverzitni teolog unik4 Rehak ¢asteéné pozornost1 historikd, ovSem, jak se posléze
ukaze, ne zcela pravem nebot jeho teologie prinasi nékteré prvky, které nebyly
v jeho dob€ samoziejmé.

Piestoze Rehak pubhkoval celou fadu praci, po jeho smrti ]eho dilo uz nikdo
necituje, neodvolava se na né a nezminuje se o ném. Tak jako jina dila z téchto dob
i jeho obsahla Katolickd mravouka upadla v zapomenuti, i kdyz to bylo dilo ve své
dobé Vyznamne

Podle Casopisu katolického duchovenstva si snad Rehakovy spisy ,nemohou ciniti
narok na originalitu.”® Podle vlastnich slov erpal Rehak pro své nejvyznamné;jsi
dilo, Katolickou mravouku z r. 1893, m] z dila biskupa Martina,* tedy Konrada Marti-
na, biskupa v Padernborn,’ jehoZ prace vychazely i v Ceskem piekladu. Rehékova
kniha byla pfijata jako dilo jednoznaéné pozitivni a pfinosné.® Zavislost spisu na jiz
existujicich pfedlohach ovsem nemuzeme hodnotit prosté negativné jako plagia-
torstvi, nebyl to jev mimotadny. I ve 20. stoleti se v oblasti moralni teologie se-

2 Jediné nalezené zminky o Rehakovi & jeho spisech jsou, kromé mist uvedenych v predchozi po-
znamce, u: Antonin VRestAL, Katolickd mravouka, sv. 1, Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1909, s. 38.
Za Rehékova Zivota byly uvefejtiovany recenze jeho spistt v CKD a jinych Casopisech, jak je uvadi
PobLAHA, Blbllogmﬁe, sv. 4, Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1918, s. 1543: ,,]osef Kyselka, CKD 1879,
s. 318. Kl. Borovy, CKD 1881, s. 252. 1882, s. 447, 509. 1886, 318. K. Vondruska, CKD 1887, s. 381, 442.
Fr. Filip Kone&ny, Obzor XI (1888), s. 142. K. Borovy, CKD 1890, s. 508. 1893, s. 256. Anonym, Vlast X
(1893-4), s. 375. J. Drozd, CKD 1895, s. 571. Josef J. Vesely, Vlast XI (1894-5), s. 81. FrantiSek Zima,
CKD 1897, s. 568. Prokop Zaletél, Obzor XXI (1898), s. 112. Josef Tumpach, CKD 1899, 144. Filip Jan
Konecny, Vlast XIV (1898-9), s. 188. L+nk, Vlast XIX (1902-3), s. 948. Vaclav Dubsky, CKD 1905,
s. 176. Josef Her21g, Vlast XXI (1904-5), s. 946. Anonym, CKD 1909, s. 560.”
,ThDr. Karel Lev Rehak* (Clanek redakce), s. 43.
Karel Lev Renax, Katolickd mravouka: K obecnému vzdélini, Praha 1893, s. 839.
CKD 34, & 4 (1893): 256.
CKD 34, ¢. 4 (1893): 256: , Katolicka mravouka. K obecnému vzdélani napsal Dr. Karel Lev Rehak (-..)
V r. 1841 byla nakladem Dédictvi Sv. Jana Nep. Vydana Popularni dogmatika Jana Valeriana Jirsika,
tehdaz farafe v Minicich, posléz biskupa Budéjovického (¢tvrté vydani vyslo 1866 u B. Stybla [sic!]
v Praze). Letos pak podé&luje Dédictvi &leny své katolickou mravoukou, fardfem Dr. Rehédkem zpra-
covanou na zakladé katolické moralky slovatného Dr. Konrada Martina, biskupa Paderbornského;
mimo to spisovatel i jinych vytecnych spisti pouzil, obzvlasté v asketice. TudiZ neni zapotiebi o ob-
sahu Siroce mluviti, nebot autorita Dr. Martina jest viibec znama. Spracovani jest z velké casti samo-
statné, a piibrany mnohé véci z jinych autorti spolehlivych. Celé usporadani jest jasné, logické; rtiz-
nym tiskem upozornéno na pfredméty zavazné, diilezité; delsi vyklady rozclenény jsou dle ¢isel neb
liter, aby logicka posloupnost jejich kazdému snadnéji ozfejméla. Prosloveni ceské jest vesmés sprav-
né a dikce jasnd, zvlasté pro ctenare ponékud vzdélanéjsiho. Na mnohych mistech bylo by sobé pra-
ti, aby sloh byl vice populdrni, a¢ uznavame, ze pfi vécech na mnoze abstraktnich neni snadno kaz-
dou vétu prostonarodnim rouchem pfiodit. Pfejeme si viele, aby tato mravouka poznenahlu pfinesla
podobného prospéchu dusem nesmrtelnym, jako Jirsikova popularni dogmatika. Redakce.”

o Ul W
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tkdvame s dily, jez jsou silné zavisla na pfedlohach, ¢asto nepfiznanych. Napt. uz
tim, Ze autor v ¢eském textu uvadi i latinské nadpisy a terminy, dava mj. najevo, ze
se drzi prijaté tradice, tradi¢niho rozdéleni latky i tradi¢niho obsahu jednotlivych
kapitol, pro ktery se opira o latinské pfedlohy.

Naproti tomu je tfeba uznat, ze Rehak nebyl jen multiplikator toho, co precetl
jinde. Jeho vyznamnym prfinosem je jeho metoda prace. Jeho moralni nauka neni
spekulaci na zakladé tradicnich pramenti, svou moralni a pastoralni nauku velmi
¢asto predaval ve formé piibéhti z pastorace. Byl vytrvalym vypravécem o pasto-
racnich zkuSenostech a zazitcich, které, nutno ovsem podotknout, casto postradaji
nalezité teoretické reflexe. Pfesto v nich nejde jen o samotné pribéhy, nybrz jsou
praktickou a tviirci aplikaci cirkevni mravni a také pravni nauky, napi. ve vécech
manzelstvi.

Praktické zaméfeni ma i jeho Katolickd mravouka. Jeji podtitul ,k obecnému
vzdélani” udava jeji charakter. Nemelo jit prvoradé o teoretické védecké dilo sro-
zumitelné prevazné jen odbornikiim, nybrz o knihu pfistupnou $ir$i vefejnosti.
A to odpovidalo nejen Rehakovu zaméfeni na praktickou pastoraci, nybrz i fak-
tické potfebe, prestoze existovala i jinda moralné teologicka dila v ¢eském jazyce. To
v3ak byly zpravidla ucebnice nevelkého rozsahu, pouze Starkova Katolickd mravo-
véda’ o rozsahu 642 stran je dilo srovnatelného objemu, oviem odli§ného teolo-
gického charakteru.

3. HiSTORICKE OKOLNOSTI

Rehék nebyl teologicky revolucionaf, jeho dilo nelze fadit ke snaham reformni-
ho katolicismu ¢i modernismu. Jeho teologie odpovida obrazu praktické pastorace
a moralni teologie katolické cirkve konce 19. stoleti. Dnesnim kriteriim z doby o vic
nez sto let pozdéjsi uz ve vSem neodpovida, nicméné byla plodem své doby, ur-
¢ované v cirkvi dokumenty jako:

1. Dogmaticka konstituce Dei Filius o katolické vife z r. 1870. Ta stanovuje, Ze je-
diny a pravy Biih, nas Stvofitel a Pan, miize byt ze stvofenych véci s jistotou po-
znan prirozenym svétlem lidského rozumu (DS 3004, 3026).

2. Dogmaticka konstituce Pastor aeternus o Kristové cirkvi z r. 1870, kterd mluvi
o primdtu a daru neomylnosti fimského biskupa: ,Uc¢ime a za Bohem zjeveny
clanek viry prohlasujeme, Ze fimsky papez, kdyz mluvi z kathedry, to jest kdyz vy-
konavaje ufad pastyfe a ucitele vSech kiestanti svou nejvyssi apostolskou autoritou
definuje nauku o vife a mravech, kterou jest veskeré Cirkvi zachovavati, pfispénim
Bozim sobé ve svatém Petru slibenym jest touz neomylnosti opatfen, kterou podle
vile bozského Vykupitele Cirkev jeho jest opatfena; a proto tyto definice fimského
papeZze jsou samy sebou a nikoliv souhlasem Cirkve neopravitelné” (irreformabilis —
nezménitelné).®

7 Jan Nep. Starex, Katolickd mravovéda, Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1884.
8 DS 3074, citovano dle: Antonin Satajka, Ve svétle viry, Olomouc: Velehrad, 1948, s. 202.
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3. Encyklika ,, Aeterni Patris” o tomismu jako prvofadém systému filosofie a teo-
logie z r. 1879 (DS 3139-3140).

Kdyz I. vatikansky koncil v konstituci , Pastor aeternus” mluvi o neomylnosti
cirkevni nauky i ve vécech mravi, je tfeba si dnes klast otazku, jaky je vlastné smysl
téchto slov a zda je toto koncilni prohlaseni dostacujici a srozumitelné, nebot nau-
ku ve vécech mravil neodliSuje od nauky ve vécech viry a mluvi o obou ve stejném
smyslu. Po II. vatikanském koncilu cirkev vi, Ze se tyto dvé oblasti jeji nauky lisi,
oviem Rehék ve své dobé pocital se vieobjimajici neomylnosti cirkevni nauky bez
blizsiho rozliseni.

Piida, na které cirkev tradi¢né stala, zacinala pod vlivem rozvoje pfirodnich
i humanitnich véd, hospodarského, politického i spolecenského vyvoje v prubéhu
19. stoleti ¢im dal vic kolisat. V této situaci cirkevni magisterium ve svych doku-
mentech usilovalo o upevnéni své autority. Nabozenské poznatky mély byt pred-
meétem racionalniho poznani a o jeho spravnosti rozhodovalo neomylné cirkevni
magisterium opirajici se o scholastickou filosofii. Soubézné vsak postupovala seku-
larizace spolecnosti, a to zfejmé nezadrzitelné. Nemtizeme se proto vyhnout obtiz-
né otazce, do jaké miry bylo cirkevni magisterium v uvedenych prohlasenich sku-
te¢né motivovano Bozim zjevenim a do jaké miry bylo podnécovano spiSe ohledy
spolecenskymi a cirkevné politickymi.

4. REHAKUV TEOLOGICKY POSTOJ K NEOMYLNOSTI UCITELSKEHO URADU CIRKVE

Rehékuv teologicky postoj nyni osvétlime na nékolika piikladech. Prvnim je
jeho pochopeni neomylnosti cirkve. Nejen dogmatickd, nybrz i mravni nauka
cirkve je pro Rehaka neomylna bez dalsich otazek, jeji vyvoj a zasadni vyvojovy
charakter nereflektuje. Jeho postoj odpovida konstituci I. vatikdnského koncilu Pas-
tor aeternus o neomylnosti cirkevniho magisteria, je vsak tfeba si povsimnout, ze
rozdilu mezi neomylnou cirkevni naukou o vécech viry a vyvijejici se, a tedy ne
navzdy v nezménéné podobé platnou cirkevni naukou ve vécech mravti, ve vécech
lidského jednéni, nevénuje Rehék zadnou pozornost. Cirkevni magisterium je pro
n&j nejvyssi autoritou ve viech teologickych otazkéach bez rozliseni. Rehak se v tom
neodlisuje od jinych teologti své doby, v podobném smyslu piSe i napf. Antonin
Viestal v r. 1909° & Cesky roddk a videnisky profesor Franz Martin Schindler
v r. 1913." RozliSenim cirkevni nauky ve vécech viry a ve vécech mravu se zabyval
az II. vatikansky koncil v konstituci Lumen gentium, ¢l. 25, kdyz zavedl pojem au-
tenticky ucitelsky vifad a autenticky ucitel."

9 Antonin VrestaL, Katolickd mravouka: Dil I. povSechny, Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1909.

10 Franz M. ScHINDLER, Lehrbuch der Moraltheologie, sv. 1, Wien: Verlag Ambr. Opitz Nachfolger, 1913.

11 Lumen gentium, ¢l. 25: ,Mezi hlavnimi tkoly biskupti zaujima pfedni misto hlasani evangelia. Bisku-
pové jsou totiz zvéstovatelé viry, ktefi privadéji ke Kristu nové ucedniky; jsou také autenticti, tj. Kris-
tovou autoritou obdafeni ucitelé. Lidu sobé svéfenému kazou viru, kterou ma véfit a uplatiiovat
v Zivoté, a objastiuji ji ve svétle Ducha svatého (...) Biskupové, ktefi uci ve spojeni s fimskym bisku-
pem, maji byt v tcté u vSech jako svédkové bozské a katolické pravdy. Véfici jsou povinni shodnout
se s vyrokem svého biskupa ve vécech viry a mravti, pfednesenym v Kristové jménu, a k nému
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Autentické uceni cirkve se v jejich vlastnich dokumentech interpretuje jako nau-
ka, ve které se cirkev vyjadfuje z pozice své autority, ale bez uplatnéni neomylnosti
ucitelského tfadu.” Jeji udeni je zadvazné, ale nechava oteviené dvete pro dalsi vy-
voj nauky, jez reaguje na vyvoj spolecnosti a na vyvoj poznani o ¢lovéku a spolec-
nosti. Napf. rozvoj psychologie a sociologie umoznil v poslednich desetiletich po-
hled na sexualitu a na manZelstvi a rodinny Zivot, ktery v dobé Rehakové nebyl
znam. Rovnéz nechava oteviené dvefe pro toho, kdo je ve svédomi presvédcen, ze
musi véfit jinak, neZ mluvi cirkevni dokumenty, a Ze to mtiZe obhajit pfed Bozim
soudem."”

Lumen gentium mluvi o neomylné nauce ve vécech viry a mrav{i, ale zaroven
pouziva pojem magisterium authenticum a mluvi o jeho nauce, ktera neni zarucena
darem cirkevni neomylnosti. Podle Lumen gentium 25 vii¢i autentickému ucitelské-
mu ufadu fimského biskupa, i kdyZz nemluvi ex cathedra, ma véfici pfistupovat s na-
bozenskou poslusnosti viile a rozumu, ma s tctou uznavat jeho nejvyssi ucitelsky
ufad a upfimné Inout k jeho vyrokiim.

Rovnéz Kodex kanonického prava 752 mluvi o magisterium authenticum jako
o uplatnéni ucitelského tradu cirkve i ve vécech, ve kterych nechce pfedkladat de-
finitivné zavazujici nauku." Kfestané se snazi varovat se toho, co se s touto naukou
neshoduje, avsak nejsou vazani k souhlasu viry.

Katechismus katolické cirkve, ¢l. 892 uvadi, Ze biskupové a papeZ dostavaji boz-
skou pomoc pro fadny vykon ucitelského ufadu, ,prestoze nedojdou k neomylné-
mu rozhodnuti a nevyslovi se ,definitivnim zptisobem’. Toto autentické uceni maji
véfici ,pfijimat s tctou (...) a (...) upfimné’; i kdyz se takové piijimani lisi od sou-
hlasu viry, je nicméné jeho prodlouzenim.”"

Autenticky ucditel je v cirkvi ten, kdo je Bohem skutecné, opravdu povolany, ale
v zasadé ve své autentické nauce ne neomylny. Tato omylna, i kdyz autenticka
nauka se lisi od nauky neomylné, neni zajisSténa darem neomylnosti cirkve. Proti
omylu je jisté autentickd nauka cirkve chranéna mnohem ucinnéji nez nahled
jednotlivého véficiho, avSak nositelé autentického ucitelského ufadu si musi byt

vnitiné piilnout nabozenskou poslusnosti. Tato nabozenska poslusnost viile a rozumu se ma proje-
vovat zvlastnim zptisobem viici autentickému ucitelskému uradu fimského biskupa, i kdyz nemluvi
»ex cathedra”, a to v tom smyslu, Ze se s tictou uznava jeho nejvyssi ucitelsky ufad a Ze se upfimné
Ine k jeho vyrokiim, ve shodé s jeho pojetim a projevenou viili.”

12 A K. Rur, Grundkurs Moraltheologie, sv. 1, Gesetz und Norm, Freiburg in Br.: Herder, 1975, s. 102: ,So-
weit es sich um Ausserungen des Lehramtes handelt, die nicht (ausdriicklich oder einschlussweise)
in diesem Sinne als Darlegungen von Offenbarungsinhalten zu verstehen sind, kommt ihnen der
Charakter authentischer Lehrverkiindigung zu; darunter versteht man solche Aussagen, die nicht
durch die Unfehlbarkeit abgesichert sind und deshalb im Bereich des Fehlbaren (fallibile) liegen.”

13 Srv. ,Schreiben der deutschen Bischofe an alle, die mit der Glaubensverkiindigung beauftragt sind
(22. September 1967),” in Josef Neuner — Heinrich Roos, Der Glaube der Kirche in den Urkunden der
Lehrverkiindigung, Leipzig: St. Benno-Verlag, 1982, s. 318-321; ,,Wort der deutschen Bischofe zur seel-
sorglichen Lage nach dem Erscheinen der Enzyklika ,Humanae vitae’,” in Die Enzyklika in der Dis-
kussion, ed. Franz Bockle a Carl Holenstein, Ziirich: Benziger, 1968, s. 63-70.

14 Kodex kanonického prdva, Praha: Zvon, 1994, kanon 752: , Poslusnost rozumu a viile z naboznosti, ne
vsak souhlas viry, se vyzaduje u nauky, kterou papez nebo sbor biskupti vyhlasuji v oblasti viry
nebo mravti, kdyz vykonavaji vérohodny ucitelsky ufad, i kdyz nemaji v timyslu ji vyhlasit s konec-
nou platnosti; kfestané se snazi varovat se toho, co se s ni neshoduje.” Vyraz vérohodny ucitelsky iifad
je pfekladem latinského magisterium authenticum.

15 Katechismus katolické cirkve, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, ¢1. 892.
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své omylnosti védomi a musi byt pfipraveni pfipadnou mylnou nauku korigovat,
tak jak to ucinil napt. II. vatikansky koncil, kdyz prohlaseni o neomylné nauce
z 1. 1870 sice neodvolal, avSak doplnil svym pojetim nauky autentické.

Vypovédi ke konkrétnim etickym otdzkam lezi v oblasti autentické nauky, coz
ovSem neznamena, Ze by musely byt nespravné. Prohlaseni cirkve musime primar-
né povazovat za pravdivé a spravné i v pfipadé, Ze neni zajisténo darem neomyl-
nosti. Protoze ma ucitelsky ufad , autenticky” interpretovat zjeveni, pfislusi jeho
prohlasenim ke konkrétnim etickym otazkam zvlastni autorita; neni to sice nejvys-
§i stupen jistoty, avsak tyto prohlaseni maji v procesu nalézani pravdy zvlastni vy-
soké misto. VETici jsou sice vystaveni nebezpeci, Ze mohou byt uvedeni v omyl, ale
piesto je cirkevni nauka dtilezitou oporou pro jejich rozhodovani a jednani.

5. ZAVISLOST TEOLOGIE NA SPOLECENSKE SITUACI

Postoj bezmezné diivéry v autoritu stojici nad jednotlivym clovékem, jak jej vi-
dime v Rehakové Katolické mravouce, asi dobfe vyhovoval spolecenskym pomeé-
rtim v dobé, kdy tato kniha vyla. Rehdkova moralné teologicka prace je obrazem
zavislosti teologie na prostiedi, ve kterém vznika. Na teologlckem obsahu dila i na
jeho formulacich se o¢ividné odrazi ta skutecnost, Ze bylo napsano v dobé rakous-
kého mocnéistvi. Napt. v kapitole o lidském zakonu zdtiraziiuje Rehdk naproste
podfizeni poddaného vrchnosti. Pokud s jejimi zakony zasadné nesouhlasi, mtize
prosit o jejich zménu. Jiné moznosti mu nejsou dany, revoluce nikdy neni dovole-
na.’

Rehakovy moralné teologické nahledy byly, zfejmé nereflektovang, ovliviiova-
ny kulturnim a spolecenskym prostfedim, ve kterém byly formulovany. Patnact let
po uvefejnéni Rehakovy Katolické mravouky se situace radikaIné zménila, v nasich
krajich najednou uz nebyl zadny nejvyssi lidsky zakonodarce, nybrz zdkony schva-
loval parlament republiky, a to hlasovanim. O zménu zakona uz nebylo tfeba pro-
sit, nybrz bylo mozno platny zdkon napadnout v politické diskusi a demokraticky-
mi cestami, vcetné debaty ve sd€lovacich prostfedcich, jeho zménu prosazovat.

6. ZDUVODNENI PLATNOSTI MRAVNIHO ZAKONA

Jakym zptisobem Rehak svou mravouku zdtivodiiuje? Tedy jak doklada, Ze to,
co ¢tenafi predklada, skutecné plati a zavazuje?

Rehékav zptisob zdiivodnéni mravouky je pragmaticky, dovolava se obvyklé
zkusenosti kazdého ¢lovéka, totiz obecné zadosti po dobru. Tuto myslenku Toméase
Aquinského vak Rehak bliZe nezkoumd a rovnou ji rozifuje i za obzor bezpro-
stfedniho prospéchu. Kazdy clovék hleda véci pfijemnych, avsak je tifeba pamato-
vat i na to, Ze ,jest mimo pfijemnosti a nepifjemnosti pozemskych jesté i odplata za

16 Renik, Katolickd mravouka, s. 582.
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hrobem.”"” A je tfeba klast si otazku, zda Ize nalézt takovy cil lidskych snah, jenz
by mohl ¢lovéka ucinit dobrym i trvale blazenym, podle zadosti téla i ducha. Ma-li
takovy cil ¢lovéka opravdu uspokojit, musi byt dobrem nejvyssim, musi to byt sam
Buh, Dobro samo. Dosahnout tohoto cile je mozno az v Zivoté vécném. Zivot ny-
néjsi jest jen jako pfedsini zZivota vécného; kdo ze Zivota tohoto do Zivota prebla-
zeného za hrobem, v dokonalé spojeni s Bohem vejiti chce: musi se po cely Zivot tento
pro ono preblaZené spojeni pfipravovati, a sice prdvé tak ptipravovati, jak se Bohu, Dobru
nejoyssimu libi. A k tomu ovSem tfeba Boha, dilo i viili Jeho znati, i sebe stalou sna-
hou jim pfipodobriovati.”’* Mravouka je potom nauka o mravném Zivotu, o Zivotu,
ktery s Bohem spojuje. O ném po stru¢ném tvodu pojednava cela kniha.

Zdtvodnéni platnosti mravniho zakona nebylo ocividné pro Rehéka proble—
mem, nebot vychazel z pfedpokladu, Ze vSichni lidé, ¢i alespon vSichni rozumni
lidé, véti v Boha a touzi po vééném sjednocem’ s nim v zivoté ,,za hrobem” a Ze
cesta, jak tam dojit, ]e ta, kterou jim predklada ¢i uklada neomylna katolicka cirkev.
Tyto pfedpoklady ovsem nebyly tak samozre]me, jak by se mohlo zdat. I Rehdkovy
vlastni zkuSenosti s hiisniky vSeho druhu, jez popisuje v celé fadé spiskti, ukazo-
valy, Ze realita namnoze neodpovidala predkladanému idealu.

Nevyslovenym automatickym pfedpokladem Rehakovym je, Ze zname BoZzi
vili, nebot on ji ndm lidem zjevil a katolick4 cirkev ndm ji predklada. Rehak sice
vyjmenovava &tyfi prameny katolické mravouky,” avsak ve skutecnosti jde u néj
o pramen jeden, cirkevni nauku. Prvnim pramenem je Pismo svaté, avSak protoze
uceni o bohumilych mravech v ném neni dost zfejmé, musel Bith ustanovit néko-
ho, kdo by jeho nezménitelnou vili neomylné vykladal, a to je cirkev. Kde ani
Pismo ani cirkev se s urcitosti nevyslovuji, 1ze se opirat o souhlasné vyroky lidi,
ktefi se v cirkvi proslavili ucenosti i svatosti Zivota, avsak z jejich uceni a pfikladu
lze za pravidlo zivota brat jen to, co je v souhlasu se zjevenim Bozim a s ucenim
cirkve. Dal$im zdrojem jsou vyroky zdravého lidského rozumu osviceného Bozim
zjevenim. Pfes vSechnu slabost rozumu lze jeho vyroky pfijimat, pokud ovSem zje-
venému uceni Bozimu nebo vyrokiéim cirkve neodporuji. Vyroky cirkve jsou tedy
vlastné poslednim rozhodujicim, nejvyssim kritériem toho, co je Bozi vtile.

Bezhrani¢ni dtivéra v neomylnou nauku katolické cirkve odpovida obecnému
presvédceni, které se opird o prohlééeni L. vatikdnského koncilu o neomylné nauce
cirkve a papeze ve vécech viry a mravi. Nebylo zvykem klast otdzku, co toto dvo-
jité vymezeni pfedmétu neomylnostl znamend. Pro Rehaka bylo nemyslitelné, Ze
by se nékdo mohl mravni cirkevni nauce protivit a pfitom se nedopoustét hfichu.

Presto je nutno tuto Rehékovu koncepci zdrojit moralni teologie povazovat za
pozoruhodny krok. Brat vazné v uvahu vyroky lidi, ktefi se v cirkvi proslavili
ucenosti i svatosti Zivota, a také vyroky zdravého lidského rozumu osviceného
BozZim zjevenim, které nejsou zaroven naukou cirkevni autority, nebylo ani samo-
zfejmé ani obvyklé.”

17 Tamtéz, s. 2.

18 Tamtéz, s. 3.

19 Tamtéz, s. 7-9.

20 Podle Starka materidlnim principem mravovédy katolické je Pismo svaté a tradice; , pravdy v bibli a v tra-
dicich obsazené nam neomylné toliko skrze ucici cirkev k védomosti pfichazeji” (Starex, Katolickd
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Zakladni schéma mravniho Zivota je podle Rehaka nasledujici:

1. Btih lidem zjevil svou vili, ulozil nam zakon a povinnost plnit jej.

2. Bth nam dal rozum, abychom jeho vili mohli v obecnosti poznavat.

3. Bth nam dal svédomi, abychom jeho viili mohli v jednotlivych pfipadech ¢i-
nit méfitkem svych ¢int.

4. Blth nam dal svobodnou viili, abychom jeho poznanou viili mohli skutkem
napliovat.

To je také schéma Rehakovy knihy. Téma svobody ve smyslu mravni autonomie
v jeho dobé viibec nemohlo vyvstat. Jeho zdkladnim schématem je Bohem ulozeny
zakon a povinnost ¢lovéka jej plnit.

7. ASKETIKA

Do své morélky fadi Rehék i asketiku, které je vénovéna posledni obsahla kapi-
tola jeho Katolické mravouky v rozsahu 94 strany. Asketika se ovsem opira o zboz-
nost, nebot v ni jde o to, aby se clovék stale vérnéji podroboval Bozi viili a plnil ji,
aby se v zadani, chténi, milovani staval Bohu podobnéjsim a tim vic se piiblizoval
praobrazu v&i dokonalosti.” Asketika je navedeni k Zivotu kfestansky dokonalé-
mu.” Jestlize cilem asketiky je nachdzet cesty, jak Zit v kfestanské dokonalosti, jak
nabyt vyssiho osviceni a nalézt uplnéjsi spojeni s Bohem, jak tedy Zzit zboznym,
duchovnim Zivotem, odlisuje se zfetelné od moralni teologie jako racionalni nauky
opirajici se o viru véficiho ¢clovéka a o jeji formulace. Moralni teologie se opira
o Bozi zjeveni prijimané ve vife a o rozumovou argumentaci. V dnesni dobé k ni
proto asketika nepatfi, nybrz je oddélenym teologickym oborem. Ne tak ovSem
v Rehakové pojeti morélni teologie. To se silné opiralo o zboznost a o poslusnost viici
cirkevnimu magisteriu, a to i ve vécech, které nejsou pfimo predmétem nauky viry.

Zboznost a poslusnost viici cirkevnimu magisteriu jsou dva vykony lidského
ducha, které nejsou uchopitelné ¢isté raciondlné a nepodléhaji pfimo rozumovému
diskurzu. ProtoZe na né byl v morélce Rehékovy doby kladen diiraz, nemohla tak-
to pojata moralni teologie obstat pfed kritickym duchem 20. stoleti a napf. po za-
loZeni Ceskoslovenské republiky byla vaZzné vedena diskuse o navrhovaném vy-
louceni teologické fakulty z Univerzity Karlovy, nebot tato fakulta, podfizena
cirkevni autorité, neodpovidala pozadavku svobody a racionality univerzitniho ba-

dani a studia a nemohla podle svych odptircti byt ,sidlem ¢isté, svobodné védy”.”

mravovéda, s. 10). O vyrocich ucenych a svatych lidi a o vyrocich rozumu véficiho ¢lovéka se v této
souvislosti nezminuje.

21 Renax, Katolickd mravouka, s. 749.

22 Tamtéz, s. 750.

23 Miroslav Kunstat, ,Teologicka fakulta 1918-1939,” in Déjiny Univerzity Karlovy, sv. 4, ed. Jan
Havranek a Zdenék Pousta, Praha: Karolinum, 1998, s. 61.
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8. SEBESTREDNOST INDIVIDUA

Rehékova asketika je pojata vyrazné individualné a sebestfedné. ,Kdo chce
v pravém miru a nehynouci spokojenosti na zemi Ziti a jednou v pfeblazeném obje-
ti Stvotitele, Vykupitele i Posvétitele vécné se kochati: ten dbej predkem o Cistotu
duse své, a vie ostatni stav na misto druhé a pozdé&j§i.”** Prvnim cilem mordlni teo-
logie a asketiky tedy neni konani dobra, nybrz vlastni spokojenost na zemi i v zivo-
té budoucim. Tézistém zajmu této teologie neni Bith nebo Bozi zjeveni, nybrz vlast-
ni ja ]ednothveho kfestana. Tim se Rehdk dostava, tak jako néktef jini teologové
jeho doby,” mimo hlavn{ linii kfestanského nébozenstvi, v jehoz stiedu stoji Bith
a vira v néj a Zivot s nim, a nikoliv clovék se svymi egocentrickymi zajmy.

9. SOCIALNI NAUKA

Rehék uZ ve své knize zfejmé nestihl reagovat na vydani encykliky Rerum nova-
rum v 1. 1891. Na otazku, co pise v ramci své mravouky o mravnich zavazcich ve
spolecenském Zzivoté, musime odpovédét, ze mnohem méné€, nez by se dalo po vy-
dani socialni encykliky cekat. Jeho moralka je do znacné miry soustfedéna na je-
dnotlivce. Napf. rodinnému Zivotu vénuje 24 stran, povinnostem v{ici statu pouze
8. Ale i tam jde o povinnosti a jednéanf jednotlivct, fungovani instituci nevénuje Re-
hak pozornost. Ve srovnani s Katolickou mravovédou Starkovou mtizeme ovSem
presto zaznamenat vyrazny krok smérem, ktery se posléze ukazal ]ako nosny, ne-
bot ,Starek jesté neuvazuje spolecenske povinnosti ¢lovéka, Rehak uz ano.”* Jeho
pojednani o Zivoté ve staté je vyznamnym krokem presto, Ze jeho nahled na spolec-
nost je zna¢né individualisticky a pojedndva zejména o povinnostech poddaného
vici vrchnosti a o povinnosti vrchnosti vydavat spravedlivé zakony.

Podfizeni poddaného pod autoritu vrchnosti je téméf bezhrani¢né. ,Revoluce
v8ak ¢initi katolickym kiestantim nikdy neni dovoleno,”” stavajici stav spolecnosti
neni dovoleno ménit nasilim. ,,Poddani tedy vzdycky jsou povinni fadné ustanove-
nych vrchnosti ob&anskych poslouchati.”*® Uchvatitel vlady je povaiovén za oprav-
néného panovnika, kdyz se stary panovruk uz vlady domoci nemtize.” To je ob-
hajoba stavajicich pomérii nafizujici poddanym podrlzeru a poslugnost; Rehdk ji
doklada cetnyml citacemi z Pisma. V r. 1893 byl nejvyssi obcanskou vrchnosti kato-
hcky cisaf. Rehdktv nahled na mravni normy byl velmi silné ovlivnén dobovym1
poméry a dobovym vidénim véci. Jim formulované mravni pozadavky nelze pfi-
nejmensim v socialni nauce vydavat za absolutni a vécné platné, i kdyZz jemu se tak

24 REHAK, Katolickda mravouka, s. 777.

25 Srv. Libor Ovecka, Die Moraltheologie Franz M. Schindlers: Eine theologisch-historische Studie, St. Ottilien:
EOS Verlag Erzabtei St. Ottilien, 1995, s. 112-129.

26 Karel Skavicky, ,Katolicka filosofie a teologie zvlasté tomisticka v Ceské spolecnosti IX. (sic!) a XX.
stoleti,” Studie 17, ¢. 40 (1974): 271.

27 Renik, Katolickd mravouka, s. 582.

28 Tamtéz.

29 Tamtéz, s. 583.
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tfeba jevily. Jejich podminéni danou situaci Ize ovSem reflektovat az z casového od-
stupu.

10. ETIKA MANZELSKEHO ZIVOTA

I Rehakovo pojednani o manzelstvi je dokladem dobové a kulturni podming-
nosti moralky a moralni teologie. Postaveni muze a zeny v manzelstvi je podle néj
z vtle Stvoritele nerovné. ,Ve spolecenstvi manzelském nebyli oba manzelé posta-
veni sobé€ na roven, nybrz muz mél byt hlavou a Zena je prvni pomocnici v dile,
ajemu poddanou v lasce.”” ,ManZelka m4 byti podddna muZi svému (...) a sice
poddana ma byti ve vSech vécech spravedlivych i slusnych, s laskou i oddanosti
muze jakoito hlavu svou uzndvajic.”* ,MuZz m4 byt hlavou Zeny i rodiny celé;
avsak nemd manZelku svou povaZovati za otrokyni, nybrZ za pomocnici svou. 2

Smysl pohlavniho souziti nahlizi Rehak v souladu s dlouhou cirkevni tradici.
»Z uvedenych pravidel obcovani manzelského jest patrno, Ze ono diti se ma toliko
pro zplozeni ditek aneb pro uvarovani smilstva, jestli zavazné pri¢iny na odpor ne-
jsou. (...) AvSak mimo obcovani nemaji manzelé o skutcich povinnosti manzelské
pfemysleti, aby snad jeden za nepfitomnosti druhého vilnymi zadostmi se neposk-
vrnil, spolumanZelu nevérnym se nestal v Zddostech aneb docela i v skutcich.”*

O pohlavnim styku motivovaném ldskou Rehak viibec neuvazu]e Tuto davnou
naukovou tradici, sahajici pfinejmensim ke sv. Augustinovi,* zménil az II. vatikan-
sky koncil v konstituci Radost a nadéje, ve které v ¢l. 49-50 mluvi s nadSenim o ne-
rozlucné lasce.

Rehék byl ve svém pojednani o manZelstvi a o pohlavnim souZiti manzelt silné
zavisly na panujicich spolecenskych pomérech. Nerovnopravné postaveni muze
a zeny, skutecnost, Zze manzel vydelava penize a zivi svou manzelku, ktera je jeho
pomocnici, a Ze muZz ma mit vy$si vzdélani nez Zzena,” uklada jako zavazujici nor-
mu jednani. Tento pohled na manzelstvi doklada citaty z knihy Pfislovi, jako by
tento stav spolecnosti odpovidal vili Stvotitelové.

11. STAROST O OBYCEJNEHO CLOVEKA

Starosti obycejného clovéka jsou obycejné véci, které ale véda leckdy snadno
piehlédne. Rehakova teologie je nezanedbatelnym prmosem na cesté k zahrnuti
kazdodenni emplrle do teologického zkoumani. Skrze sviij na konkrétni Zivotni
situace zaméfeny pfistup napliiuje Rehak smysl a poslani moralni teologie, jez
nema byt jen abstraktni spekulaci, nybrz ma hledat a nachazet normy praktického

30 Tamtéz, s. 549.

31 Tamtéz, s. 553.

32 Tamtéz.

33 Tamtéz, s. 555.

34 Srv. napi. Donald GoerceN, The Sexual Celibate, London: SPCK, 1976, s. 35-42.
35 Renax, Katolickd mravouka, 557.
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jednani. Rehak mél starost o ,,obycejného ¢lovéka”, nebot jako knéz ve farni pasto-
raci se s témito obycejnymi lidmi kazdodenné stykal. Jeho zajem neplatil v prvni
fadé abstraktnim idejim dedukovanym z filosofickych principti, nebot byl ve své
pastoracni praci zahrnovan predevmm empirickymi poznatky.

Rehékav praktlcky Za]em o véci, které jsou skutecnou starosti obycejného clove-
ka, ne jen o véci zajimavé z pohledu od psaciho stolu, univerzitniho pfednaskové-
ho pultu ¢i soudcovské stolice, ukazuje tfeba jeho pojednani o zivoté ve staté (i ve
spole¢nosti). Tak napfiklad ,vyrabitelé zbozi a prodavacdi (...) velice hfesi, kdoz
Spatné zbozi za dobré vydavaji, v novinach véci nespravedlivé ohlasuji, v mife,
vaze $idi, vady svého zboZzi zamlcuji, pfi prodeji se zaklinaji, jiné vyrabitele neb
prodavace zlehcuji, se zbozim po Zidovsku Sachruji, ¢ili sptisobem (sic!) nemilo-
srdnym kupce klamaji a vydiraji.”*

Je nutno si povSimnout, Ze jde o témata, o kterych Starkova Katolickd mravovéda
z 1. 1883, predchazejici obsahlejsi dilo v ceské moralné teologické tradici, viibec ne-
pojedna’vél Pozadavek, aby vyrabéné a prodavané vyrobky mély patfi¢nou kvalitu
a pfiméfenou cenu, neuvadl Starek vlibec, pouze v kratké zmince pojednava o va-
dach prodavaného zboi.”” Zivotem spolecnostl se Starek vlastné nezabyva vtibec.

Podlaha ve Vykladu katechismu z r. 1909 vénuje tomuto ¢i podobnému tématu
pouhou jednu vétu, totiz Ze ,podvodem se prohfesuje, kdo klamem anebo Isti
blizZnimu na jeho majetku skodi, na priklad: (...) kdo zboZi a potraviny padéla nebo
podstatné vady néjakého zbozi zamlcuje.”*

Vrestal v Katolické mravouce z r. 1916 sice vénuje otazce kvahty prodavaného
zbozi téméF dvé strany textu,” avak proti Rehdkovi je u néj vyrazny rozdil v tom,
Ze ten o této obchodni poctivosti pojednava v kapitole o povinnostech, jez s sebou
pfinasi zivot ve staté, kdezto ostatni jmenovani autofi véetné Viestala v pojednani
o ctnostech. Ty jsou samozfejmé chapany jako individualni, jde o povinnosti ¢love-
ka jako jednotlivce viici bliznimu. Poctivost obchodnika, ktery kupujiciho upozorni
na nizsi kvalitu zboZzi jako na divod nizsi ceny, vSak neni u Rehédka jen véci indivi-
dudlni ctnosti, nybrz je to véc spolecenského zivota a spolecenske povinnosti.

Tento Rehakiv praktlcky, emplrlcky pristup vSimajici si Zivota spolec¢nosti mu-
sime oznacit za prvek vyrazné novy. Bohuzel se v ceské teologické tradici ne zcela
udrzel, u nékterych nésledujicich teologf.’l moralni teologie opét upadla do filosofu-
jici etické spekulace.”” Snad se mlizeme odvazit Fici, Ze neakademické prostfedi
a ptisobeni mimo univerzitu bylo pro rozvoj 7ivé teologie v Rehédkové dile plodnym
zdrojem.

Rehakovo pojeti fundamentalni moralni teologie, tedy zdtivodnéni mravniho
fadu, i jim formulované konkrétni mravni normy, byly dalsim spolecenskym, cir-
kevnim a teologickym vyvojem odsunuty do pozadi. Snad si mtizeme dovolit vy-

36 Tamtéz, s. 584.

37 StArek, Katolickd mravovéda, s. 389.

38 Antonin PopLana, Vijklad katechismu, Praha: Dédictvi sv. Jana Nepomuckého, 1900, s. 452.

39 Antonin VRestar, Katolickd mravouka: Dil 1I. podrobny: Cist druhd, Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1916,
s. 364-365.

40 Viz napft. Josef Novorny, Mravnost a nidboZenstvi: Obrana zdkladii katolické mravouky oproti modernim
proudiim ethickym, Hradec Kralové: Tiskové druzstvo, 1921.
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slovit spekulaci, Ze by byly upadly v zapomenuti, i kdyby nebyla v nasi republice
nastala éra komunismu, tak jak se to stalo citovanému Franzi Martinu Schindlerovi
v Rakousku. Pfesto v3ak se jevi naléhavé se s tradici moralni teologie, jejim je Re-
hak predstavitelem, kvtili soucasnosti a budoucnosti seznamit a ujasnit si jeji pfi-
nos i jeji slabiny.

12. Souris REHAKOVYCH PRACI

Karel Lev Rehak publikoval celou fadu spisti. ,V jeho spisovatelské &innosti
jsou predevsim spisy apologetické, které se zabyvaji obhajobou Cirkve proti luter-
stvi, spisy historické, vénované zejména otazkam husitstvi, které zvlasté na pocat-
ku naseho stoleti byly velmi ¢asové.”*' Jeho dilo obsahuje i spisy razu beletristické-
ho, ndbozenského i moralné teologického.

Z jeho spisti v chronologickém pofadi ve vybéru uvadime:

»Jaky prospéch pfindseji cirkvi synody partikularni, zvlasté provincialni a die-
césni,” Casopis katolického duchovenstva (CKD) 20, &. 6 (1879): 410-429, CKD 20, &. 7
(1879): 513-531 a ¢. 8 (1879): 602-620.

,,O zakonu mravnim,” CKD 22, &. 8 (1881): 474-482 a &. 9 (1881): 560-566.

Pout Slovanii do Rima a vylet do Neapole, Praha: Katolicky spolek tiskovy, 1882,
2 dily.

Myrtovy vénec, jejz snoubenciim i manZeltim na pamdtku uvil..., Praha: V. Kotrba,
1890.
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Karel Lev Rehék: A Theologian Neglected, Perhaps Even Forgotten

Key words: Czech moral theology; Infallibility of the Catholic Church; Practical approach; Situational
conditioning of theology; Forgotten history

Abstract: Karel Lev Rehak (1843-1941) belongs to the generation of Czech moral theologians that has
been completely forgotten and after the period of communism and after the 2nd Vatican Council is not
quoted any more. His main work Katolicka mravouka (Catholic Moral Teaching) of 1893 falls into the
period of modernist reformist attempts within the Catholic Church, but Rehdk did not belong to the re-
formers. As a man of practice, working in practical pastoral care in parish rather than teaching at the
University, he brings into theology practical problems of ordinary people. His theology is not merely
a theoretical speculation based on traditional sources. On the other hand Rehak is dependent on the so-
cial and ethical views of his period and presents them as eternally valid moral norms supported by quo-
tations from the Scriptures. In his complete subordination under the teaching authority of the Church,
he considers every word of it infallible. His practical approaches were not kept alive in further develop-
ment of theology.



