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LapisLav CavATtaL — Vit Husek:
PRIROZENOST VE FILOSOFII MINULOSTI
A SOUCASNOSTI

(Brno: CDK 2008, 237 stran,
ISBN 978-8073251437)

Jeden z nejvyznamnéjsich pojma ve
filosofii (ale nejen v ni) je pojem pfriro-
zenost. Vylozit tento pojem neni snadné.
UZ tim, Ze uvedeme cesky termin ,, pfi-
rozenost”, se dopoustime jistého vykla-
du a zazeni vyznamu feckého terminu
¢lolc nebo latinského terminu natura,
které hraly ve filosofické tradici tak vy-
znamnou roli. Filosofické texty davné
minulosti, které mluvi o pfirod€, pfiro-
zenosti, povaze apod., neztratily ani po
dlouhém case na naléhavosti a vyzna-
mu, a navic ovlivnily vétS§inu modernich
evropskych jazykt, takze proniknout
houstinou vyznamd, které se za zdan-
livé jednoduchym slovem natura a jeho
starsimi i mladsimi obdobami skryva,
neni vitbec snadné.

Sbornik zabyvajici se tématem pifiro-
zenosti, ktery vzesel z konference olo-
mouckého Centra pro prici s patristicky-
mi, stfedovékymi a renesanénimi texty, se
tohoto tématu chopil a jeho autofi se
pokusili neziistat pouze u déjin pojmu,
ale dotahnout celou tématiku az do
soucasnosti. Pfesto v sobé sbornik ne-
zapre prostfedi centra, v jehoz liné
vznikl. Najdeme v ném silné zastou-
peni témat antickych, patristickych,
stftedovékych a renesancnich. Na konci
sborniku se pak setkdme ponékud neor-
ganicky se tfemi pfispévky soucasny-
mi. Pro¢ ponékud neorganicky?

Prvni dtivod je ten, ktery si uvédo-
muji sami editofi. V déjinném spektru
v podstaté chybi cela oblast novovéku,
takze titul sborniku jakoby sliboval vic,
nez obsah skutecné nabizi. Jista vybé-
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rovost témat je pochopitelnd, i kdyz je
skoda, Ze napf. takové téma jako pfiro-
zeny zakon, které je predstaveno u To-
mase Akvinského, nema podobné zpra-
cované predchidce (napf. ve stoickém
pojeti) ani nasledovniky v novovékych
pojetich pfirozeného prava nebo v sou-
¢asnych diskusich pfirozeného zakona.
Celé téma se tak ctenafi neobeznamené-
mu s historii dané otazky ponékud smrs-
tuje do jedné izolované, historicky ome-
zené podoby, byt by v tomto piipadé
byla recenzentovi zrovna sympaticka.

Druhym dt@ivodem, pro¢ ptisobi ob-
sah sborniku ponékud neorganicky, je
to, Ze vétsina prispévki predstavuje his-
torické rozbory a prezentace rtiznych
autortt z déjin filosofického mysleni.
Posledni pfispévky, zaméfené na sou-
¢asnou filosofii, maji ale jiny charakter.
Nejsou ani tak prezentaci néjaké skoly
nebo osobnosti, ale jsou to argumentace
pro nebo proti néjakému pfistupu. Jsou
to tedy texty zajimavé nikoli historicky,
ale systematicky. Je ale namisté konsta-
tovat, Ze jsou to prispévky velmi zaji-
mavé a myslenkové provokativni.

V tomto metodicky rozdilném pii-
stupu vidim urcitou otazku, ktera stoji
pred ctenafem. Co vlastné ocekava od
filosofie? A predevsim od starsi filo-
sofie? Je to pouze zaleZitost historie, kte-
rou miizeme studovat jako mrtvou véc,
ktera uz neni aktudlni pro nas Zivot,
nebo je to stale ziva zasobarna ideji,
které jsou sice postaveny do kontextu
své doby, ale 1ze je s tspéchem ,pfesa-
dit”, aktualizovat a dat jim soucasny
vyznam a relevanci? Na pracovnim se-
tkani pofadaném v loriském roce na Fi-
losofickém tstavu AV CR se ukdazalo, Ze
fada kolegti zastava spise prvni pohled.
Po precteni prispévkil v recenzovaném
sborniku jsem mél tu a tam pocit, ja-
koby i zde byl dtivod jeho sepsani spise
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historicky a na aktualizaci starych ota-
zek se pozapomnélo. To je ale praveé
otazka, kterou bychom si méli pfi ote-
vieni sborniku polozit. Cekdme pouze
historické rozbory minulosti a nechce-
me, aby nam mluvily do soucasnych
otazek? Pak ptisobi posledni oddil sku-
tecné jako pfilepek. Nebo nepokladame
za dalezité, jestli zajimavé argumenty
vzesly napf. z pera Aristotelova, Augus-
tinova, Ockhamova, Kantova nebo
Rawlsova, a prosté jdeme pouze ,po
problému” pouze s nejnutnéjsim her-
meneutickym ohledem na déjinny kon-
text? Pak budeme pocitovat jisty deficit
aktualizace problematiky ve vétsiné
clankt v historickych castech sborniku.

Témito poznamkami ale ani v nej-
mensim nechci snizovat kvalitu jednot-
livych prispévkd, ktera je vynikajici.
Pro ctenare, ktery se chce zacist do vy-
soce erudovanych rozborti Platéonova
pojeti fysis, stoické strukturace priroze-
nosti, Augustinova a Origenova pojeti
vztahu pfirozenosti a viile, ToméSova
pojeti prirozenosti a teorie pfirozeného
zakona, Ficinova pojmu pfirozenosti
apod., nelze nez sbornik viele doporu-
¢it. VySe zminované glosy budiz cha-
pany jako jisty druh kritickych tvah
nad metodou filosofie viibec, ke kterym
sbornik mimo jiné inspiruje. A cokoli
inspiruje k vécnym tivahdm, stoji za to.
Po sbornicich o ¢isle, mytu a jednoté
jsme se tedy dockali sborniku o pfiro-
zenosti a mtizeme se tésit na dalsi, pro-
toze kvalita prispévkl se drzi vysoko,
témata jsou volena velmi zajimave a jak
je vidét, zpracovani provokuje k dalsim
otazkam, které prekracuji tématicky za-
bér konferenci a sbornik®i samotnych.

Tomads Machula

91

Joser DoLista A MirosLAV SAPiK (EDs.):
STUDIE 7 BIOETIKY 1]

(Ceské Budéjovice, Jihoteskd univerzita

v Ceskijch Bud&jovicich, Zdravotné socidlni
fakulta, 2008, 222 s.

ISBN 978-8073940041)

Oznaceni studie v jejim nazvu po-
moci ¢islice III. naznacuje urcitou na-
vaznost. Proto lze pripomenout Studii
z bioetiky — Etika v biomediciné a biotech-
nice (stejni editofi, stejny nakladatel,
rok 2006), ktera vysla v navaznosti na
konferenci , Etika v biomediciné a bio-
technice” (dne 28. 4. 2006 na ZSF JU)
a stejnojmennou konferenci z nasleduji-
ctho roku (dne 25. 5. na ZSF JU) a jeji
naslednou studii. Ve je soucasti pro-
jektu GACR , Filozoficka etika v biome-
diciné a biotechnice” (hlavni TfeSitel:
prof. Dr. Josef Dolista, Ph.D., Th.D.).
Vnimame velky zdjem a prostor, ktery
se vénuje otazkam biomedicinské etiky
na zminéné fakulté, a jeho disledné
promysleni a zpracovani.

Hlavni feSitel v predmluvé podoty-
ka, ze studie zahrnuje vybrana témata
bioetiky, Ze by se mohla stat kompasem
pro dalsi rozhodovani téch, kdo jsou
¢inni ve védé a vyzkumu, a Ze by se
mohla stat podnétem pro vlastni reflexi
Ctenafe, jez se zaméfuje na zakladni ba-
datelskou a etickou orientaci. Mohu rad
jako pozorny ctenar konstatovat, Ze se
cil mtize zdarile napliovat. A nejen to.
Zejména v Ceském prostredi je bohatym
pfispévkem k tomu, jak se fundované
seznamit s komplikovanou oblasti bio-
medicinskeé etiky, ke vzdélavani (véetné
dalsiho vzdélavani) souvisejicich pro-
fesi (urcité mediku, oSetfovatelt, social-
nich a pastoracnich pracovnikidi, peda-
gogli, pravnikd, novinara), k dalsi
reflexi konkrétnich témat a moralnich
dilemat i k diskusi nejen o téchto téma-
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tech, ale i o jednotlivych vétach-konsta-
tovanich-tvrzenich jednotlivych pfi-
spévki. V neposledni fadé mtze byt
odbornym a lidsky dustojnym podkla-
dem pro rozhodovani politické repre-
zentace. Z celé knihy je citit snaha o re-
spektovani lidské dtstojnosti a ducta
k lidskému zivotu, jeho ochrana i tcta
k prirod€, zohlednéni rozmanitych sou-
vislosti a Sirokého kontextu projedna-
vané problematiky a potfeba si pokorné
a se skromnosti klast staré i nové otaz-
ky. Spolu s tim c¢lovék vnima ochotu
vést korektni a poctivy dialog i s témi,
kdo maji tfeba jiné nazory. Obohacen
muze byt nékdo, kdo by se rad néco do-
zvédeél o nové problematice, kdo by se
rad vice zorientoval, i ten, kdo se bio-
medicinskou etikou jiz zabyva.

Studie je rozdélena na dvé velké
casti I. Vybrané kapitoly z bioetiky
(s. 11-75) a II. Diskuze k bioetickym téma-
tiim (s. 76-222). Prvni velka cast po-
chazi z pera Josefa Dolisty a sklada se
zuvodu a nasledujicich tii kapitol: 1.
Odpovédnost za lidsky zivot, 2. Zdravi
a lécba, 3. Smrt a umirani. Po téchto
tfech kapitolach nasleduje seznam lite-
ratury (s. 69-70) a doporucena litera-
tura ke studiu bioetiky (s. 70-75) k jed-
notlivym tématam (K mozkové smrti
a anencefalii a poznamkou-otazkou: ,je
etické, aby se anencefalické dité stalo
darcem tkani?”; K otdzce humanizace lid-
ského embrya; K otdzkdm prelidnéni; K eko-
logické krizi a pfelidnéni; K otdzkdm tech-
nokratické spolecnosti; K etice genové
terapie; K etice potrati; K etice trestu
smrti). Z vyctu témat doporucené litera-
tury je patrné, Ze autor pouziva Sirsi vy-
mezeni oboru bioetika.

Prvni kapitola je dale rozdélena do
téchto podkapitol: Smysl a hodnota lid-
ského zivota (1.1); Pocatek lidského
zivota (1.2) — s dals$im rozvedenim Pu-
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vod genotypu, Faze rozliSovani, Vyvoj
velkého mozku a hominizace, RozliSeni
mezi lidskym a ,humanizovanym” zi-
votem; Pfedavani lidského zivota (1.3) —
s rozvadéjicimi body Odpovédnost za
zdravi ditéte pfed porodem a po naro-
zeni, Populacni problémy, Umély zasah
do lidské plodnosti; Potrat (1.4) — s pod-
fazenymi body Mravni problém a prob-
lém zakona, Spontanni potrat, ,Selek-
tivni“ potrat, PferuSeni téhotenstvi
k zachrané Zivota; Ciny proti lidskému
zivotu (1.5) — rozvinuté do Vina z ne-
dbalosti a neposkytnuti pomoci, Usmr-
ceni nedbalosti, Sebevrazda, Vrazda
a ucast na hromadné vrazdé, Trest smrti.

Splynuti vajicka a spermie se pova-
Zuje za okamzik, ktery lze oznadit za
zacatek jedinecného a neopakovatel-
ného individua, tedy o skutecné lidsky
zivot. A fesi se ona rozhodujici otazka,
odkdy presné zacina (pravné) chranény
lidsky zivot. Text nas tedy vybizi, aby-
chom se zamysleli nad otazkou, kdo je
presné bytosti, kterd zaslouzi plnou
ochranu Zzivota a které se uznava lidska
distojnost, jez tuto ochranu odtivodiu-
je. Nejen v této souvislosti by stalo za
zvazeni, zda nepouzivat radéji nez za-
vadéjici pojem ,pferuSeni téhotenstvi”
v kontextu probiraného konfliktu volby
mezi zivotem matky a zivotem nenaro-
zeného plodu a danim prednosti za-
chrané zivotu matky (1.4.4, s. 27-28)
termin ,ukonceni téhotenstvi k za-
chrané zivota”. Budeme tak pfesni, cit-
livi a vyhneme se zavadéjicimu pojmu
interrupce i pojmu potrat, o némz po-
jednavaji pfedchozi podkapitoly (1.4.2
Spontanni potrat, 1.4.3 Selektivni po-
trat).

Druha kapitola je rovnéz rozdélena
do podkapitol: Smysl a hodnota zdravi
a lécby (2.1) — rozvinuté do Smyslu-
plnosti nemoci a utrpeni, podstatné
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otazky Co je lidské zdravi?, Indivi-
dudlni a socialni odpovédnosti za
zdravi; Zdravotnicka povolani (2.2) -
s podfazenymi body Lékaiska etika,
Eticky kodex, Vztah lékafe a pacienta;
Zdravotnicka politika a zdravotni péce
(2.3) — dale rozvedena pod nazvy Kla-
sicky model zdravotnické péce, Nové
tvtirci horizonty, Zdravotnicka politika,
Klinicky vyzkum na ¢lovéku, Klinicky
vyzkum slouzici terapii, Klinicky vy-
zkum neslouzici bezprostfedné terapii.

Jako doplnéni (srov. s. 44) miizeme
uvést, ze zminéna Helsinska deklarace
ohledné etickych principt pro medicin-
sky vyzkum zahrnujici lidské osoby
(z roku 1964) Svétové 1ékarské asociace
byla aktualizovana naposledy v Tokiu
v roce 2004. V této kapitole i v celé stu-
dii se ¢tenaf setka s tctou i k tém nej-
slab$im a nejzranitelnéjsim ¢lentim spo-
le¢nosti a s usilim o ochranu jejich
ddistojnosti a zivota.

Konecné treti kapitola Smrt a umi-
rani je ¢lenéna do podkapitol Hledani
smyslu smrti (3.1) — a jejich dalsich
konkretizaci Problematika byti a nebyt,
Pfirozena smrt, Je umirani vrcholem
svobody?; Zivot a smrt zbavené smyslu
(3.2) — dale rozclenéné na Vyhybat se
myslence na smrt, Nedostatecné zacle-
néni smrti do lékaiské praxe, Sebe-
vrazda a pozitivni eutanazie, Povinnost
zabranit sebevrazdé, Proti uzakonéni
pozitivni eutanazie; Okamzik smrti
a proces umirani (3.3) — dale clenény
Od srde¢ni smrti ke smrti mozkové,
Délka umélého dychani, Pfekonani smr-
ti, Ireverzibilni kéma, Organové trans-
plantace, Pravo umirajictho na pravdu;
Prodluzovat Zivot, nebo umirani? (3.4)
— rozvétvené do Novosti problematiky,
Rozlisovani fadnych a mimofadnych
prostredkti, Obétavé péce misto uzdra-
veni.
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Opét se projevuje Siroky zabér a kom-
petence autora. Cennym je i upozornéni
na pottebny pohled nejen individualni,
meziosobni etiky, ale i etiky socidlni.
Vsimavy ctenaf mtize v celém textu au-
tora najit zakladni principy socialni
etiky. Snad by bylo na misté nové
promysleni pouzivani pojmu eutanazie
a ,pomoc ke smrti”: jestlize se objevuje
pojem ,,pozitivni eutanazie”, operuje se
i s ,negativni eutanazii”. Nebylo by
vhodnéjsi — nejen vzhledem k histo-
rickym zkuSenostem — uzivat oznaceni
eutanazie jen pro umyslné zabiti pa-
cienta prostfednictvim jiné osoby
a v dalsich pfipadech hovofit o pomoci
pacientovi zemfit, aby se vyjadril rozdil
mezi zabitim a dovolenim (umozZné-
nim) clovéku zemfit? Pak lze snad
i pfesnéji zachazet s adjektivy aktivni-
-pasivni, pfimé-nepfimé, pfimérené-ne-
priméfené konani ¢i nekonani v této ob-
lasti a potazmo s vyrazem doprovazeni
umirajicich. Takové ujednané rozliSo-
vani termini miize prospét i vefejnym
diskusim vcetné snah o zakonnou
Upravu (srov. souvislost s pfispévkem
Eutanazie od Petry Adamové v této stu-
dii). Podstatny krok pak predstavuje
prezentace zkuSenosti paliativni péce.
Vyznam paliativni péce najdeme i ve
zminéném piispévku Eutanazie, kde je
¢tenai odkazdn na neopominutelny
dokument tzv. ,Charty umirajicich”
(tzn. Doporuceni Parlamentniho shro-
mazdéni Rady Evropy 1418 (1999) 1
Ochrana lidskych prdv a diistojnosti smr-
telné nemocnych a umirajicich).

Propojenim s jednim konkrétnim
piispévkem jsme se dostali do velké
casti II. Ta cita celkem 17 ptispévku (14
v Ceském jazyce, 1 v polstiné a 2 v ang-
lictiné). Jedna se o tyto tituly a autory:
Argumentacni dovednosti uzivané
v bioetice, Preimplantacni a prenatalni
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diagnostika (Josef Dolista); Impulzy
mezinabozenského dialogu pro bioeti-
ku, Respekt k autonomnimu rozhodnuti
pacienta motivovaného nabozenskym
presvédcenim (Ondfej Doskocil); Od
bioetiky k (bio)filozofii, Ke zméné para-
digmatu medicinského rozhodovani
(Josef Kufe); Etické kontexty sociobio-
logie (Helena Pavlicikova); Kategorie
zdravi a medicina coby normativni obor
(Jan Payne); Ucta a odpovédnost za lid-
sky zivot a jeho predavani z hlediska
gender (Dagmar Rouckova); Bioetika ve
vztahu ke spolecenskym védam, Sou-
casny clovek, bioetika a multikulturalis-
mus (Miroslav Sapik); Dlistojnost lidské
existence v pédi o nemocného (Jifi Si-
mek, Hana Svobodova); Kmenové
buriky a etika (Kvétoslav Sipr); Znacze-
nie kontekstu kulturowo-religijnego dla
zagadnien bioetycznych na przykladzie
wizji staro$i smierci w chrzescijanstwie
oraz buddyzmie (Jakub Urbaniak);
Cross-cultural aspects of some bioeth-
ical questions, End-of-life issues in cross-
-cultural perspective (Friedo Zolzer).
Kritériem pro poradi pfispévkil se
stalo abecedni fazeni dle pfijmeni.
Pravdépodobné jiné by bylo dle tema-
tickych celkti. Diskutuje se zde vystizné
a zpusobile o trestnépravni tpraveé eu-
tanazie v CR, o dé&innych aspektech
a tkolech bioetiky, znovu a podrobnéji
o preimplantacni a prenatalni diagnos-
tice, o projektu Svétovy étos v souvis-
losti s impulzy nabozenského dialogu
pro biomedicinskou etiku. Na prikladu
Svédkti Jehovovych je ukazano napéti
autonomie pacienta, autonomie a své-
domi lékarfe a nabozenskych ustanoveni
pfi rozhodovani o tom, co je pro pa-
cienta to nejlepsi, pficemz se zhodnoti
vsechny principy biomedicinské etiky
véetné amerického principalismu. Daéle
probiha pojednani o rozliSovani pojmu
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vubec (bioetika, biomedicina, biofilo-
zofie, mista filozofie v biomedicinské
problematice) a o zméné paradigmatu
medicinského rozhodovani s realistic-
kym, a presto lidsky zodpovédnym zo-
hlednénim vSech moznych rozméra
etické reflexe. Dale jde o etické kontexty
sociobiologie, o otazniky ohledné defi-
novani zdravi a o adaptabilitu clovéka,
o genderovy pohled na predavani lid-
ského zivota, uctu k nému a odpo-
védnost za n€j (dozvime se o gendero-
cidé), o vztah bioetiky ke spolecenskym
védam (napf. antropologii), o multikul-
turni ramec rozhodovani a jednani
aouctu k pfirodé, o nejvyssi moralni
princip a paradigma pravniho systému,
totiz o lidskou duistojnost, spojené s lid-
skou existenci v pé&i o nemocného. Cést
I. je také rozvinuta v pojednani o em-
bryonalnich kmenovych bunikach a klo-
novani, o vyznamu kontextu kultury
a nabozenstvi.

Predlozena studie bere eticky zod-
povédné v potaz Siroky kontext multi-
disciplinarni problematiky (pojmy
oboru etika, pluralitni spole¢nost, mul-
tikulturni svét, nové moznosti biomedi-
ciny, otazku pojeti clovéka a svéta, po-
rozuméni zdravi a nemoci, souhru
riznych povolani, lidskopravni ramec
a pravni rozmér, reformy zdravotnictvi,
politicky a ekonomicky rozmeér, misto
nabozenskych otazek). Studie ukazuje
také na bohatou nezbytnou kvalifikaci,
a sice na znalost pfislusné literatury
(jen by si asi zaslouzila zminku definice
bioetiky dle International Association of
Bioethics (2006): ,,studium etickych, so-
cidlnich, pravnich, filozofickych a dal-
Sich souvisejicich otazek, které vy-
vstavaji v health care a biologickych
védach.”)

Studii z bioetiky lze ke studiu jen
viele doporucit. Jestlize bylo jednim
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z ciltt podnitit dal$i badani a hledani
odpovédi na mnohé otazky, nechme né-
které takové otazky autorti zaznit:

Je na misté si vSimat, zda tu nejsou histo-
rické analogie? Jak se projevuji rtizné
projekce a vize — jako napf. vize lécby
viech chorob, vcetné choroby smr-
telnosti? Jak zachazime s principialni li-
mitovanosti mediciny? S jakym modelem
mediciny pracujeme? Jak se stavime k li-
mitovanosti nasich zdroji? K distribu¢ni
a socialni spravedInosti? Kdo a za jakych
podminek bude mit piistup k terapiim,
k rtizné kvalitni zdravotni péci? Kdo, co,
jak, kdy a podle jakych principt a kritérii
rozhoduje? Nakolik lékaii rozhoduji o Zi-
voté a smrti pacienta? Bylo by neetické
experimentovat na umirajicim clovéku,
aby tak poslouzil jinym nemocnym a po-
mohl jim k uzdraveni? Jsou opravnéné
experimenty na mentalné postizenych,
ktefi nejsou nikdy s to dat kvalifikovany
souhlas k pokusitim na svém téle? Jsme si
moralné jisti, Ze v prvni fazi Zivota ne-
mame co ¢init s lidskou osobou jako ta-
kovou? Nebo mame naopak moralni jis-
totu, ze uz dosdhla sebetranscendence
k osobnimu byti? Nebo je zde pochybnost
ve striktnim smyslu slova?

Spolu s jinymi autory se muZeme
taky ptat ,Medicina bez etiky?” (Ot-
fried Hoffe) a ,Kolik etiky snese medi-
cina?” (Marcus Diiwell, Josef N. Neu-
mann).

Za nastolené otazky autort studie
jim nezbyva nez podékovat a poblaho-
prat ke skutecné studii.

René Milfait

JOHANNES ZESCHICK:
BENEDIKTINI A BENEDIKTINKY V CECHACH
A NA MORAVE

(Ptel. Zdenék Lochovsky a Ondiej Koupil.
Praha: Benediktinské arciopatstvi sv. Vojteé-
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Zkraje hodnoceni prace J. Zeschicka
Benediktini a benediktinky v Cechdch a na
Moravé, musime objektivné konstatovat
absenci pfehledného zpracovani déjin
tohoto mnisského fadu. Nastin Zdenky
Hledikové Benediktini v Ceskyjch zemich
ve stredoveku ve sborniku Bievnov v Ces-
kych déjinach ma (pres svou nespornou
fundovanost) povahu skutecné jen mi-
nimalniho zakladu. Obdobny prehled
Benediktini v Ceskiyjch zemich — krdtky pre-
hled benediktinskych kldsterii v Cechich,
na Moravé a ve Slezsku, vydany v ramci
tzv. Benediktinskych sesitti, je klasickym
samizdatem, v podstaté masové nedo-
stupnym. Nutné povrchni je pfese
vSechnu zasluznost téZ historie fadu
v dvoudilném Pfehledu cirkevnich dé-
jin Jaroslava Kadlece. Nabizi se tedy
pouze srovnani sdruhym svazkem
druhého dilu Bubnovy Encyklopedie
rdadii a kongregaci v eskiyjch zemich. Tato
prace je ale encyklopedii se vSemi s tim
spojenymi klady a zapory, struktu-
rovana je téz jinak nez dilo Zeschic-
kovo. Ramcovou orientaci nabizi také
prace Milady Vilimkové a Pavla Preisse
vénovana brevnovskému klasteru, ale
jeji akcent lezi jinde a detailnéjsi pohled
na vyznam benediktinského fadu pfiro-
zené neni jejim cilem. Tuto mezeru se
tedy nyni pokusil zaplnit cesky preklad
Zeschickova starsiho pfispévku, vy-
dany péci brevnovského archisteria.

Autor, Johannes Nepomuk Alois Ze-
schick, narozeny roku 1932 v ceskych
Bezdruzicich, vstoupil roku 1955 do
benediktinského klastera v Rohru, na
jehoz gymnaziu dfive studoval. Jiz
tehdy se tu setkal s ceskymi benedik-
tiny z Broumova, ktefi v Rohru nalezli
azyl po roce 1950. Zeschick pak vystu-
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doval teologii, historii a anglistiku, kte-
rézto predmeéty na rohrském gymnaziu
pozdéji sam vyucoval. Z jeho odbor-
nych publikaci jmenujme alesponi Das
Augustinerchorherrenstift Rohr und die
Reformen in bayrischen Stiften vom 15. bis
zum 17. Jahrhundert (1969). Lze jej tedy
pokladat za autora nepochybné fundo-
vaného, jak doklada i vlastni text.
Zeschickova studie o déjinach ces-
kého benediktinstvi je strukturovana do
nékolika oddilti. Na ttvod podava autor
povsechny chronologicky pfehled his-
torického vyvoje benediktinskych klas-
terti v ¢eskych zemich. Nasleduje osvét-
leni organizac¢ni struktury fadu a jeho
vyvoj v Case. Spravné zde upozornuje,
ze sv. Benedikt toliko sepsal feholi, ale
fad nezakladal; Ze benediktinské mnis-
stvi je zaloZeno na pluralité a, striktné
vzato, jednotny fad neexistuje dodnes —
jedna se pouze o soubor klasterd, ziji-
cich podle fehole sv. otce Benedikta.
Z toho vyplyva i nalezita pozornost vé-
novana peripetiim vzniku ceské bene-
diktinské kongregace od prvnich
nezdafenych nabéhti ve 14. stoleti, pie-
devsim pak ale v potridentské dobé. Jen
letmy zajem (s. 51-57) je vénovan eko-
nomice ¢eskych benediktinskych klas-
teri, coz ale v mnohém vychazi ze
stavu pramenné zakladny; ovSem také
ze Zeschickovych moZznosti i badatel-
ského zaméru. O to vétsi prostor
naopak zabiraji kapitoly o kulturnim
ptisobeni fadu. Opét z logiky histo-
rického vyvoje dominuje témto pasazim
obdobi rozmachu barokniho, le¢ autor
v pripadé moZnosti reflektuje také torza
pamatek, kterd prezila z dob starSich.
Hlavni vinu za zniceni fady paméti-
hodnosti klade Zeschick jisté nesporné
do obdobi husitstvi, jeho nazory jsou
pritom stfizlivé a prosty emociondlni
angazovanosti, coZ nebyva vzdy zvy-
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kem. Druhym takovym faktorem (kon-
krétné v oblasti architektury, malifstvi
a uzitého umeéni) je pak pro Johannese
Zeschicka pozitivni aspekt pfirozeného
vyvoje, spjatého opét se stavebni aktivi-
tou pfelomu 17. a 18. stoleti. V tomto
ohledu se pisatelovo pojeti shoduje
s profilaci vySe zminéné knihy M. Vi-
limkové a P. Preisse, ovSsem v kontextu
vSech domacich klasterti.

Velkou pozornost zaujima i pisemna
klasterni kultura, jejich knihovny a ar-
chivy. V tomto ohledu, pfestoze autor je
svym prostorem limitovan, nepostrada
jeho prehled vyznamu, nebot vétsi po-
zornosti se zatim dockal toliko Bfevnov,
resp. Broumov (coby nejvyznamnéjsi
domaéci klaster), potazmo Rajhrad (je-
hoz knizni fondy se dochovaly ve
vzacné uplnosti). Pro laického ctenafe
budou jisté poucné i zavérecné kapitoly
vénované vnitinimu fungovani kon-
ventu, duchovnimu Zivotu a pastoraci,
které tak tvori vhodny dopln€k k pred-
chozimu liceni. Posledni tecku tvofi do-
slov z pera Ondfeje Koupila, ktery re-
kapituluje soudobé déjiny fadu v Ceské
republice po roce 1993. I tato pasaz ¢ini
knihu zajimavou. O. Koupil se stal
spolu s Anselmem Skfivankem edito-
rem prace, na jejich vrub spada volba
obrazovych pfiloh (kterou je tfeba po-
chvalit), a predevsim obzvlasté cenna
vycerpavajici bibliografie. Ocenit je za-
pottebi i troven pfekladu z némeckého
originalu. Editofi téz pfistoupili k né-
kterym opravam a doplikim pt-
vodniho textu, tfebaZe, jak sami pfi-
znavaji, na rozsahlejsi komentaie
mnohdy stru¢né podaného textu nebylo
prostoru a diskutabilni témata (kupf.
osobnost mnicha Strachkvase/Kristidna
aj.) tak byla ponechana v ptivodnim du-
chu autorové. Toho 1ze na jednu stranu
litovat, ovsem rozsahlé zasahy do au-
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torsky jednotného textu by patrné pfi-
nesly celkovému vyznéni vice skody
nez uzitku. Lze proto s editory sou-
hlasit.

Jak tedy publikaci hodnotit? Vycho-
zim bodem musi byt v prvni fadé vé-
domi limitl prostorovych, spojenych
s tim, Ze se jedna o puvodné casopi-
seckou studii, dale pak aktualizovanou
a rozsifenou pro potfeby vyrocniho
sborniku k miléniu Bfevnova. Svou dan
si vybral také casovy odstup vydani
prekladu. Pfedesilam, Ze i z téchto dii-
vodu (vedle podle mého nesporné po-
tfeby néjakého, alesponn zdakladniho,
piehledu déjin, ptlisobeni a vyznamu
fadu sv. Benedikta v domacim prosto-
ru) nahlizim na publikaci pozitivné.
Presto povazuji za vhodné zminit urcité
problematické okruhy. Tady ziistanu
vérny predevsim své specializaci me-
dievisty.

Déjiny raného stfedovéku budou
vzdy specifické vzhledem ke své pra-
menné zadkladné, z éehoz plyne i fakt
nutnosti smifit se se skutecnosti, ze za-
véry na tomto poli budou zastaravat
rychleji nez v jinych odvétvich histo-
rické védy. A to je asi nejvétsim tiskalim
pozdniho pfekladu Zeschickovy studie,
nebot obecné nejstarsi déjiny benedik-
tinskych konventti v Cechéch a na Mo-
ravé jsou uz v mnohém antikvované.
Sami editofi zminuji v ¢eské historiogra-
fii tolik diskutovaného mnicha Kristia-
na. Ten je dnes povétsinou ztotoznovan
s mnichem a biskupem Strachkvasem, o
kterém mluvi Kosmas. Zeschick ale ve
svém vykladu nasleduje linii Hajkovy
kroniky, ktera hovori o tfech synech Bo-
leslava 1., Strachkvasovi, Boleslavovi
a Cristannovi. Zeschick pak jak Strach-
kvase, tak Kristiana nechava vychovat
ve svatojimramském klastefe v Rezné.
Na druhou stranu spravné nespojuje
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Kristidna s bfevnovskym klasterem, jak
¢ast badani ve stopach Dobnerovych
téz cinila. Autor dale (jakkoliv v sou-
ladu s vétsinovym badanim) klade po-
catky bfevnovského klastera do po-
¢atku roku 993. Osobné se domnivam,
Ze kupft. zde se nabizi prostor pro dis-
kusi nad vypovédni hodnotou nejstar-
sich informacnich zdrojt a z nich odvo-
zené datace, jak naznacila uz (bohuzel
v tomto ohledu zapadla) studie Vaclava
Hrubého o ceské diplomatice z roku
1936. O fimském klastefe sv. Bonifacia
a Alexia na Aventinu J. Zeschick uva-
Zuje jako o fecko-latinském. To pak ma
obvykle v ocich historikt diisledky pro
charakter raného ceského kfestanstvi.
Vliv feckého elementu mezi aventin-
skou komunitou ale nedavno relativizo-
val ve sborniku na pamatku sv. Pro-
kopa polsky badatel Marek Derwich.
Odtud je pak jen krticek k déjinam kon-
ventu sazavského a postavé Prokopove,
pfiemz ani tato problematika si jisté
nemitiZze stézovat na nezdjem badateli.
Vyznéni Zeschickova lieni vsak ucinila
zastaralym a zjednodusSenym svézi Pro-
kopova biografie z pera Petra Sommera
z loniského roku. Jednoznacné neni v ba-
dani vyfeSen osud bfevnovského kon-
ventu po roce 995 a jeho udajny podil
na christianizaci Polska a Uher. Zde je
prostor k vyzkumu zcela otevieny. Na
dalsi debatu jisté ceka inovativni teze
Libora Jana o Rajhradu zaloZeném Bfe-
tislavem I. coby kolegiatni kapitula.
Podobné nejisté jsou v ocich stavajiciho
vyzkumu pocatky klastera v Kladru-
bech (ptvod zdejsich mnichii zistava
otazkou) ¢i v Litomysli. Tam je samotna
existence benediktinského konventu
stale otdzkou jednoznaéné neukon-
¢enych diskusi. V obdobich mladsich,
kdy jiz zndme vice pramenti, uz tolik
spornych okruht neni. Presto urcité



98

komplexnéjsi zhodnoceni by zasluho-
vala osobnost bfevnovského opata Wolf-
ganga Selendera z ProSovic, kterému
autor, jisté po pravu, vénuje rozsahlou
pozornost. Opat Wolfgang nesporné na-
lezi mezi nejskvélejsi osobnosti pfe-
lomu 16. a 17. stoleti, jeho kulturni
aktivity, ale predevSim zasluha o zno-
vuvzk¥iseni benediktinského fadu v Ce-
chach, jsou neoddiskutovatelné. Na
druhou stranu je nutno znovu zvazit
jeho pfimy podil na udalostech kolem
protestantského kostela v Broumové,
v kone¢ném diisledku vedoucich ke sta-
vovskému povstani a tricetileté valce,
jak naznacila utla knizka Jana Kiliana
o zbofeni kostela v Hrobu roku 1617
(2007). V podobném ohledu nelze vidét
jen skvostnou barokni prestavbu brou-
movského opatstvi samu o sobé, ale téz
ve vazbé na rebelii na broumovském
panstvi roku 1680. Obecné se domni-
vam, ze by bylo zahodno propojit do
nalezitych souvislosti slozité déni na
(ptevazné némeckojazyéném) Brou-
movsku v prvni poloviné 20. stoleti s roli
a osudy zdejsich benediktind v ném,
a doplnit tak urcité inspirativni memo-
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ary nékdejsiho bfevnovského opata
Anastaze Opaska.

Editofi se v doslovu vyslovuji, ze
smyslem vydani Zeschickovy studie
v Ceském jazyce bylo poskytnout za-
kladni informace vefejnosti a podnitit
dalsi badani odbornikidi. Podle mého
svlij cil splnili mérou nemalou. Ve-
fejnosti je dostupny dostacujici prehled,
ktery osobné pokladam (uz jen z di-
vodu bohatsi bibliografie) za infor-
macné hodnotnéjsi, nez je zminovana
prace Bubnova, jeZ je svazovana svym
charakterem encyklopedie. Je to patrné
predevSsim v podani kulturnich déjin
domacich klasterti, kterym M. M. Bu-
ben vénuje zhruba 4 strany. Z moznych
podnéti pro dalsi badani, krom vyse
nastinéného, vyplyva kupfikladu po-
tfeba zaméfit se detailnéji na vyvoj in-
stitutu proboststvi v ramci benediktin-
ského fadu jako prvku pavodnimu
duchu fehole cizimu. Domnivam se, Ze
Zeschickova studie tvofi vhodny, byt
skromngéjsi doplnék k obecnym ptehle-
diim dé€jin monasticismu z pera Lawren-
cova ¢i Frankova.

Josef Sramek



