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Vliv laiku v cirkvi v 11. stoleti

Marek Maté&jek

Usilujeme-li o porozuméni procestim, ke kterym dochdzi ve spole¢nosti evrop-
ského Zapadu ve 2. poloviné 11. stoleti, je tfeba objasnit, kdo to je laik, jak byl vni-
man a jaky vliv mél v cirkvi a spolecnosti vrcholného stfedovéku. Zaméfim se na
to, jakou funkci a jaka prava méli laici ve spolecnosti v 11. stoleti, zda méli tendenci
zasahovat do duchovni sféry a jak tyto své naroky uplatiiovali a v praxi realizovali.
Zvlastni pozornost budu vénovat z geopolitického hlediska zejména oblastem Ape-
ninského poloostrova a tzv. fise fimské. Soucasti této prace bude také vymezeni
postaveni laikti a kléru v nami sledovaném obdobi. Stranou neziistane ani posta-
veni fiSského krale (popf. cisafe) v cirkvi, jeho vztah k celnim cirkevnim pfedstavi-
telim a to, jak se tento vztah vyvijel a ménil v dobé tzv. boje o investituru.

Doba, na kterou jsem se zaméfil, je provazena fadou vyznamnych zmén, a to
nejen v cirkevni oblasti. Velice ¢asto se hovoii o obdobi ,gregoridnské reformy*.'
Némecky historik Gerd Tellenbach ovSem varuje pied inflaci tohoto pojmu,” nelze
proto pouzivat terminu ,reforma” bez nalezité reflexe. Rozhodujicim impulsem
pro interpretaci udélosti ve 2. poloviné 11. stoleti se stalo badani pravé tohoto au-
tora.? Zmény, které se udaly v nami sledovaném casovém useku, zkoumala také
konference v Mendole v roce 1986.*

Podivejme se na nékolik pramenti, které jsem vybral z bohaté nabidky zdroji
11. stoleti vzhledem k zaméfeni tohoto clanku. Zejména bych zdtraznil Gesta epis-
coporum sepsana kanovnikem Anselmem z Lutychu.’ Sahaji az po smrt biskupa
Waza (1048), po niz byly bezprostfedné napsany. Autorstvi Anselma, vazeného
a v blizkosti biskupa stojictho kanovnika, je zcela prokazatelné.® Jeho prace byla
patrné preruSena az smrti. Anselmovo dilo vynika jednoduchym a vécné primé-
fenym stylem psani. Se zvlastni péci a dikladnosti je popsan zivot biskupa Waza,

1 K tomu: G. Fornasary, ,La riforma gregoriana nel ,Regnum Italiae’,” Studi Gregoriani 13 (1989):
281-320; W. Gokz, ,Riforma ecclesiastica — Riforma gregoriana,” Studi Gregoriani 13 (1989): 167-178;
W. Imxamp, ,,Die ,gregorianische Reform” in neuem Lichte,” Romische Quartalschrift 81 (1986): 113-117;
J. Laupacg, Gregorianische Reform und Investiturstreit, Ertrage der Forschung 282, Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, 1993.

2 G. TeLLenBacH, Die westliche Kirche vom 10. bis zum friihen 12. Jahrhundert, Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 1988, 133-134.

3 Zasadnim pfinosem byla jiz jeho prace z roku 1936: G. TeLLensacH, Libertas: Kirche und Weltordnung
im Zeitalter des Investiturstreites, Stuttgart: Kohlhammer, 1936.

4 C. VioLante - J. Friep, I secolo XI: Una svolta?, Annali dellIstituto storico-germanico, Quaderno 35, Bo-
logna: Societa editrice Il Mulino, 1993.

5 Ansewm z Lurycnu, Gesta episcoporum Leodiensium, MGH SS VII, s. 189-234.

6 W. WarrensacH, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter bis zur Mitte des Dreizehnten Jahrhunderts,
sv. 2, 6. vydani, Berlin: Hertz, 1894, s. 145-147: ,Ida, abatyse klastera sv. Cecilie v Kolinu, pozadovala
od Anselma toto dilo, protoze méla v klastefe ostatky sv. Ebergise a chtéla slyset také o Wazovi. An-
selm psal tedy déjiny cirkve v Lutychu dle jejtho pfani. Pozdéji ale vénoval svoje dilo Annovi z Ko-
lina, protoZze, jak fekl, matefskému chramu nemohou byt neznamé okrasy chramu dcefiného.”
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nebojacného obhéjce nezavislosti cirkve na statu, na kterého byl Anselm, stejné
jako cela cirkev v Lutychu, pravem hrdy. Obecné byla lutysska Skola horlivé
cirkevné smyslejici, pfesto se vSak neoddala snaze papeze Rehote VII. o prosazeni
svrchované autority néstupce sv. Petra.” Je$té méné schvalovali luty$sti duchovni
jim uzivané prostfedky k poraZeni odptrcti, totiz nasilna lidova povstani vedena
hnutim Pataria. Proto se pfiklonili, kdyz doslo k boji, na stranu cisare.

Neméné Vyznamnym pramenem je Zivot sv. Arialda, zakladatele vyse zminéného
hnuti, s jehoZ pomoci se snazil Rehot VII. potladit odpor vysokého duchovenstva
v Lombardii. Ariald v tomto boji padl jako mucednik a Patarii dopomohl svou smrti
k vitézstvi. Toto bylo popsano jeho zakem a vasnivym stoupencem Andreasem,
opatem ve Vallombroze.®

Ve 2. poloviné 11. stoleti vystupuje z fad mnicht nékolik vasnivych bojovniki
za reformu cirkve. Celou fadou traktat se stavéli na odpor pisateliim stranicim ci-
safi. Také déjinna pojednani se musela podilet na tomto boji. Nartista tak nebezpeci
jednostranné zaujatého zobrazovani déjin. Autofi si dovoluji posuzovat jednajici
osoby a jsou nuceni vyjit z pouhého sepisovani fakt. Obraci zfetel k pfi¢indm a mo-
tiviim. Jednim ze zapalenych stoupenct reformy byl i Berthold, kter}'l pokracoval
v zapocatém dile svého predchudce Hermanna z Reichenau.” Ve svém ob$irném
pojednani vystupuje se stale vétsi vasni proti Jindfichovi IV. Obvinéni, ktera Rehot
VIL ve svych dopisech vyslovuje, stejné jako zpravy dalSich jeho stoupencd, jsou
Bertholdem bez rozpakti pouzivany jako hodnovérné prameny."” O fimské synodé
z roku 1076 a udalostech v tabote protikrale Rudolfa je autor natolik dobfe infor-
movan, Ze je pravdépodobné, ze tam byl sam pfitomen. V roce 1080 je jeho vy-
pravéni nahle ukonceno. Je mozné, Ze dalsi pokracovani se ztratilo ve velice kratké
dobé po sepsani, jestlize autor neprestal psat. K roku 1088 poznamenal jeho pokra-
covatel Bernold zminku o Bertholdové smrti.

Dalsim dilem, které haji papezské stanovisko, je bohuzel nedplné zachovany
spis francouzského autora De ordinando pontifice' z roku 1048, vztahujici se k se-
sazeni Rehote VI. a k nasledujicim udalostem v Rimé. Rozhoiceni francouzské
cirkve si ulevuje v ostrém odsouzeni Jind¥icha IIL, ale i Rehote VI. Haji horlivé
papezske stanovisko citacemi z Pseudo-Isidora. Cisarf je zde pro svoje manzelstvi
oznaden jako ,infamis“' a autor tvrdi, Ze sesadil Rehote VI., protoze by ho nepo-
svétil. Pfesto odmita také Rehote VI. pro jeho simonii. Proti simonistiim a ostatnim
odptirciim psal také kardinal Deusdedit, ktery nashromazdil velkou sbirku privi-
legii fimské cirkve.

Duch radikalniho fimského smysleni naplnil také klastery feholnich kanovnikii.
Spasu svoji zemé vidéli jen v bezpodminecném podfizeni se papezi. Maly klaster
tohoto druhu Luterbach v Alsasku podlehl v boji svaficich se stran svym protivni-

7  Tamtéz, s. 147.

8  ANDREAs ze StruMi, Vita sancti Arialdi, MGH SS XXX/II, s. 1047-1075.

9 BerroLp, Chronicon ad a. 1056, MGH SS 'V, s. 264-326.

10 WartensacH, Deutschlands Geschichtsquellen, s. 55.

11 Gavucus, De ordinando pontifice, MGH Ldl ], s. 8-14.

12 Podruhé se Jindfich III. (1017-1056) ozenil 20. listopadu 1043 s Agnes z Poitou v Ingelheimu. Sriat-
kem sledoval posileni svych pozic v Italii a Burgundsku. Pravé toto spojeni fisského krale s mocnou
burgundskou rodinou si vyslouzilo kritiku ve francouzském prosttedi.
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ktim. Bratfi vSak nadale zili v blizkosti ruin svého klastera. Zde napsal roku 1083,
na prikaz probosta Hermanna, vyborné Vzdélany, ackoli jeété mlady, kanovnik
Manegold odpovéd na Wentrichtiv spis.”® Timto traktatem' velice prudce utodi,
pouziva bez rozpaki ]ako podnét viechny pomluvy, takze ho ani sam Rehoft VIL,
pro kterého byl spis urcen, nemohl schvalit. Jediny rukopis byl uchovan v klastete
Blaubeuern."” Vénovan je arcibiskupovi Gebhardu ze Salcburku.

Zvlastni pozornost je tfeba vénovat nejvétSimu z prukopmku reformy cirkve ve
2. poloviné 11. stoleti, Rehoti VII. Osobnost tohoto papeZe byla pro biografické
ztvarnéni jeho soucasniky, i pfes nékteré pokusy, prilis velka. Plny a opravdovy ob-
raz tohoto muZe lze ziskat pouze z jeho registru,' sbirky jeho dopist, ktera nam
soucasné ukazuje cirkevné politickou ¢innost papezské kurie. V Rehofové kance-
lafi muselo byt zhotoveno veliké mnozstvi pisemnosti, ze kterych mame k dispo-
zici jen malou ¢ast. Vybor z oficidlniho registru byl pravdepodobne bud usporadan
samotnym Rehofem, nebo z jeho podnétu v roce 1081, aby svym stoupenctim vy-
lozil zakladni zasady, dle kterych jednal, a aby je pfipravil na ttoky protivnikt.
Mnozstvi pozdéjsich dopisti je dodate¢né pfidano. ™

1. IDEA OBECNE CIRKEVNI REFORMY

Reformatofi formatu papeze Rehote VIL v 11. stoleti nevnimali ¢lovéka jako
izolovanou bytost. Naopak pocitali s tim, Ze clovek stoji zcela samoziejmé stale ve
vztahu k Bohu. Byl -li ¢lovék ve vazbé na Boha, staval se zvlastnim zptisobem
volnym a soucasné podnicenym k jednani.” Clovék mél svym jedndnim uskute¢-
novat svobodu, kterou obdrzel, kdyZz se dostal do zavislosti na Bohu. Proto se mél
zfici kazdé vazby na tento svét, tedy i vazby na rodinu. Knéz mél proto zit bez
zeny. Nemél se ale uzavfit pred timto svétem, ale naopak vSemozné ptlisobit na
svoje blizni prostfednictvim kazani a napommam ¢ Z badéni, které timto smérem
orientoval August Nitschke, je patrne e papeZ Rehot VII. a okruh kolem ného mél
obdobné sebepojeti jako mnozi lidé jeho doby.

Na rozdil od obdobi renesance, kdy byl clovék vidén jako jedna ze soucasti troj-
rozmérného prostoru, vnimal ¢loveék v nami sledované dobé sam sebe ne jesté jako
¢ast prostoru, ale pfedevsim jako osobu ve vztahu k jiné osobé. Kazdy ¢lovék byl
do urcité miry vniman jako nositel moci, ktera byla prenosna z jednoho na druhé-

13 Wentrich byl trevirsky scholastikus. Ve svém spisu objastiuje, pro¢ je pro ného nemozné, ackoli sou-
hlasi z hlavnimi Rehofovymi zisadami, schvélit jeho jednani a nasledovat jeho natizeni.

14 ManEecoLp, Liber ad Gebhardum, MGH Ldl I, 1891.

15 'WarttensacH, Deutschlands Geschichtsquellen, s. 52-53.

16 E. Caspar, Das Register Gregors VII., Berlin: Weidmann, 1920.

17 WartensacH, Deutschlands Geschichtsquellen, s. 227.

18 Prvni kritické vydani registru uvetejnil Jaffé.

19 Registrum VIII, 22, MGH Epp. Sel., 1920, 556: ,,Omnipotens et misericors Deus (...) mentem tuam
semper custodiat eamque vera caritate repleat.” Registrum VI, 17,424: ,,... caritas Christi, que in te
solet habitare...”

20 K tomu: A. NirscHkg, ,Das Verstdndnis fiir Gregors Reformen im 11. Jahrhndert,” Studi Gregoriani 9
(1972): 144.



4 Marek Matéjek

ho.” Toto vymezovani se vztahovalo i na Boha. Jestlize tedy zisk4dval moc jeden od
druhého, nize stojici ve spoleCenské hierarchii od nadfizeného, bylo nasnadé, ze
nejvyse postaveny obdrzel svoji moc od nékoho jesté mocnéjsiho, tedy od Boha.
Rehotovo pojeti se zacalo v jednom ohledu odligovat od doposud bézného proudu
vnimani.”* Piisobeni pfenaSené moci bylo zvladtniho druhu. Pobizi toho, kdo ji pfi-
jima, aby se staral z ,pravé lasky” o spasu svych bliznich.

Uskutecnéni reformy je mozné pouze tehdy, jestlize neni pouze hlasana anebo
prikazovana, nybrzZ je-li podporovana také spolecnosti. Viile ke zméné ¢i obnové
existujictho zadkona od poloviny 11. stoleti stale rostla az do poloviny stoleti nasle-
dujiciho. Zac¢ind za papeze Lva IX. (1049-1054) a kon¢i za Inocence II. (1130-1143)
druhym Laterdnskym koncilem v roce 1139.” Lev IX. byl velice aktivnim a hor-
livym papezem. Cestoval nejenom po Itdlii, ale také severné od Alp a svoji pritom-
nosti demonstroval, jakou vahu pfikladal nabdddni a napominani k cirkevni dis-
cipling.**

K nejdtlezitéjsim znakiim obnovného hnuti, které zachvatilo celou zapadni
cirkev v této dobé, bylo bezpochyby usili odstranit vSechny zlofady,” které staly
v hrubém protikladu k normam Pisma svatého a cirkevné pravni tradice. Zejména
rozsifené nedodrzovani zavazku celibatu, které bylo reformatory ode dnti Lva IX.
stéle Cast&ji spojovano s nikolaitickou herezi,* a téméf stejné casto praktikovany
obchod s cirkevnimi tfady, statky a svatostmi, tzv. simonie,” byly kritizovany
s rostouci prudkosti. Kazdy pokus mit na zfeteli duchovni cile cirkevni reformy se
musel podrobné zabyvat témito okruhy problému.”

21 Jako nositelé sily mohli byt vnimani nejenom Zijici lidé, ale také nezivé pfedméty nebo objekty, jako
napf. relikvie.

22 Obdrzena moc napomahala svétskym vladctm porazit nepratele v boji. Srov. k tomu: Nirscukg, ,Das
Verstandnis,” s. 148.

23 Desaty ekumenicky koncil dle katolické tradice.

24 H. Funrmann, Uberall ist Mittelalter: Von der Gegenwart einer vergangenen Zeit, Miinchen: Beck, 1996,
s. 162.

25 Nedostatky v cirkvi byly kritizovany fadou vyznamnych osobnosti, jako byli napf. v 10. stoleti: ital-
sky biskup Atto z Vercelli, ve Francii opat z Fleury, Fulbert z Chartres... Srov. Die Geschichte des
Christentums, sv. 3, Der lateinische Westen und der byzantinische Osten, ed. G. Dagron, P. Riché a A. Vau-
ches, Freiburg: Herder, 1994, s. 869.

26 Srov. G. Fornasari, Celibato sacerdotale e ,,autocoscienza” ecclesiale: Per la storia della , Nicolaitica haeresis”
nell 'Occidente medievale, Udine: Del Bianco Editore, 1981, s. 25nn; C. Mirst, Die Publizistik im Zeitalter
Gregors VII., Leipzig, 1894, s. 264. Terminem ,nikolaité” jsou jiz v Novém zdkoné (Zj 2,6.14n.20)
oznaceni lidé vedouci mravné poklesly zivot. V priibéhu reformy v 11. stoleti se Humbert ze Silvy
Candidy zasadil svymi spisy o prosazeni tohoto oznaceni pro kleriky, ktefi nezili v celibatu. H. J. W.
Dryvegs, ,,Nikolaiten,” in LThK, sv. 7, sl. 845-846. Tristni poméry v cirkvi v 10. a 11. stoleti popisuje:
ScHNURER, Kirche und Kultur im Mittelalter, sv. 2, s. 213-227.

27 Srov. J. LeEcLERCQ, , Simoniaca haeresis,” Studi Gregoriani 1 (1947): 523-530.

28 Laupack, Gregorianische Reform und Investiturstreit, s. 59.
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2. OTAZKA FUNKCE A PRAVA LAIKU

Slovo laik pochézi z feckého adjektiva Aatkéc.” V Novém zdkoné se tento termin
jako rozliSujici v rdmci Boziho lidu nevyskytuje.” S oznadenim laikii terminem
Aoikée ve smyslu vnitrocirkevniho vymezeni se poprvé setkavame v listu Klemen-
tové roku 96. Klement Rimsky tak ptenesl uZiti tohoto vyrazu z zidovského
prostiedi do kiestanského. Jeho uziti pro oznaceni toho, kdo neni nositelem du-
chovniho tfadu, upevnil Tertullidn.” Nadale tedy neni termin Aaikdg vymezenim
vici nevéficim, ale viidi klerikiim (kAfipog — ti, ktefi maji podil na Kristové knéz-
stvi). Stanoveni tfadu bylo tedy urcujicim pro vymezeni laik{i. V raném stfedo-
véku zily oba stavy v zdsadé v harmonii. K jejimu rozbiti doSlo az v dobé gregori-
dnské reformy.”

Ve stfedovéku se postupné stale vice rozliSovaly duo genera christianorum. Genus
kleriki a mnichti mél podil na Bozim tfadu, mél Zit v rozjimani a modlitbé a vyva-
rovat se pomijejicich svétskych zalezitosti. Druhym byl genus laikd, ti naopak smeli
vlastnit a spravovat svétské statky a Zenit se. Jejich spasa zavisela na tom, nakolik
se dokazali vyvarovat nefesti, zili ctnostnym Zivotem, davali milodary a ¢inily mi-
losrdenstvi.®®* Laici obstaravali to, co mélo vazbu na tento svét, a ve svych sla-
bostech méli byt posilovani milostnymi prostiedky cirkve. Tak byl Bozi lid rozdé-
len na populus spiritualis a populus carnalis.

Laik se kiftem stava clenem cirkve, tedy pfislusnikem Boziho lidu.* K nej-
uzsimu kontaktu mezi duchovnimi a laiky dochazi na lokalni drovni, pfedevsim
ve farnostech.” Vedle biskupstvi byla farnost nejvice Zivotaschopné cirkevni jed-
notka. V ni pfijima véfici kiest, ucastni se slaveni eucharistie, podrobuje se

29, Pfislusejici k lidu” — odvozeno od xdg (lid).

30 V Novém zdkoné jsou terminem Axd¢ oznacovani obycejni lidé nebo Izraelsky narod, ve vyjimecnych
pripadech kiestanskd spolecenstvi (v protikladu k nevéficim). Ani jednou neni tento vyraz pouzit
v protikladu ke kléru. Srov. K. Ranner, Kleines theologisches Worterbuch, 16. vyd., Freiburg im Breis-
gau: Herder, 1988; P. NEuer, Laici a klérus? Spolecenstvi BoZiho lidu, Praha: Vysehrad, 1997, s. 28-29.
K etymologii pojmu také: M. KarLANEK, ,Misto teologicky vzdélanych kfestanti-laikti v pastoraci,”
Studia theologica 9, ¢. 4 (2007): 41-42. Biblicky je toto rozdéleni dovozovano rozliSovanim mezi sta-
dem a pastyfem — Sk 20,28: ,,Davejte pozor na sebe i na celé stado, ve kterém si vas Duch svaty
ustanovil za strazce, abyste byli pastyfi Bozi cirkve, kterou si Btih ziskal krvi vlastniho Syna.” 1 Petr
5,2n: ,Starejte se jako pastyfi o Bozi stadce u vas, ne z nizké ziStnosti, ale s horlivou ochotou, ne jako
pani nad témi, kdo jsou vam svéfeni, ale budte jim pfikladem.” Dale pak rozliSenim mezi stavbou
a stavitelem — 1 Kor 3,9: ,Jsme spolupracovnici na Bozim dile, a vy jste Bozi pole, Bozi stavba.” 2 Kor
3,4n: ,Ne ze bychom mohli tuto zptisobilost pri¢itat sami sobé na zakladé toho, co je v nas; nase zpu-
sobilost je od Boha, ktery nas ucinil zptisobilymi slouzit nové smlouvé, jez neni zaloZena na litefe,
nybrz na Duchu.”

31 Differentiam inter ordinem et plebem constituit Ecclesiae auctoritas” (TertuLLianus, De exhoratione
castitatis 7). Srov. R. Puza, , Leie,” in LMA, sv. 5, sl. 1616n.

32 Laici sua tantum, id est saecularia, clerici autem sua tantum, id est ecclesiastica negotia, disponant
et provideant (...) Sicut clerici saecularia negotia, sic et laici ecclesiastica praesumere prohibeantur.”
Adversus Simoniacos 3, 9. Srov. J. WErBIck, ,,Laie,” in LThK, sv. 6, sl. 589-594.

33 Srov. Decr. Gratiani, 7 C. 12 q. 1.

34 1 Petr 2,10: , Kdysi jste ,viibec nebyli lid’, nyni vSak jste lid Bozi; pro vas ,nebylo slitovani’, ale nyni
jste dosli slitovani.”

35 M. Borcorte, Mittelalterliche Kirche, Enzyklopadie deutscher Geschichte 17, Miinchen: Oldenbourg,
1992, s. 35.
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cirkevnimu pokdni, daruje milodary a almuzny, odvadi dané, modli se za pozem-
ské a vécné stésti, doufa v pfimluvy ostatnich kfestanti jak za Zivota, tak i po smrti.
Ve farnosti také zpravidla nalezne misto svého posledniho odpocinku.

Pravé stfedovék prinesl zasadni zmény z hlediska vnimani postaveni kléru
alaikd. Sféra svétska a duchovni se v kazdodennim zivoté velice prolinaly a nebylo
mozné je od sebe dilisledné oddélit. V fisi byli biskupové soucasné i zemskymi
knizaty a pozdéji pfednimi voliteli fimského krale (kurfifti). Vysoci cirkevni
hodnostari zaujimali soucasné i vyznamné funkce ve statni spravé a na kralovském
dvofe. Opakem tohoto pronikani osob duchovnich do svétského zivota spolecnosti
byly zasahy laikti do vnitfnich zalezZitosti cirkve. K tomu prispéla zvlasté instituce
tzv. vlastnickych kostelii. Svétsky pan a majitel kostela a pozemku, na némz stal,
mél plné pravo disponovat svym klérem.* Vlastnik kostela také navrhoval kandi-
data do knézského urfadu. Biskup mu nesmél odepfit ordinaci, jestlize jeho chovani
a vzdélani odpovidalo pozadovanym podminkam. Stejnym zptisobem ptisobil kral
pfi jmenovani biskupti. K tomu se jesté podrobnéji vratime v nasledujicich kapi-
tolach.

3. Pataria

V dgjinach cirkve nésleduji vzdy po obdobich krize zesilené snahy o reformu.”

Zvlastnim pripadem byla milanska cirkevni obec, hrda na svoji ambrozianskou
samostatnost. Od smrti arcibiskupa Heriberta v roce 1045* byl Milan otfdsan
vélkou. Vnitini boje fadily déle, kdy? Rim a jeho stoupenci v Milanu odmitli Gui-
dem pozadovaného a cisafem jmenovaného nastupce pro arcibiskupsky turad,
kanovnika Gottfrieda. Boj v Mildnu vyvrcholil v roce 1085, kdy byl rozezlenymi
meéstany zabit obhajce papezovych pozadavki Erlembald. Po celou dobu boje pod-
porovalo papeZstvi boufici se nizké duchovni z Mildna a nalezlo v nich nejlepsi po-
moc pro svoje ideély.”

Tamni boje vesly do dé&jin pod nazvem Pataria. Terminem , pataria” je v Milané
oznacovan nizky lid obchodnikti, femesIniki a vetesnikd, ktefi stali v ostrém proti-
kladu k vysokému Slechtickému duchovenstvu, arcibiskupovi a kanovniktim.*
Mezi vysokym duchovenstvem byla obvykla simonie. Tito duchovni byli Zenati
nebo zili v konkubinatu, jezdili s velkym hlukem na lovy, do boje i na hry. Nezili
v duchu evangelia. Zpisob Zivota cirkevni elity byl pramenem socidlniho nepftatel-
stvi.

36 NEUER, Laici a klérus?, s. 49.

37, Ecclesia semper reformanda est.”

38 Kral ustanovil jeho nastupcem svého znamého Guida, muze nizkého piivodu, ackoli by méstané
a Slechta radi vidéli jako nastupce jednoho z vazenych duchovnich, napi. Landulpha Cottu, Anselma
z Badagia, Arinalda nebo Atha. K tomu: J. S. HonmanN, Der Zilibat: Geschichte und Gegenwart eines
umstrittenen Gesetzes, Frankfurt am Mein: Lang, 1993.

39 TRE, sv. 26, s. 83-85; LThK, sv. 7, s. 1449-1450.

40 Goez, Kirchenreform und Investiturstreit 910-1122, s. 76.
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Viidcem milanskych bojt se stal didkon Ariald ve spojeni se subdidkonem Lan-
dulphem a jeho bratrem Erlembaldem. Jak nds informuji soudobé prameny,* vy-
stupovalo hnuti ve velké mife proti porusovani celibatu. Lid byl vyzyvan, aby
nenavstévoval mSe celebrované nezdrzenlivymi duchovnimi, a kdyz to nepfinaselo
ucinek, vtrhla chatra do kostelti a vyhnala Zenaté knéze a ty, ktefi zili v konkubi-
natu, od oltaiti, nebo vtrhli do jejich domti a nésilim je oddélili od jejich Zen.
Klatba, kterou vyrkl arcibiskup nad Landulphem a Arialdem, zfistala bez uc¢inku
a skodila jen jemu samotnému. Landulph, ktery byl mocnym fe¢nikem a ziskal
velkou moc nad lidem, napadl nyni i arcibiskupa a Ariald se odebral do Rima, kde
nasel ochranu papeZe Stépana IX.

V lidovém hnuti pataria® bylo zcela zfetelné spojeni ndbozenského a socialniho
faktoru. Nositeli byly zejména neprivilegované lidové vrstvy. Pataria méla dvoji cil.
Jednak chtéla odstranit panstvi feudalni vysoké cirkve a prosadit méstskou svo-
bodu, na druhé strané chtéla ocistit cirkev svym bojem proti zesvétstélému kléru
a uvolnit ji pro zivot v chudobé a nemajetnosti.

Mobilizace méstskych vrstev umoznila radikalni postup proti simonii a knéz-
skym manzelstvim.* Kazani Arialda, jednoho ze zakladateli tohoto hnuti, byla
plna netrpélivosti a netolerance proti pomériim v mildnské cirkvi, jak dokladd jeho
zivotopis sepsany kolem roku 1075 opatem Andreasem ze Strumi. Propaguje nové
zplisoby boje proti svym nepfateliim, Zenatym knéZim a simonistiim, kterymi je
chtél zastrasit. Bohosluzby simonistti mély byt bojkotovany.* Domy tdajné provi-

41 Srov. Vita Arialdi, PL 143,1437-1486; Landuphi Mediolanensis historie IV, MGH SS VII, s. 32-100; Petr
Dawmiani, Liber Gomorrhianus, PL 144 a 145.

42 Geschichte des Christentums, sv. 3, s. 123-125.

43 Tomuto hnuti byla v dosavadnim badani vénovana dostatecna pozornost v celé fadé praci, napt.:
C. Arzam, ,I motivi ideali della polemica antipatariana,” in Ambrosiana ecclesia, ArAmb LXV, Milan:
NED, 1993, s. 221-247; ]J. W. BuscH, ,,Landulfi senioris Historia Mediolanensis,” DA 45 (1989): 1-30;
J. W. BuscH — H. KELLER, ,, Erlembaldo,” DBI 43 (1993): 205-209; H. E. ]J. Cowbrey, ,The papacy, the Pa-
tarenes and the Church of Milan: Transactions of the Royal Hist. Soc.,” 5th Series 18 (1986), s. 25-48;
J. ENGELBERGER, Gregor VII. und die Investiturfrage, 1996, s. 39-127 a 271-283; P. GouNeLLy, La Pataria, Mi-
lano: Europia, 1984; P. GoumeLw, ,Pataria,” in LMA, sv. 6, 1993, 1776-1777; H. GrirscH, ,Die Pataria
von Meiland (1057-1075),” IHS 3 (1980): 7-42; R. Hauser, Zur Spiritualitit der Mailinder Pataria, ne-
publikovand disertace, Freiburg im Breisgau: Universitdt Freiburg im Breisgau, 1974; ILarRNO Da
MiLano: , Le eresie popolari nel sec. XI,” Studi gregoriani 2 (1947): 73-79; H. KEeLLER, ,Pataria und
Stadtverfassung, Stadtgemeinde und Reform: Mailand im ,Investiturstreit’,” in Investiturstreit und
Reichsverfassung, ed. Josef Fleckenstein, Vortrage und Forschungen 17, Sigmaringen: Thorbecke, 1973;
G. Miccorty, ,Per la storia della Pataria milanese,” BISI 70 (1958): 43-123; ANDREA DI STRUMI, Passione del
santo martire Milanese Arialdo, ed. M. Navoni, Milano: Jaca book, 1994, s. 229-244; L. PaoLini, Eretici del
Medioevo, Bologna: Patron, 1989, s. 43—49; J. Siegwarr, ,, Die Pataria des 11. Jh. und der hl. Nikolaus
von Patara,” ZSKG 71 (1977): 30-92; B. Stock, The Implications of Literacy, Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1983; C. VioLante: ,I laici nel movimento patarino,” in Studi sulla cristianita medioevale,
CuSt 8, Milan: Vita e Pensiero, 1972, s. 145-246; C. VioLaNTE, ,,La pataria e la ,militia Dei’ nelle fonti
e nella realta: ,Militia Christi’ e Crotiata nei secoli XI-XIIL,” MCSM 13 (1992): 103-127; C. VIOLANTE,
La Pataria milanese e la riforma ecclesiastica, Roma: Nella sede dell'Istituto, 1955; E. WErNER, Ketzer und
Heilige, Wien: Bohlau, 1986, s. 87-95; E. WerNER, Pauperes Christi, Leipzig: Koehler & Amelang, 1956,
s. 111-164. E. WeRrNER: , Pataria und Virginitas,” ByF 12 (1987): 489-501.

44 K. LEyser, ,Am Vorabend der ersten europdischen Revolution: Das 11. Jahrhundert als Umbruchs-
zeit,” HZ 157 (1993): 2.

45 ANDREAS zE StrRUMI, Vita sancti Arialdi, MGH SS XXX/I1, s. 1057-1058.
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nilych knézi mély byt zniceny. Boj proti simonii se stava nabozenskou povinnosti.
Kdo proti nim aktivné nevystupuje, ziskdva podil na jejich viné.*

Papez Mikulds II vyslal v roce 1059 do Miléna jako vyslance Petra Damiana.*
Pfestoze vyvolal jeho pfijezd nevoli u vysokého duchovenstva, musel je usmérnit.
Arcibiskup, kanovnici a ostatni duchovni se podrobili papezskému legatu a za-
vazali se zastavit simonie a pfijmout a dodrZovat celibat duchovnich poc¢inaje sub-
diakonatem. Kdo se provinil, vzal na sebe pokani, mezi jinymi dokonce i arcibis-
kup.*

7

4. SNAHA PRIBLIZIT SE POVODNI PODOBE CIRKVE

Zufiva netolerance proti stavu cirkve se v této dobé objevovala v reformnich
kruzich jak v Itdlii, tak i na sever od Alp. Jsou znamé radikalni spisy, v prvni radé
Adversus simoniacos libri tres” od Humberta ze Silvy Candidy, ve kterych jsou jiZz ob-
sazeny pozadavky Rehote VII. a cely jeho program.” Dalgi spolecny rys, ktery je
patrny ve spisech pred vypuknutim boje mezi regnem a sacerdotiem, je pochybovani
0 sobé samém, sebekritika a tryznivé vycitky svédomi, na kterych otonsky svét
nelpél.” Nachézime je i u cisafe Jindficha IIL, ktery na smrtelné posteli vyslovil
pféni, aby byl majiteldm navricen statek, ktery neoprdvnéné ziskal.” S timto se-
benazirdnim tzce souvisi laickd hnuti. V pochybach a neklidném rozruSeni lezi
podnét pro to, co je nazyvano revoluci a zlomem 11. stoleti.

Boj za libertas ecclesiae vzbudil ve své Sifce a intenzité nové nabozenské potieby
také mezi doposud pasivnimi vrstvami laboratores. Spontanni semknuti laikti, ho-
recné hledani vita apostolica a ecclesia primitiva se staly zakladem pro nova na-
bozenska zalozZeni na konci 11. a na pocatku 12. stoleti. To skryvalo také nova ne-
bezpeci. Ne kazdy mohl odmitnout svét a stat se mnichem nebo fadovym
kanovnikem. Hledani pravé religiozity pro laiky bylo, ve srovnani s rozvojem
novych mnisskych fadd, né¢im zaostalym, mozna pravé proto, Ze idedl zboznosti
byl v této dobé tak velmi urcovan od vita regularis. V tomto ohledu byl maly rozdil
v tom, co se myslelo kolem roku 1050, a pfedstavami z doby velkych hnuti osm-

46 ANDREAS zE STRUMI, Vita sancti Arialdi, MGH SS XXX/II, s. 1056, . 9-12.: ,Verumtamen hic tam noxius
est reatus, ut non solum qui faciunt et qui consentiunt, verum etiam eos, qui facientibus non
resistunt et obpugnant, sic penaliter obliget, quatinus maledictione, quae Simoni a Petro est illata,
minime procul dubio careant.”

47 1. S. HonmanN, Der Zolibat, s. 27.

48 G. ScHNURER, Kirche und Kultur im Mittelalter, sv. 2, Paderborn: Schoningh, 1927, s. 227-228.

49 Huwmsert zE Sivy CANDIDY, Adversus simoniacos libri tres, MGH Ld1 I, s. 95-253. K tomu: R. ScHierrer, Die
Entstehung des pipstlichen Investiturverbots fiir den Konig, Schriften der MGH 28, Stuttgart: Hierse-
mann, 1981, s. 36-47.

50 Leyer srovnava vyznam tohoto spisu pro boj proti laické kontrole nad cirkvi s ilohou Komunis-
tického manifestu Bedficha Engelse pro evropsky socialismus: LEyser, ,Am Vorabend,” s. 3; srov.
N. E. Canror, Church, Kingship and Lay Investiture in England 1089-1135, Princeton, Princeton Univer-
sity Press, 1958, s. 6-9.

51 LEYsER, ,Am Vorabend,” s. 11.

52 Bertorp, Chronicon ad a. 1056, MGH SS V, s. 270, . 15-17. ,Qui inde asportatus Nemetumque
translatus, in aecclesia sanctae Mariae, quam ipse construxerat, adhuc inperfecta, iuxta patrem et
matrem sepultus est a domno papa.”
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desatych a devadesatych let. S pozdviZenim a mobilizaci lidovych vrstev v boji za
svobodu cirkve a spravedlnost se zménil také jejich vztah k samostatné a doposud
beztrestné vladnouci slechté.

V severni Italii ztratil Slechtic vojensky monopol a mohl byt centry odporu pfi-
veden do tizkych.” Ruku v ruce s vojenskymi operacemi v osmdesatych letech pro-
bihal velky dialog spisti a korespondence (ném. ,Streitschriften”), ktery byl také
revolucni ve své celistvosti. Radikalni byl zejména pozadavek, aby vSechna zemska
obdarovéni od laikti cirkvi, nehledé na to, zda od kréle nebo rolnikd, patfila neo-
mezené prijemci, aby vSechny davky a sluzby odvadéné z darovaného statku od
nynéjska dle uvazeni a dle libosti nalezely cirkvi, ktera ho vlastni, tedy byly zcela
dobrovolné.” To zustalo nedosazitelnym cilem. Radik4Inéjsi reformatofi zde mu-
seli upustit od svych ocekavani, stejné jako od pozadavku zakazu veskeré investi-
tury. Ideje a vyzvy polemik a dopisti Rehote VIL. mohly byt iteny tstné. Vyskoleni
literati patfili v 11. stoleti vyhradné ke svétskému nebo fadovému kléru.

Prese vsechno byl nadchazejici konflikt mezi regnem a sacerdotiem, kdyz vypukl
v plné sile, neocekavany. Napéti se vytvarelo v dopisech a spisech, ale stézi kdo
ocekaval, ze kral a papez budou muset nahle bojovat o svou vlastni existenci. Tato
néhlost a nepfipravenost dala krizi jeji vlastni charakter. Udastnici byli néhle kon-
frontovani s fundamentalnimi otazkami, které doposud nepattily k jejich dennim
zkuSenostem.

Dynamicky element byl v nové intoleranci k doposud trpénému stavu, jak bylo
vyloZeno ve spisech Humberta a ostatnich. K tomu ale nalezel také jiz zminény na-
stup neprivilegovanych vrstev s jejich ticasti na hnuti Bozich mirt a kultu svatych
a jejich hledani, casto také na temnych stezkach, novych forem laické religiozity.
Bez takového mnozstvi lidi, ve kterém spoluptisobily vSechny socialni vrstvy, by
nebyl boj reformatorti proti simonii a knézskym manzelstvim, nakonec i samotny
boj o0 moc, viibec predstavitelny.

5. SETRENI HRANIC MEZI LAICKOU INVESTITUROU A CIRKEVNI ORDINACI

Panovnik byl ¢asto osobné pfitomen na synodach a podilel se na rozhodnutich
o cirkevnich spornych otdzkach. PapeZ Jan X. napsal roku 921 kolinskému arcibis-
kupovi: ,Je stary fiSsky zvyk, ze nikdo jiny nesmi duchovnimu pfedat biskupstvi
nez sam kral, ktery své Zezlo obdrzel od Boha,“® a zapadofranskému vladci Karlu
IIL. oznamil dokonce: ,Zadny nesmi svétit biskupa bez ptikazu kréle.”* Papez pfi-
pustil, Ze samotna konsekrace, Cisté duchovni a svatostny ¢in, by byl zavisly na
souhlasu koruny.”

Staré cirkevni pravidlo, formulované papezem Lvem I. (440-461), zn€lo jinak:
,Nikdo nebude pocitan k biskuptim, kdo by nebyl zvolen z kléru, pozadovan

53 LEYsER, ,Am Vorabend,” s. 18.

54 Tamtéz, s. 20.

55 H. ZIMMERMANN, Papsturkunden 896-1046, sv. 1, 896-996, Wien: Osterreichische Akademie der Wissen-
schaften, 1988, s. 81.

56 ZIMMERMANN, Papsturkunden, s. 83, pozn. 63.

57 Gokz, Kirchenreform und Investiturstreit 910-1122, s. 79.
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lidem, posvécen spolubiskupy po rozhodnuti metropolity.”* O panovnikovi zde
nezazné€lo ani slovo. Pfece na jedné franské synodé v Orleansu byla do textu vlo-
zena vsuvka ,,dle vtle krale” (,,cum voluntate 1"egis”).59 Sice v budoucnosti chybél
tento dodatek ve vétSiné sbirek cirkevniho prava, presto zlistalo po staleti pfi
spoluptisobeni panovnika. Jesté na zacatku 12. stoleti formuloval jeden z nejvy-
znamnéjsich némeckych teologti Rupert von Deutz: ,Ne na zakladé volby, nybrz
jako dar kréle se ¢lovék stane biskupem.”®

Politické dtisledky kralovského prava rozhodovat pfi dopliiovani episkopatu
byly pro Otony znamenité.” Mohli pocitat s politickou podporou biskupti, protoze
ti jim zpravidla vdécili za sviij ufad. Nova formace fiSské moci se beztoho utvarela
vzhledem k moci knizat a touze vysoké Slechty po samostatnosti dost tézce. Opora
kralovstvi o cirkev, v prvni fadé o episkopat, se ukazala jak v ideovém, tak v mate-
ridlnim ohledu jako rozhodujici.”* Spolecné se dalo o to Gc&innéji stavét na odpor
kniZecimu partikularismu.

Varovné, ale bez uspéchu psal jiz roku 955 arcibiskup Wilhelm z Mohuce
papezi: ,Knizata a hrabata si osobuji tfad biskupa, jako naopak biskupové urad
kniZete nebo hrabéte.”® P¥iznaéné pro dobu Otonti bylo, Ze se v této souvislosti ani
slovem nezminil o kralovstvi. UZ ddvno se stali biskupové bohatymi, mocnymi
pany a fiSe odmeénovala jejich sluzby velkoryse cetnymi dary, obdarovanimi od
zemskych a vlastnickych panti, uzitecnymi opravnénimi (jako clo a mince), roz-
licnymi vysostnymi pravy, tzv. ,regaliemi”, ba celymi teritorii. Episkopat mél
znacny podil na kralovské vladé. Nemalo duchovnich pastyiti slouzilo krali jako
radci, vyslanci a mnohdy jako priivodci.

V roce 1002 byl zvolen Jindfich I1.* z bavorské linie Otont, ktery byl ptavodné
uréen k duchovni draze. Ziskal duchovni vzdélani v Hildesheimu a Reznu. Za jeho
vlady dosahla vrcholu aliance mezi kralovskou moci a biskupskym tradem.
Ovsem némecky ,svaty kral”, kterému cirkev za mnohé vdécila, ji také nutil k ne-
byvalym vykontim. Jindfich II. jmenoval za 22 let své kralovské a cisaiské vlady
celkem 64 biskupt, jeho nastupce Konrad II. 38, jeho syn Jindfich III. 52.%

Ve vétSinové negramotné spolecnosti se konala kazdad pravné vyznamnd uda-
lost nazorné€ na vefejnosti prostrednictvim odpovidajici gestikulace. Aby se za-
branilo pochybnostem o zméné v obsazeni, byly vyuzivany zfetelné symboly —
novému kostelnikovi se pfedal provaz zvonu, farafovi kostelni kli¢ nebo oltarni
ubrus, vojenskému vtidci korouhev, aby byl rozpoznatelny ve vale¢né viave, krali
koruna a zezlo. Toto bylo nazyvano investiturou (,,obleceni”). Dle textu bible byla

58 Leo I. an Rusticus von Narbonne, PL 54,1199, srov. BurcHarDp z Wormsu, Decretorum libri XX, PL 140,552.

59 MGH LL1II, Conc. 1, s. 103.

60 RurerT vON Deutz, Chronikon santi Laurentii Leodiensis, MGH SS VIII, s. 265.

61 Gokez, Kirchenreform und Investiturstreit 910-1122, s. 80.

62 R. ScHierrer, Der geschichtliche Ort der ottonisch-salischen Reichskirchenpolitik, Vortrage, Nordheinwest-
félische Akademie der Wischenschaften: G 352, Opladen: Westdeutscher Verlag, 1998

63 Ph. Jarri, Biblotheca rererum Germanicarum, sv. 3, Monumenta Moguntina, Berolini: Weidmann, 1866,
s. 348.

64 K tomu: Kaiser Heinrich II. 1002-1024, Veroffentlichungen zur Bayerischen Geschichte und Kultur 44,
Augsburg: Haus der Bayerischen Geschichte, 2002; S. WeINFUrTER, Heinrich II. (1002-1024) Herrscher
am Ende der Zeiten, Regensburg: Pustet, 1999.

65 Goez, Kirchenreform und Investiturstreit 910-1122, s. 81.
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symbolem biskupské ufedni moci pastytska htl (,, pastoralis virga”). Proto bylo ob-
vyklé posilat pri smrti biskupa jeho , baculus pontificalis” na kralovsky dvir, aby
s tim nalozil. Kral pfitom obvykle, dle ustalenych pravidel, fikal slova: , Pfijimam
timto cirkev” (,, Accipio ecclesiam”)!®

Jednotlivé hlasy se sice nad takovym dosazovanim biskupti pohorsovaly, nékdy
doslo také k pokusiim pfedejit vladce rychlou volbou a dodate¢né ho prostfednic-
tvim dart primét, aby volbu akceptoval, ale obecné naslo kralovo jednani malo kri-
tiky. V mnoha pfipadech se totiz volba nového duchovniho pastyte jevila jako skvé-
la. Odhlédneme-li od jednotlivych cernych ovci, tvoftil fissky episkopat v otonské
a rané salské dobé duchovni, politickou a kulturni elitu.

Mnozi novi biskupové prichazeli z , dvorské kaple”, ze spolecenstvi duchov-
nich, ktefi stale pobyvali v okoli krale a kromé dennich bohosluzeb vyfizovali pi-
semnou administrativni ¢innost. Casto byli také vybirni pro zvlastni tkoly jako
vyslanecké cesty a diplomatickd jednani. Zatimco se dvorsti kaplani osveédcili
v nejriznéjsich oblastech, ucil se panovnik zhodnotit jejich silné a slabé stranky.
Kdyz jim pfedal diecézi, mohl pocitat s vérnou sluzbou.”

S risskymi biskupy vznika onen typ duchovnich knizat, ktery po staleti tvofil
specifikum némeckych déjin. Dvorsti kaplani pochdzeli zpravidla ze Slechty, mnozi
také ziskali vzdélani na katedralnich skolach. V badani se hovofi o tzv. , otonsko-
-ranésalském fisském cirkevnim systému”. V tomto ,,systému” ptisobily neobycejné
efektivni vztahy rtiznych elementi. K nim patfilo: teokratické kralovstvi z Bozi mi-
losti, moznost koruny rozhodné spoluptisobit pfi volbé biskupti, velka jistota
spravné volby duchovniho dorostu v bezprostfedni blizkosti krale, dlouho obvy-
klé, ale nyni jesté zesilené prevzeti svétskych povinnosti a vysostnych prav episko-
patem, novy typ fisskych biskupti a v neposledni fadé prokazana osobni zboznost
panovnika. Vypadnuti jednoho z faktori by muselo narusit rovnovahu a vést ke
krizi a ohrozit tradi¢ni kralovsky poradek v fi8i a cirkvi.

6. SOUVISLOST S TEMPORALIEMI A SPIRITUALIEMI

S otazkou, zda nejsou simonisticti biskupové dosazeni do ufadu investiturou
zhoubou celé cirkve, protoze jimi udélovana svéceni jsou neplatnd, piesel boj
v severni Italii ve spor o investituru. Ukazalo se, Ze neni mozné potlacit simonie
dfive, nez padne zdsadni rozhodnuti o vztahu mezi ,temporaliemi” a , spirituali-
emi” v cirkvi a F{3i. Teprve pak se podafilo vybudovat chybéjici u¢eni o simonii.”
Pritom cirkev postupné pfekonala také instituci vlastnickych kostelti, jakozto roz-
hodujici faktor pro rozvoj sttedovékého zvyku simonie. Pravnim rozvojem nabyva
také na sile duchovni hnuti, které bylo s to napravit problém simonie uvnitf cirkve.

66 Tamtéz, s. 82.

67 Tamtéz, s. 83, pozn. 1.

68 Srov. H. Meier-WELCKER, ,Die Simonie im frithen Mittelalter,” Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 64
(1952/53): 92n.
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Styk cisafe Oty Velikého a jeho nasledovniki s fiSskou cirkvi, tedy s biskup-
skymi centry a velkymi a starymi opatstvimi, patfi v némeckych dé€jinach mezi
Casto pojednavané kapitoly stfedovéké minulosti.*”

Je znamo, Ze tito vladci prikladali velky vyznam tomu, aby méli rozhodujici
slovo pfi volbé cirkevniho predstaveného, pricemz se radi rozhodovali pro klerika
ze svého dvorského okoli a pecovali o to, aby jasné prezentovali své vyhradni
pravo prostfednictvim osobniho odevzdani biskupské nebo opatské berly pfi tzv.
investitufe.”’ Kostelim pod vedenim téchto muzti, ktefi si ziskali jejich divéru, ne-
chali rizné ziskové drzavy, pfedevsim zvySovanou imunitu se soudnictvim nad
zavislymi lidmi, k tomu rtizna lesni, celni, mincovni a trhova prava a nakonec
k tomu pripadla dokonce cela hrabstvi, s jistou zkuSenosti, Ze za to mohou pocitat
s hodnotnou protisluzbou.”

Toto servitium regis tisské cirkve zahrnovalo od docasného ubytovani a stravo-
vani cestujicitho kralovského dvora pfes pravidelné dary a davky, odvod ozbro-
jencti pro fisské vojsko, diplomatické sluzby a politické rady az po nabozZenskou po-
moc prostfednictvim prosebnych modliteb za blaho fise a spasu duse jejich vladcti.
Oboustranny vztah davani a ziskavani tvofil nejenom vztah kazdého jednotlivého
biskupa nebo opata ke krali, ale vytvarel také souhrnné fiSsky episkopat, ktery se
schazel na fisskych snémech, synodach a italskych tazenich a mohl byt v zasadni
loajalité politicky zvyraznén.

Sbirky kénont a dekretdlt’ obsahovaly jasné trestni ustanoveni proti vmé-
Sovani se svétské moci do obsazovani cirkevnich postti’” nebo proti ticasti duchov-

69 K tomuto tématu napt.: G. AvrHorr — H. KeLLer, Heinrich 1. und Otto der Grosse: Neubeginn auf karolingi-
schem Erbe, Personlichkeit und Geschichte 122/123, Géttingen: Muster-Schmidt, 1985, s. 215-222;
E. Hiawitscuka, Von Frankenreich zur Formierung der europdischen Staaten- und Vilkergemeinschaft
840-1046: Ein Studienbuch zur Zeit der spiten Karolinger, der Ottonen und der friihen Salier in der Ge-
schichte Mitteleuropas, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1986, s. 53-57, 212-215; H. Beu-
MaNN, Die Ottonen, Urban-Taschenbiicher 387, Stuttgart: Kohlhammer, 1987, s. 107-108; G. TELLENBACH,
Die Westliche Kirche, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1988, s. 53—-60; H. K. SchuLze, Hegemoniales
Kaisertum: Ottonen und Salier (Siedlers Deutsche Geschichte), Berlin: Siedler, 1991, s. 109-115; T. ReuTER,
Germany in the early middle ages c. 800-1056, London: Longman, 1991, s. 195-201 a 236-246; J. Friep,
Die Formierung Europas 840-1046, Oldenburg Grundniss der Geschichte 6, Miinchen: Oldenbourg,
1991, s. 58-59 a 165-167; M. Borcorte, Die mittelalterliche Kirche, Miinchen: Oldenbourg, s. 19-20, 72-73
a 83; E. BosHor, Konigtum und Konigsherrschaft im 10. und 11. Jahrhundert, Enzyklopédie deutscher Ge-
schichte 27, Miinchen: Oldenbourg, 1993, s. 95n.; J. Friep, Der Weg in die Geschichte: Die Urspriinge
Deutschlands bis 1024, Propylden Geschichte Deutschlands 1, Berlin: Propylden-Verlag, 1994,
s. 666—-699; J. Enier, Die Entstehung des deutschen Reiches, Enzyklopadie deutscher Geschichte 31,
Miinchen: Oldenbourg, 1994, s. 33-35, 87-89; M. Parissk, ,, Die Reichskirche (um 900 bis 1054),” in Die
Geschichte des Christentums, sv. 4, Bischife, Monche und Kaiser (642-1054), ed. G. Dagron, P. Riché
a A. Vauches, Freiburg: Herder, 1994, s. 797-820.

70 Uvedeni biskupa ¢i opata do funkce a drzby cirkevniho majetku.

71 ScHierrer, Der geschichtliche Ort, s. 5.

72 Dekretal je papezské pisemné rozhodnuti v pravnich otazkach cirkve; kanon je sbirka ustanoveni
papezu a cirkevnich snémf.

73 Napfiklad v Canones apostolorum ¥. 31: ,Si quis episcopus saeculi potestatibus usus ecclesiam per
ipsos obtineat, deponatur et segregetur omnesque, qui illi communicant” — dochované tradici jak
v Collectio Dionysio-Hadriana (C. H. Turner, Ecclesiae Occidentalis Monumenta Iuris antigissima 1,
1899/1939, s. 20n.) tak i u BurcHarDA z WoRrmMsU, Decretum, 3,109, PL 140,695A, k tomu R. ScHierrer, Die
Entstehung des pipstlichen Investiturverbots fiir den deutschen Konig, Schriften der MGH 28, Stuttgart:
Hiersemann, 1981, s. 34nn.
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nich na vojenskych akcich,” zakazovaly del§i a duchovné neopodstatnéné pobyty
biskupti pfi dvofe” a pfedem stanovovaly rozdéleni vynost z cirkevnich statkt
tak, Ze nenechali z4dny prostor pro servitium regis.”

Brzy po roce 1050 se zacala dirazné ozyvat kritika pod vlivem Sificich se re-
formnich ideji, ktera se neorientovala pouze na terminologickou bezchybnost a prav-
nickou pfesnost. Vyvinul se pfedevSim pohled a vyrazova schopnost pro politické
souvislosti, kterou v otonské dobé ve stejné situaci nenachdzime.”

V obou taborech nachazime fadu polemickych spisti (ném. ,,Streitschriftenlite-
ratur”). Uz v letech 1057-1058 pranyfoval kardindl Humbert ze Silvy Candidy za-
vislost kandidat{i na cirkevni tifad na krali a jejich podfizenost, kterou oznacil za
Skodlivou jak pro duchovni zietel (sacerdotalis auctoritas), tak i pro skromnost
(regalis modestia)”.

Spisem kardindla Humberta zacina dalsi faze nahliZeni na simonii a laickou in-
vestituru.”” Humbert nezaméfil sviij spis proti simonistické herezi, ale proti samot-
nym simonisttim, u kterych chtél zasahnout svétskou moc v cirkvi. Zatimco v prvni
knize Adversus simoniacos pifedklada prvni dtikaz o neplatnosti svéceni udélenych
simonisty, byt i bezplatné, a ve druhé knize simonisty charakterizuje jako heretiky,
obsahuje tieti kniha Humbertiv program.” Pozaduje kanonickou volbu a odsou-
zeni investitury provadéné svétskymi pany. Tim zasahuje postaveni laikti v cirkvi
vlbec. Ve vaZznosti nema ani sakralni postaveni krale. Bez popreni sakralniho pan-
stvi by nemohl byt ve své podstaté cirkevni narok reformy prosazen.

Humbert jednoznacné vidi v investitufe berlou a prstenem pfeneseni duchov-
niho afadu, pfeneseni omnis pastoralis auctoritas, tedy péce o dusi prostfednictvim
baculus camyrus a spravy svatosti prostrednictvim anulus.”’ Humbert odmitl laickou
investituru jak proto, Ze investitura berlou a prstenem jako duchovni akt laikovi
neprislusi, tak i proto, ze predchazi volbé predepsané cirkevnim fadem. Humbert
zaméftil svlyj utok proti laické investitufe pfedevsim proto, Ze znamenala podle
jeho nazoru pfevraceni vztahu mezi duchovni a svétskou moci. Sacerdotium, které

74 Zdakladni je jiz kdnon 7. Chalkedonského koncilu 451 (E. Scuwarrz, Acta Conciliorum Oecumenicorum
2/2,2, 1936, 55sq., ve verzi Collectio Dionysio-Hadriana), pfeneseno také u BurcHARDA z WORMSU,
Decretum, 8,4, PL 140,793B-C: ,Qui semel in clero deputati sunt aut monachorum vitam
expetiverunt, statuimus neque ad militiam neque ad dignitatem aliquam venire mundanam...”

75 Uz synoda v Antiochii 341 (C. H. Turner, Ecclesiae Occidentalis Monumenta luris antigissima, sv. 2,
1907/1939, s. 267n., v Collectio Dionysio-Hadriana s rubrikou De episcopis et clericis adeuntibus
imperatorem).

76 Zasada rozctvreeni cirkevnich majetkovych vynosti s podilem pro biskupa, klérus, péci o chudé a sta-
vebni ndklady cirkve byla nejucinnéji formulovana papezem Gelasiem I. (A. TriEL, Epistolae
Romanorum Pontificum Genuinae, sv. 1, Brunsbergae: Peter, 1867, s. 378), opét preneseno jak v Collectio
Dionysio-Hadriana, PL 67,310B-C, tak také u BurcHarba z Wormsu, Decretum 3,137, PL 140,700C-701A.

77 ScHIerreR, Der geschichtliche Ort, s. 11.

78 Humsert zE Sivy CanpiDY, Adversus Simoniacos 3,22, MGH Ldl I, 1891, s. 227, . 8-11: ,Quod ne-
quissimum adulationis vitium necesse est tanto animosius insectemur, quanto pernitiosius omnibus
pene vitiis intellegimus. Ipsum enim sacerdotalem auctoritatem, ipsum regalem potestatem et
modestiam destruit, ipsum, ne Deo et hominibus debita reddantur, fasque nefasque contundit.”
Srov. Mre1, Die Publizistik im Zeitalter Gregors VII., s. 466.

79 Nedochazi ke zméné rozsifenim pojmu simonie, ale uzivanim tohoto pojmu v jeho plném vyznamu.

80 Srov. MEiER-WELCKER, ,, Die Simonie im frithen Mittelalter,” s. 87.

81 MGH LdL L, s. 205.
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srovnava s dusi, stoji nad regnem, které srovnava s télem.*” Svétskd investitura je
tedy prohfeskem proti fddu vytvofenému Duchem svatym a tim také herezi.*
V Humbertové pojeti jsou tak plné sjednoceny teologické a cirkevné-politické
aspekty. Ale je patrné, jak dtilezité je pro néj v boji proti laické investitufe jeji ptiso-
beni na poméry v cirkvi a jeji postaveni. Je velmi priznacné, ze Humbert pred-
poklada pocatky simonie v dobé Otonti, protoZe jeho doba si uchovavala vzpo-
minku na zaloZeni otonského cisaistvi a jeho ovliviiovani cirkve.* Humbert
bojoval pfedevsim proti simonii prostfednictvim munera ab obsequio a a lingua, pro-
toze znamenala uzndni laické investitury a zesilovala vliv krale v cirkvi.” Neu-
zndval nekanonické vyvySeni biskupti knizaty,* protoze ti podle slov Lva L
»nejsou zvoleni kleriky, nevyzadal si je lid ani nejsou vysvéceni od biskupt téze
provincie z rozhodnuti metropolitniho biskupa.”"

Podle kardinala ze Silvy Candidy se pod pojmem investitura ukryva simonie.
Vendere sub falso nomine investitionis zietelné ukazuje, Ze se nejedna pouze o in-
vestituru, nybrZ o simonii, které s ni byla dalekosahle ve styku.®

Pro Humberta neni krdlem jmenovany, a jako takovy do biskupského tfadu in-
vestovany klerik zadnym biskupem. Nelze vsak proto Fict, Ze by zahrnoval laickou
investituru pod pojem simonie. Tyto pojmy vnima oddélené, ale vychdzi z toho, Ze
investitura neni pfinejmensim bez simonie prostrednictvim munera a lingua nebo ab
obsequio. A obraci se proti takovému jemnému zaplétani mezi svétskou moci a klé-
rem. Z toho vznika zdani, jako by Humbert investituru jako takovou zahrnoval
pod pojem simonie. Humbert{iv spis proti simonistiim neni vyznamnym pro for-
movani pojmu simonie, ktery byl jiz dlouho rozsifen, pfispél ale k tomu, Ze se poj-
menovani ,simonista” stalo oznacenim pro urcitou skupinu. Humbert vid€l simo-
nii jako pouta cirkve. Vedle Humberta zostfuje svoji kritiku kolem poloviny
osmdesatych let také resolutni stoupenec reformy Manegold z Lautenbachu.”

7. POPIRANI POSVATNOSTI KRALOVSTVI]

Déni na Zapadé bylo od dnt Karla Velikého do poloviny 11. stoleti rozhoduji-
cim zptisobem tvoreno prostrednictvim ideje kfestanského univerzalizmu. Cisaf
a papez méli byt v harmonickém spoluptisobeni garanty této jednoty kiestanského
svéta. Cisaf ale nebyl chapan jenom jako svétsky panovnik.

82 Tamtéz, 225.

83 Tamtéz, 235.

84 MGH Ldl. I, s. 211.

85 Tamtéz, s. 223nn.

86 Tamtéz, s. 205.

87 TamtéZz: ,nec a clericis sunt electi nec a plebibus sunt expetiti nec a conprovincialibus episcopis cum
metropolitani iudicio consecrati.”

88 MEiER-WELCKER, ,,Die Simonie im frithen Mittelalter,” s. 88.

89 MANEGOLD, Liber ad Gebhardum, MGH Ldl I, 1891, s. 404, ¥. 42, s. 405, t. 3: ,,Unde tales, cum ad loca
dignitatum seculari ambitu per seculares potestates quoquomodo evolaverint..., ad lacerandos sub-
ditos inardescunt, terrorem potestatis exhibent et quibus prodesse debuerant nocent, quia karitatis
viscera non habent.”
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Pojmem ,cisat” a ,cisafstvi” je v némeckych déjindch oznacovan nejvyssi stu-
pen monarchického panstvi. Stredovéké cisarstvi vznika na zakladé fimského sta-
rovékého cisaistvi, ndstupnictvi a pievzeti titulu cisat.” S tim souvisi také narok na
univerzalitu. Podle této teorie byl cisai panem svéta — monarcha mundi. Z pohanské
antiky vzeslé cisafstvi bylo naplnéno kfestanskym duchem a zakomponovano do
Boziho planu spasy. Cisaf a papez stanuli podle této ideje na Spici kfestanského
lidu, aby ho ve shodé a harmonii ochrariovali a vedli, ale uz v pozdni antice zacal
boj mezi duchovni a svétskou moci o pfednost. Nespornd byla povinnost cisate
chranit papezstvi a fimskou cirkev. Zatimco papezové toto povazovali za na-
prostou povinnost cisare, odvodili z toho cisafové také prava vladnout nad papez-
stvim.

Zvlasté charakteristickym znakem zapadniho cisafstvi byla od korunovace
Karla Velikého tizk4 navaznost na Rim a papeZstvi. Uz ve 2. poloviné 9. stoleti pla-
tilo v Rimé papeZem provedené pomazani a korunovace jako nejdtileZitéjsi akt pro
vyvyseni cisafe. Papez mél ze své funkce ,koronatora” dispozi¢ni pravo nad cisaf-
skou korunou, pfinejmensim ale pravo aprobace pretendentt.”

Od obnoveni zapadniho cisafstvi Otou Velikym roku 962 byla cisafska koruna
vyhrazena ,némeckému” cisafi. V fiSi zvoleny krél se stal soucasné cekatelem na
cisafskou hodnost, takze kralovska volba byla v podstaté soucasné volbou cisat-
skou. Rissky kral jako imperator futurus vykonaval uz pred cisaskou korunovaci
vladu nad celym impériem, ale cisafskou hodnost ziskal teprve korunovaci v Rimé.
OvSem moznost ziskat cisafska prava bez cisafské korunovace byla papeZem upi-
rana.

Némci méli dle pravniho zvyku volit krale. Jakmile byl tento od biskupti posvé-
cen a dosazen na trtin v Cachéach, mél kralovskou moc a kralovsky titul. Posvé-
cenim papezem nabyl fisskou moc a cisarsky titul. Tato vazba cisafstvi s papez-
stvim a kralovstvim vedla k tomu, ze se kral, popfipadé fimsky cisaf, stale znovu
pokousel ziskat vliv na obsazovani papezského stolce, zatimco papeZ se snazil
ovlivnit kralovskou volbu.” Obrana proti cisafovu ptisobeni se zdafila teprve

9 V uzkém smyslu je pojem cisaf' pouzivan pro fimské imperatory od Augustova principatu (27 pf. Kr.
az 14 po Kr.). Etymologicky je slovo cisaf (got. kaisar, od 14. stol. také kaiser a kayser) odvozeno od
jména Gaius Julius Caesar. Caesar se stal za Augusta a jeho nastupcti pevnou soucasti cisaiského
titulu (Imperator Caesar Augustus). Uz v 1. stoleti po Kr. bylo jméno Caesar vnimano také ve smyslu
vécného pojmu a vyuzivano jako oznaceni pro fimského cisafe. V tomto smyslu se s timto slovem se-
znamily germanské kmeny a také ho pievzaly. Ve stiedovékych pramenech se pojmy imperator
a imperium zdaji odpovidat pojmtim cisaf a cisafstvi, pfesto vsak byly ve stejném smyslu vyuzivany
také pojmy caesar, augustus, monarcha a monarchia.
Odpovidajici definici nabizi jiz Isor zE SeviLLy: ,Monarchae sunt, qui singularem possident principa-
tum, qualis fuit Alexander apud Graecos, et Iulius apud Romanos. Hinc et monarchia dicitur...”
(Etymologiae 9, 3,23).
Monarchie a monarcha byly po cely stfedovék pouzivany ve smyslu ,svétské panstvi” a ,svétsky
vladce” a vztahovany predevsim na cisafskou vladu. Zietelné bylo pro cisafe také vyuzivano pojmit
,dominus” a , princeps”.
V pramenech byvaji pojmy cisaf (imperator) a kral (rex) zietelné rozliSovany. Kral je ten, kdo vladne
nad jednim nebo nékolika narody, cisaf je ten, kdo vladne nad celym svétem nebo v ném zaujima
prvni misto. K tomu: H. K. Schuize, Grundstrukturen der Verfassung im Mittelalter, sv. 3, Kaiser und
Reich, Urban-Taschenbiicher 463, Stuttgart: Kohlhammer, 1998, s. 138-140.

91 Schruze, Grundstrukturen der Verfassung im Mittelalter, s. 140-142.

92 Tamtéz, s. 140-142.
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prostfednictvim dekret(i o papezské volbé Mikulase II. v roce 1059 a Alexandra III.
v roce 1179, které vyhradily volbu papeze kardinalskému kolegiu.

Cisaf stoji ve své podstaté nad krali a vSemi ostatnimi svétskymi vladci. OvSem
casto zvySovaly prestiz cisafstvi ideologické a nabozenské piedstavy a osobu cisafe
zahalovaly zvlastni sakralni vznesenosti. Jako spravce fimské cirkve mél byt cisaf
také obhdjcem zapadniho kfestanstvi. Jestlize se mluvi o ecclesia universalis v 9.-11.
stoleti, je pfi tom ziva pfedstava, Ze tato ecclesia zahrnuje jak regnum, tak sacerdotium.

Zvlastni postaveni, které cisaf, ale i kazdy svétsky vladce zaujimd, bylo za-
loZeno nejenom dlouhou tradici, ale bylo stale znovu pfi nastupu kazdého vladce
svatostné obnovovano.

Od té doby, co si Pipin, prvni panovnik z karolinského domu, nechal udélit pfi
kralovském povyseni svatostné pomazani, aby nahradil chybéjici pokrevni pravo
neméné vyznamnym charismatem,” lze vidét uréitou paralelu mezi pomazanym
panovnikem a knézem. Jako knéz obdrzel skrze svéceni novy duchovni charakter,
tak se stal svétsky panovnik pfi pomazani diky zprostfedkovani Bozich milosti
christus domini.”* Nadéle je tedy rex et sacerdos.”

Pti kralovské korunovaci Konrada II. pronesl mohucsky arcibiskup slova: , Mi-
lost Bozi proméni té dnes v jiného ¢lovéka.” Z tohoto vyjadrenti ¢isi, ve sttedovéku
tolik zivé, chapani ti¢innosti svatosti jako vytvofeni nového cloveéka.” V této sakralni
hodnosti pomazaného panovnika musime také vidét kofeny jeho dispozi¢niho
prava nad duchovnimi turady. Toto sakralni pojeti tifadu vladce je vSude do polo-
viny 11. stoleti Zivé.” Reformni hnuti v 10. a 11. stoleti usilovalo o odstranéni ne-
§varti v cirkvi, o sakralnim charakteru panovnika vsak nepochybovalo, a proto ni-
kdy nebylo o tomto dispozi¢nim pravu nad cirkevnimi tfady pochybovano.

Od poloviny 11. stoleti dochdzi ke zméné. Humbert ze Silvy Candidy potira
nejenom cirkevni panstvi svétskych vladcti, ale pochybuje o sakralnim charakteru
kralovského ufadu viibec. Humbert naznacoval svym spojenctim a stejné smysleji-
cim historické pochopeni problému, ktery pramenil z cirkevni politiky Otont.

Ostrou kritiku nachazime i v dalsich spisech podporujicich odcizeni od cisaf-
stvi, obzvlasté od tehdejsiho drzitele tohoto ufadu Jindficha III.* Prvni stojici za
zminku je traktat De ordinando pontifice z roku 1047, ktery obvinuje Jindficha III.
z bezectnosti.” Je stavén do protikladu k cisafi Konstantinu, ktery je nazyvan

9 Tzn. zvlastni schopnosti nadpfirozeného ptivodu, tzv. darem Bozi milosti.

94 Srov. Synoda v Hohenaltheimu § 21, MGH LL III, Conc. VL, 1, s. 28. Podle zavéru této fisské synody
byl panovnik nazyvan , pomazanym pana“. A v analogii k JeziSovi, v podstaté na jeho osobni spase
spocivalo blaho cirkve a lidu. Kdo by mu porusil pfisahu vérnosti nebo dokonce pomyslel na jeho
smrt, mél by zemiit a na véky byt zatracen, kdyby litoval, mze zflistat pfi Zivoté, ale sviij zlocin od-
pykat v klastete. K tomu: Goez, Kirchenreform und Investiturstreit 910-1122, s. 77-78.

9 K. JorpaN, ,Das Zeitalter des Investikturstreites als politische und geistige Wende des abendlandi-
schen Hochmittelalters,” GWU 23 (1972): 515.

9 Srov. SC, ¢l. 59-61.

97 VioLANTE — Eriep, I secolo XI., s. 10.

98 LEYSER, ,Am Vorabend,” s. 4.

99 De ordinando pontifice, MGH Ldl I, 12, . 18-22. ,Dic, religiosissime imperator Constantine, qui beato
papae Silvestro oboedisti, qui ad benedictionem eius caput tuum inclinasti, dic, quid in Nicena sy-
nodo de episcopali excellentia revelasti: Vos, ait, a nemine diiudicari potestis quia Dei solius iuditio
reservamini; dii etenim vocati estis, idcirco non potestis ab hominibus iudicari.”
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religiosissimus imperator."” Co mélo byt cilem tohoto traktatu, naznacuje jasné vys-
simu stavu duchovni moci. Tento spis byl napsan pro tcely synody v Sutrii (1046),
aby popfel pravnost zasahu Jindficha III. pfi formalnim sesazeni 3 papezli a pfi
volbé nového. Dilo znazornovalo potfebu nejvice netistupné casti reformni strany
provést raciondlni reorganizaci cirkevnich instituci."”

Traktat De ordinando pontifice neni jedinym lotrinskym dokladem intolerance,
pranyfujicim status quo. Dal$im dilem je Gesta episcoporum Leodiensium od Anselma
z Lutychu.'"” Ten také broji proti Jindfichovi III. a jeho dvoru. Biskupové, ktefi se
u Jindficha zdrzovali delsi dobu a tim mu slouzili, vyvolavali Anselmovo pohor-
Seni a byli jim kritizovani. Vrcholem jeho kritiky je popis sporu mezi cisafem a bis-
kupem Wazem z Lutychu v roce 1046.'"” Klicovym slovem v Anselmové vylideni je
slovo homo. Cisaf je clovek, laik, a jeho moci se mu dostalo pomazanim svatym ole-
jem."™ O sakralité kralovstvi a kréli jako ,pomazaném P4dna” se zde nic nenachazi.

Kral je pro stoupence reformniho hnuti i pfesto, Ze ziskal pomazani, pouhym
laikem. DalS$im pfizna¢nym jevem je to, Ze se zacind ménit terminologie. Do-
savadni termin ecclesia universalis je stale castéji nahrazovan pojmem christianitas,
ktery oznacuje spolecenstvi vSech kfestanti. Slovo ecclesia ziskalo smysl instituce
oddélené od veskeré svétské moci.'” Je ¢isté hierarchicky rozé¢lenénym spolecen-
stvim, které ma vrchol v papezi. Ona tvofi t€lo christianitas. V této hierarchicky vni-
mané ecclesia uz kral nemé zadné misto. Rehot VII. z téchto predstav pouze vyvedl
posledni diisledek, kdyz pozadoval v Dictatus Papae pro samotného papeZe univer-
salitu a prisoudil mu také pravo sesadit samotného krale. To znamenalo odejmuti
posvatného charakteru cisafi a impériu. Sttedovéka cisaiska idea byla od téchto
dnti ve velké mife sekularizovana.

ZAVER
Na zdkladé pramenti je pfedeviim v oblasti Apeninského poloostrova patrné,'®
ze volani po navratu k ptivodnimu stavu cirkve se neozyvalo pouze mezi ducho-
venstvem, ale také ve svété laikii a vedlo ke vzniku lidovych hnuti a heretickych

denominaci.'”
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Problém simonie, se kterym se cirkev potykala v 11. stoleti, jsem se snazil posu-
nut na obecn€jsi uroven a vyvodit z n€j disledky, které mélo odsouzeni simonie
pro laiky. Bez povSimnuti neztstaly ani radikalni zmény v nazirani panovnika
a , vyhlaseni boje” profannimu svétu, ktery mél do té doby rozhodujici vliv na ob-
sazovani cirkevnich tfad.'™

Gregoridnska reforma znamenala pronikavy obrat dosud béZzného fadu a forem
zboznosti. Tato zména se vsak v modernim badani nepovazuje za zlomovou, ale
spiSe se mluvi o plynulém piechodu.'” ,,Obdobi sporu o investituru” bylo cirkevné
historicky daleko vic nez epochou boje mezi nositeli duchovni a svétské moci také
usilim o odstranéni zasadnich nedostatkti, které cirkev suzovaly, a vitézstvim
nového mysleni, které plné umoznilo novy druh teologie a rozvoj kanonického
prava. Usili dosadhnout principti prvotni cirkve sméfovalo k rozsdhlé obnové exis-
tence fadu. Tyto snahy vedly k leps$imu prosazeni cirkevné-pravnich norem.

A tak mohl na konci tohoto procesu Otto z Freisingu konstatovat, Ze se pojem
cirkve od dnt1 Rehote VII. zasadné zménil. Nasledkem této zmény uZ nelze ecclesia
chapat jako jednotu Christianum imperium a sacerdotium, nybrz misto toho se musi
definovat jako suma cirkevnich osob, tzn. Kristovych knéZi a jejich stoupencti."’

Influence of the Laity in the Church in the 11th Century

Key words: Clergy; Laity; Church reform; Investiture controversy; Simony

Abstract: The Gregorian Reform marked a significant turnover of the hitherto common order and
the religious forms. The change evoked by this reform cannot be regarded as revolutionary; it is rather
a continuous transition process. The period of investiture controversy was more than an era of conflicts
between ecclesiastical and secular rulers, but of efforts to eliminate the principal deficiencies afflicting
the Church. Based on an analysis of information sources in the 2nd half of the 11th century, an appeal
for return to the original conditions of the Church on the territory of the Italian Peninsula not only
among the clergymen but also among the laymen became apparent. In particular, the condemnation of
simony had a vital impact. Radical changes in the understanding of sovereign power and the challenge
to the secular world, which controlled ecclesiastical appointments, did not go unnoticed.
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