78

NANCEY MURPHY, ANGLO-AMERICAN
PoOSTMODERNITY: PHILOSOPHICAL PERSPE-
CTIVES ON SCIENCE, RELIGION, AND ETHICS

(Oxford: Westview Press, 1997. 240 s.
0-8133-2869-1)

Postmodernismus je v nasich konci-
nach bohuzel obvykle asociovan s fran-
couzskymi mysliteli relativistického
a nihilistického razeni, jejichz doménou
je zejména literarni kriticismus, femi-
nistické mysleni a , metapsychologie”.
Autorka hned v tvodu prohlasuje,
Ze nema nic spolecného s ,the Lyotar-
dians, Derridians, De Mannians”, pfi-
znava vsak, Ze nemd jejich literarni
imaginaci pro vymysleni nového nazvu
epochy. Termin postmoderna povazuje
za dulezity pro postiZzeni souboru zmeén,
které skutené v poslednich padesati
letech probéhly v epistemologii, filo-
sofii jazyka a metafyzice — narozdil od
kontinentalni kritiky moderny ze stale
v podstaté jeSté modernich predpokla-
dit se dle autorky americké mysleni
skutecné radikalné rozchazi s osvicen-
skymi predpoklady, propast je stejné
velkd jako kdysi mezi Descartem a jeho
jezuitskymi uciteli. Nejde jen o to, Ze se
zménily ndzory, pfedevSim se zménila
argumentace (zatimco proti pozicim,
které oznacujeme jako moderni, byly
i v moderné kontrapozice; ty ovSem
sdilely s odmitanymi pozicemi jejich
predpoklady, zejména o poznéni, jazyce
a roli jedince — tfebaZe z nich vyvozova-
ly opacné zaveéry, napt. Descartes jistotu
a Hume skepsi, jedni individualismus
a jini kolektivismus). Doslo k metafy-
zickému posunu - odmitnuti moderni-
ho atomismu-redukcionismu ve vsech
podobéch —a zménil se pohled na vztah
celku a ¢asti — nejen ve véde¢, ale i v etice
(pfekonani individualismu, Maclnty-
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re) i v pohledu na jazyk (Austin, Witt-
genstein, prekondni referencialniho
[reprezentac¢niho] pojeti) a v epistemo-
logii (od fundacionalismu k holismu,
Quine a Kuhn; Lakatos). Moderna byla
postupnou , katachretickou ¢i metafo-
rickou” extensi (pfenesenim modelu
a terminologie) z atomistické a reduk-
cionistické (meta)fyziky do ostatnich
véd. Pfedmétem autorcina zajmu jsou
autori, ktefi opustili kartezidnské koor-
dinaty, aniz se vratili k pfedmodernim
kategoriim. Tématem autorc¢inych vy-
kladti jsou dtsledky zminénych zmén
pro filosofii védy, pro teologii a filosofii
nabozenstvi, a kone¢né pro vztah mezi
védou, etikou a nabozenstvim.

V prvni éasti knihy se autorka zaby-
va filosofii védy, nejprve diskusi o vé-
deckém realismu, a poté moznostmi
postmoderniho non- a anti-relativismu.
Druhd cést je vénovana filosofii nédbo-
Zenstvi — zde autorka ukazuje genezi
moderniho sporu mezi liberalismem
a fundamentalismem jako dvoji moz-
nost reakce na moderni pojeti pozndni,
jazyka a moznosti Boziho jednédni. Obé
moznosti vidi jako neuspokojivé a post-
modernu chape jako prilezitost pfekonat
jejich dichotomii pfi uchovani pravdy
obou pozic. Poté nacrtava vlastni pozici
jako ,, postmoderni konzervativni teolo-
gii”. V zavéru druhé ¢asti se vyrovnava
s relativistickym a dekonstrukcionistic-
kym vykladem textd v postmoderng,
pficemz se opird zejména o Austina
a jeho teologické komentatory. Treti ¢ast
je vénovana vztahu védy, ndboZenstvi
a etiky. Zkouma zde nejprve hodnotu
nabozenské zkuSenosti a pak zvazuje
misto teologie a etiky v hierarchii véd.
Posledni kapitola je vénovana zdtvod-
néni neredukovatelnosti etiky na biolo-
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Knihu by bylo zadouci dat k dispo-
zici v ceském prekladu studentiim teo-
logie. Analyz moderny a postmoderny
sice mdme dnes k dispozici celou radu,
recenzovand kniha se vSak na pomérné
malém prostoru zaméiuje na dasledky,
které vyplynuly pro teologicka témata
a teologickou metodologii viibec. Stu-
dent teologie sice prochazi vykladem
déjin filosofie, podle nasi zkuSenosti si
je vsak obvykle nedokaze propojit s teo-
logickou problematikou. Z autorcinych
vykladd miZe porozumét moderni
krizi kfestanstvi v epose, kterd se pro-
gramoveé distancovala od naboZenstvi
a kdy dle autorky nebylo mozné délat
teologii intelektudlné respektovatelnym
zpusobem ze zdrojli moderny — takze se
bud redukovalo krestanské poselstvi,
nebo ignorovalo védecké mysleni — sou-
¢asné vsak muize porozumét Sancim,
které otevird postmoderna: V podstaté
uZ neexistuje zadny vécny dtvod, proc¢
by vzdélany, raciondlné uvazujici clo-
veék nemohl véfit. Vyse uvedeny vycet
témat mohl piisobit dojmem roztriste-
nosti (nikoli ndhodné, kniha je zcasti
spojenim ptivodné samostatnych texti),
nicméné jako celek nabizi koherentni
pristup ke svétu, s akcentuaci na vyzvy,
kterym musi krestan celit: relativismus
ve vykladu textd, reducionismus v eti-
ce, u nas stale jesté konflikt viry a védy,
i marnd snaha vybrat si zodpovédné
svou pozici mezi liberalismem a fun-
damentalismem. Racionalita uz neni
alternativou k tradici, ale je rozpoznana
jako tradice. , Byt mimo vSechny tradice
je intelektualni a moralni bida,” nikoli
predpoklad objektivniho poznédni. Mezi
jistotou v teologii a ve védé uz neni
propastny rozdil. Pochybova¢ musi
pfiznat, jak mnohé musi predpokladat,
aby mohl rozumné pochybovat, a rela-
tivista je vyloucen z védeckého diskur-
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su, protozZe neni schopen aplikovat své
tvrzeni na vlastni pozici. Hermeneutika
se ukazuje jako eklesiologické téma, te-
ologie ma opét co fici ostatnim discipli-
nam jako jejich metadiskurs — po tfech
staletich, kdy se kazd4 nova myslenka
zdala pohromou pro naboZenstvi, je
vzdélavani opét povzbuzenim viry. Na
studentech, ktefi si ze stfednich kol
prinaseji smés védeckych predstav ze
17. stoleti smichanych s postmodernim
relativismem a nihilismem, stale znovu
vidim, jak takové povzbuzeni viry po-
trebuji. Chceme-li (my a nasi studenti)
dnes preddvat viru, musime predavat
i rAmec, v némz maji jeji tvrzeni smysl
— opakem je tragicka postava ucitele na-
bozenstvi, jehoz zakladni epistemolo-
gické a jiné predpoklady jsou v rozporu
se zvésti viry.

Prednosti knihy je autor¢ino peda-
gogické nadani, kniha ma jasné patrné
hlavni teze, shrnuti zavért, opakovani
hlavnich tezi pfi novém vykladu proble-
matiky atd. Autorka dovede vtipné uka-
zat, jak mnohd oblibena tvrzeni nemaji
rozumny smysl a jak pravé redukcionis-
ti¢ti védci snadno zapomenou, Ze mlu-
vi do véci, v nichZ nejsou kompetentni
(coz obvykle pro jejich védeckou autori-
tu prehlédne i ¢tenar rizné ,popularné
védecké” literatury). Zvlasté cenné se
mi jevi diisledné autorcino Ipéni na tezi,
Ze novovek stoji na demokritovské me-
tafyzice s jejim atomismem a redukcio-
nismem (v dtsledcich modernim indi-
vidualismem) a Ze tato metafyzika po-
stupné prosakla do oblasti, kde to viibec
necekdme — vcetné pohledu na clovéka
a spolecnost, samozrejmé i cirkev. Ce-
lou tuto metafyziku je nutno prekonat,
pficemz se autorka kloni k postmoderni
metafyzice sité. Klasicky materialismus
uz v této metafyzice nema Sanci, vedle
,hmoty”, tj. latky, je nutno brat v ivahu
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organizaci, integraci, funkci, model. Vy-
razy, které se budeme muset naucit, jsou
supervenience, emergence, decoupling,
top-down (whole-part) causation, theo-
ry-laden — jejich preklad nechavdm na
pripadném prekladateli knihy. Ponékud
udivi, Ze v autoriné postmodernim
svété chybi M. Polanyi (jeho myslenky
ovSem autorka zna z citovaného Torran-
ce). Je to vSak nicméné svét, kde tvrze-
ni viry, ze Biih jednd ve svété, ma nejen
metaforicky smysl, kde vira a moréalka
nejsou jen vyjadrenim lidského nitra
a kde sila a nésili a redukce vseho na né
nejsou v zdkladech metafyziky.

Jaroslav Vokoun

A. K. M. Apam, STepHEN E. Fowr,
KEvVIN J. VANHOOZER, FRANCIS WATSON:
READING SCRIPTURE WITH THE CHURCH:
TowARD A HERMENEUTIC FOR THEOLOGICAL
INTERPRETATION

(Grand Rapids 2006, 155 s.
ISBN 0-8010-3173-7)

Recenzovand publikace prindsi ¢tyti
prispévky k tématu teologické interpre-
tace a Ctyfi vzajemné komentate k pii-
spévkiim kolegli od ctvefice autord,
které spojuje desetilety dialog o otdz-
kach teologické interpretace Pisma a ro-
le cirkve v této interpretaci — pricemz
cirkvi, jak se zd4, je minéno predevsim
spolecenstvi nejrtiznéjsich vykladaca,
praktickych i teoretickych, laickych
i odbornych, v déjindch kfestanstvi,
nikoli specidlné instituce — autofi jsou
prislusniky rtiznych konfesnich cirkvi.
V tsili o obnovu teologické interpreta-
ce Pisma je nespojuje zadny spolecny
manifest, ale zminény kriticky dialog
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a presvédceni o vhodnosti pfistupi in-
formovanych, ale nikoli formovanych
postmoderni diskusi, coz se zfejmé od-
razi zvlasté v uzndani limitované plurali-
ty vykladd — smysl textu neni jediny, ale
také ne libovolné mnohy.

V prvnim piispévku nazvaném Poa-
ching on Zion: Biblical Theology as Sig-
nyfying Practice (s. 17-34) se A. K. M.
Adam zamysli nad soucasnou krizi
vykladu Pisma. Pfi¢iny sahaji hluboko
—ochuzeni smyslu Pisma souvisi jednak
s problematikou pfekladu (prekladatel
se musi rozhodnout pro jeden smysl,
zatimco origindl byva vicevyznamo-
vy), jednak se situaci po reformaci (kdy
se rizné vyznamy Pisma staly kon-
troverznimi mezi konfesemi a nebyly
uz snesitelné soucasné — to se opakuje
v bojich mezi exegetickymi Skolami).
Lék na soucasnou krizi vidi v obnové
abundance smyslu. Dnesni situace je
charakterizovana — analogicky k situa-
ci pfed reformaci — existenci privilego-
vanych ¢tendrt Pisma (a vyloucenim
,haivnich” ¢tendfd) a s tim spojenym
dobrovolnym sebeochuzenim. Potte-
bujeme hermeneutiku, kterd akceptuje
katolicitu vyznami jako positivni pod-
minku své prace. Citovan je Augustin,
De doctrina christiana: ,,Co mohl Bah udi-
nit svobodnéjsiho a plodnéjsiho ohledné
Pisma svatého nez to, Ze tataz slova lze
chédpat v rizném smyslu?” Je tfeba vyjit
z kruhu text interpretujicich jiné texty,
prekonat segregaci biblické interpretace
od etiky, homiletiky a liturgiky. Plurali-
ta kontextt téch, kdo praktikuji Slovo,
pluralita jejich praxe, povede k pluralité
autentickych biblickych teologii. Prav-
da je symfonicka (Balthasar, positivné
citovan i de Lubac). Interpretace Bible
je podobna interpretaci uméleckého
dila, rizné interpretace se nemusi nut-
né vylucovat. Bibli je tfeba cist spolecné,
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ve spojeni s zivotem ucednikd a boho-
sluzbou (pochvalné citovan Guardini).
Bohosluzba je ,signifying practice of
biblical theology par excellence” — po-
kud neslouZzi naSemu sebevyjadreni, ale
obraceni k Bohu, kterého oslavujeme.

Ve sporech o to, zda se ma ¢i miize
Pismo sv. brat doslovné nebo nikoli,
obvykle obé strany predpokladdaji, ze
doslovny smysl textu je pouze jeden.
Jak ukazuje S. E. Fowl ve studiii The
Importance of a Multivoiced Literal Sense
of Scripture s podtitulem The Example of
Thomas Aquinas (s. 35-50), jde o typicky
moderni predpoklad. Dle Fowla az do
17. stoleti vétsina kiestanti takto doslov-
ny smysl nechépala a bylo by zadouci
vratit se k premodernimu chapéni sensu
literalis. Toto chdpani se pak snazi uka-
zat na prikladu Tomése Akvinského.
Tomas patii (spolu s napt. Hugem od
sv. Viktora a Mikulasem z Lyry) ve své
dobé k mensing, ktera zduraznovala
diilezitost doslovného smyslu Pisma.
Systematicky se touto otdzkou ovSem
nezabyval, vyklad se tedy miize opirat
jen o jednotlivé vyroky k tématu a pre-
devsim o Toméasovo zachazeni s biblic-
kym textem. Zde vidime, Ze Toma$ na
jedné strané je schopen odmitnout ur-
¢ité vyklady jako nespravné, na druhé
strané vSak uznava, Ze urdité biblické
misto legitimné podporuje diversitu in-
terpretaci, z nichz kazdou lze pojmout
jako doslovny smysl dané pasidze. Mno-
hostranny smysl Pisma neni pro Tomase
defektem, ale naopak ziskem jako pod-
minka kifestanského uceni o Bohu, vy-
tvoreni a udrZeni spolecenstvi svatych
a osobniho riistu ve vire. Pfedpokladem
teologické exegeze je, Ze teologie a ek-
klesiologie urcuji hermeneutiku, nikoli
naopak. Tento predpoklad sdili Fowl
s ostatnimi pfispévateli citovaného
sborniku.
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Tomasovo pojeti sensu literalis je
tfeba vidét v soudobém (nespeciali-
zovaném a nefragmentovaném) pojeti
teologie jako sacra doctrina — svatého
vyucovani, transmise spasného védéni
od Boha k ¢lovéku, s jasnym cilem riis-
tu ve vire. Sensus literalis je odliSen od
sensu spiritualis jakozto pojeti véci jako
znameni jinych véci — duchovni smysl
je tedy disciplinovanym rozliSenim ko-
nexi a ma vyznam hlavné pro nadboZen-
skou pedagogiku. Takové rozliSeni je
ovsem inherentné nestabilni a nemiize
byt zakladem teologické argumentace.
Koncepce doslovného smyslu u Tomase
je jednoducha — co chtél autor fici. Pred-
poklada se ovsem bozsky autor, Duch
svaty, ktery vSe postihuje jednim aktem
porozumeéni, takZe jeho intence prevy-
$uji intence lidského autora Pisma a ne-
mame byt prekvapeni, Ze jedno biblic-
ké misto méa plures sensus (Summa th. 1,
g- 1 a. 10 s odvolanim na Augustinovy
Confessiones 12). Kdyz Toméas vyklada
napf. Jan 1,1 (ovSem na zakladé latin-
ského znéni), uvadi tfi mozné doslovné
smysly a vSechny je chdpe jako doslov-
ny smysl daného mista. Toto pojeti ma
ovsem urcité dalsi predpoklady, které
Tomas explikuje pii vykladu Gen 1,2:
Rtizné vyklady necini nasili textu ani
kontextu (v izkém smyslu dané pasaze
nebo ve smyslu celého kdnonu) a neni
v nich nic zjevné falesného — Duch je
Duchem pravdy a co je zjevné neprav-
divé, nemiZe byt doslovnym smyslem
Pisma. Pravé tak nemtize byt zjevnym
smyslem Pisma nic, co je v rozporu
s pravidlem viry, vyjadfenym ve staro-
cirkevnich konfesich.

Biblickd interpretace je pro Tomase
manifestatio veritatis interpretovanim
fixované podoby jeji manifestace. Teo-
logie je exegetickym cvidenim uvadé-
jicim nase mysleni do shody s Pismem
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sv. (Tomas se odvolava na 2 Kor 10,5).
Pismo je nejvétsi Bozi dar k usporadani
a zpfistupnéni svéta lidem — od jedno-
ty biblického narativu k jednoté pohle-
du na svét. Cotkami Pisma sv. vidime
spravné Boha i svét (jde tedy o néco vic
nez jen o lindbeckovské absorbovéni
svéta Pismem). Legitimni diversita sta-
rych vykladac¢ti Pisma ndm umoziiuje
zvladnout i legitimni diversitu nasich
dnesnich interpretaci a prohloubit nejen
své poznani bohatstvi Pisem, ale i svtij
vztah k Bohu.

Kevin J. Vanhoozer uvadi ve svém
prispévku Imprisoned or Free? Text,
Status, and Theological Interpretation in
the Master/Slave Discourse of Filemon
(s. 51-93, nejrozsédhlejsi text sborniku)
do vztahu soucasny postmoderni dis-
kurs o hermeneutické svobodé (v sou-
vislosti dekonstrukce a hegelovského
modelu pan a otrok) a kiestanské pojeti
vztahu pan a otrok v listu Filemonovi.
Velkad lekce hermeneutiky 20. stoleti
spociva dle Vanhoozera v tom, Ze poro-
zuméni neni pouze epistemologickou,
ale fundamentalné ontologickou zale-
Zitosti. Jde-li v obecné hermeneutice
o ontologii lidské bytosti, pak distink-
tivné teologickd hermeneutika je funk-
ci krestanské antropologie. Moderni
a postmoderni interpreti se situuji spise
do role pana nez otroka, jejich svoboda
je svobodou jednani a svobodou volby.
Zatimco moderni historicky kritik se
snazi zmocnit textu vyloZenim procesu
jeho vzniku a souzenim jeho vypovédi,
postmoderni kritik ideologie se osvo-
bozuje od jakékoli potfeby osobné od-
povédét na to, co text fika. Narozdil od
descartovské ontologické independence
(Myslim, tedy jsem) pojal Hegel sebe-
védomi jako vztah - identita kazdého
je zavisla na druhych, byt znamena byt
uznavan, objektivizovat druhé a byt ob-
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jektivizovan. Poznani druhych mé kon-
stituuje jako subjekt. V pojeti soudobé
hermeneutiky pak interpret jako pan
nejen poznava, ale konstituuje vyznam
textu — s nietzscheovskou panskou mo-
ralkou, hermeneutikou jako vali k moci.
Proti ,,dekonstruktivnimu $ilenstvi fin
de siecle” devadesatych let se Vanhoo-
zer zprvu pokousel obnovit prava auto-
ra jako pana smyslu, zejména pravo byt
vyslechnut. Interpretace je moralni zale-
Zitosti a spravedlnost viici autorovi ne-
znamena objevovat jeho (nedostupné)
psychologické intence, ale vzit vazné, co
fekl uzitim urcitych slov jistym zptiso-
bem. Pfi dudlnim autorstvi Pisma zna-
mend interpretace rozlisit Bozi diskurs
v kanonickém dile — jde o to poznat, co
Duch pravi cirkvim. V nédvaznosti na
Augustinovu knihu De doctrina chris-
tiana, Austinovu teorii mluvnich aktt
(interpretace je rozliSenim ilokuce a po-
znani, co autor déla slovy) a Lindbec-
kv pozdni text Postcritical Canonical
Interpretation rozviji Vanhoozer vlastni
koncepci vykladu. Bible je médiem jedi-
ného Boziho diskursu se svétem v rdm-
ci jediného bozského theodramatu.
Vanhoozer aplikuje koncept emergence
a supervenience na biblickou interpre-
taci: Bible je stratifikovand sémantické
realita, jedno stratum je historickd ro-
vina s lidskym autorem, druhé stratum
emerguje jako bozsky diskurs na vys-
1, kanonické roviné komplexity. Bozi
mluvni akt zavisi na lidském diskursu,
ale nelze jej na néj redukovat. Teologic-
ka interpretace nabizi ,tésny popis” ve
smyslu Lindbeckova navazani na Geert-
ze. Teologicka interpretace neni rozlus-
ténim Sifry (,to znamena toto”) ale po-
stizenim toho, co Biith déla (nejen délal)
na riiznych stratech biblického diskursu.
Takova interpretace ovsem neni plodem
hermeneutické vile k moci, ale dilem
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Ducha svatého. Podle cirkevnich Otcti
existuje dialekticky vztah mezi duchov-
nim rastem, formaci charakteru a poro-
zuménim Pismu. Od Bozich mluvnich
akt se Vanhoozer dostava k theodra-
matu: Pismo svaté je scénafem drama-
tu vykoupeni, a sice ve dvojim smyslu:
zaznamenava a vyklada Bozi akci v mi-
nulosti a snazi se ziskat vykladace pro
participaci na Bozim jednani v pfitom-
nosti. Theodramatické uceni o Pismu se
vyhybé liberdlnimu diirazu na subjek-
tivni stranku Zjeveni i konzervativni-
mu didrazu na objektivni aspekt Zjeveni
a vychazi z intersubjektivity, dialogu
a komunikativni interakce mezi Bohem
a ¢loveékem, a sice mezi bozskym a lid-
skym autorem Pisma (inspirace) a mezi
bozskym autorem a lidskym ctenafem
Bible (iluminace). Teologicka interpreta-
ce je véci theodramatické kompetence:
teologicky vyklada¢ umi vylozit drama
vykoupeni jak v pojmech biblického
textu, tak pojmech soucasné zkusenos-
ti cirkve. Teologickd interpretace je na-
smérovanim k tvirci participaci na dra-
matu spasy. Vira hledd theodramatické
porozumeéni. V tomto dramatu se méni
status toho, kdo prijme Krista, v némz
uz neni pan ani otrok, a otrok se panu
stdvad bratrem. Cilem interpreta neni
vladnout, ale nasledovat toho, ktery na
sebe vzal podobu sluZebnika (Flp 2,7).
Svobodné zvolend poslusnost Slova
prekonava kontradikci svobody a po-
slusnosti pravé tak, jako je JeziSova svo-
boda poslusnosti Otce.

Vtipné napsany prispévek Francise
Watsona je vénovan otdzce kanonicity
— Are There Still Four Gospels? A Study
in Theological Hermeneutics (s. 95-116).
Jezi$ neni abstraktni obecnina, ale par-
tikularni konkrétum s historickou exis-
tenci. Nesetkdvame se s nim piimo, ale
je zprostfedkovan texty. Nejen texty,
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také spolecenstvim, bliznim, chlebem
a vinem, ale nontextualni mediace jsou
specifikovany textem. Zaménime-li tex-
ty za jiné, vysledkem bude nejen jiny
Jezis, ale i jina cirkev. Komunita, kterd
vidi Boha a svét ve vztahu k JeZiSovi,
je vazana na MatouSe, Marka, Lukase
a Jana. Snaha prekrocit tuto hranici je
i snahou o jiného Krista a jinou cirkev
(coz mize byt jednim z dvodd dnesni-
ho zajmu o apokryfni evangelia) — pt-
vodni kanonické vylouceni apokryfnich
evangelil je vnimano jako prvotni vy-
louceni, a je tfeba je napravit a zahrnout
vsechny vyloucené, marginalizované
a mlcici. Tak maji byt destabilizovany
a dekonstruovény totalitarni ortodoxie.
Dan Brown to v Siffe mistra Leonarda
provedl primitivnim zptsobem, takZze
to teologové mohli snadno odmitnout.
Ale je tfeba vidét, Ze stejné (a jak ukéa-
zal Brown, ¢tenérsky zddané) schéma je
i v mnohé soucasné teologii (citovéana je
napf. Schiissler Fiorenza: Transgressing
Canonical Boundaries): Pravé evangeli-
um je skryté a zfalSované mocichtivou
cirkvi a pfeddva se v kruhu pronésle-
dovanych. Tato legenda néjak vzdy pro-
vazela kiestanstvi od gnostické krize
a zvlastni ohlas méla v protestantské
reformaci. Kanonické evangelia jsou né-
strojem cirkevniho ttlaku a proto z de-
finice nemohou byt pravdiva — pravda
je u marginalizovanych, pravda, uza-
vird Watson ironicky, je zfejmé pouze
véci politické pozice. Katolickou alter-
nativou je trvani na privilegovanych
textech. Ctvero kanonickych evangeli
vsak podle Watsona ukazuje zvlastni
charakter pravdy o Kristu — nenf to jed-
na jedind pravda a neni to ani mnoZstvi
pravd — anything goes. Pravda evangelif
je tetramorfni, ¢tyfrozmeérna, a nelze ji
redukovat na jedinou, ani nelimitované
zmnozovat. Koherence c¢tyf evangelii
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neni v nich samych, ale v kazdonedél-
ni slavnosti eucharistie jako mistu nasi
participace na evangeliu, participace na
Kristu-Logu.

V druhé, kratsi ¢asti knihy, nazvané
Responses, autofi v pfehozeném poradi
komentuji texty kolegti. Watson shrnu-
je, ze idea teologické exegeze je v nékte-
rych ¢astech mezi nimi kontroverzni, ale
spojuje je usili o cirkevné zodpovédnou
exegezi a védomi, Ze Bibli nelze ,cist
stejné jako kazdou jinou knihu” a , vy-
manit ji z podruci cirkve a tyranie dog-
matu.” V zdvéru odpovédi uvadi jede-
nact zasad teologické exegeze, jez jsou
pry vSechny obsaZeny uz v Augustinoveé
De doctrina christiana. Fowl pripojuje, Ze
klicem k teologické interpretaci je pred-
radit teologické hledisko vSem ostatnim
(historickym, sociologickym). Pokud
to neudélame, bude christologicky vy-
klad napft. IzajaSe jen jakousi parasitni,
sekundarni interpretaci. V kiestanskych
obcich, formovanych Bozim slovem
a svatostmi, se lidé uci ¢ist Pismo zptiso-
bem, ktery je odvraci od jejich egoismu
a obraci ke Kristu. Uspéch D. Browna
vidi Fowl nikoli jako selhani hermeneu-
tiky, ale jako selhadni katecheze. Existuje
vztah mezi ekklesiologii a biblickou in-
terpretaci, a problémem je interpretace
v situaci rozdé€lené cirkve. Rozdéleni
neni disledkem rtizné interpretace, ale
selhdnim lasky a naslednou neochotou
snaset rizné interpretace, neschopnosti
milovat své nepratele v cirkvi. Vanhoo-
zer pfipojuje, Ze povoldnim interpreta
je byt svédkem Boziho diskursu a stej-
né jako jiz bibli¢ti autofi je vazan tim,
co bylo feceno a co se stalo. Teologicka
interpretace je nakonec martyrologicky
akt. Jezis sam ucil ucedniky vykladat
izraelska Pisma a teologickd hermene-
utika musi nakonec postihnout nikoli
ekklesialni, ale dominikalni praxi. Me-
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tody jsou pouze formalizované vhledy
do povahy textualniho diskursu. Pro-
blémem neni pluralita interpretaci, ale
moZnost nespravné reprezentovat Kris-
ta, reprezentovat Boha a evangelium.
Kritéria vylouceni urcitych interpretaci
nakonec nejsou funkci hermeneutiky,
ale funkci christologie. Jde o to osvojit si
biblicky diskurs ve své zvlastni situaci,
Cist kreativné text v jiném kontextu, nez
byl onen ptivodni. Problémem moder-
nich interpretaci, doddva Adam, neni,
Ze jsou moderni ani Ze jsou Spatné, ale
ze mnozi moderni vykladaci uznavaji
pouze sviij vlastni zptsob vykladu jako
legitimni.

Recenzovanou knihu Ize hodnotit
jeji vlastni optikou jako pluralitni, ale
pfesto vazany a cirkevné odpovédny
vyklad o discipliné u nas dosud sotva
objevené.

Jaroslav Vokoun

Joun W. O'MaLLEY: Four CULTURES
OF THE WEST

(Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press, 2004. 261 s.
ISBN 0-674-02103-7)

Protestantsky teolog Richard Nie-
buhr ve své znamé analyze Christ and
Culture (New York: Harper, 1956) po-
prvé formuloval zdsadnéjsi strategii
vztahu kultury a kiestanstvi. Rozvinuti
této diskuze, rozlisujici razné pristupy
k moznym interpretacim tohoto vztahu,
podava recenzovand kniha. Zcela zfe-
telné se v ni profiluje katolické stanovis-
ko, které bychom mohli stru¢né formu-
lovat jako katolicky dialogicky nahled,
ktery vychazi z dlouholeté zkuSenosti
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vzajemné vazby zdpadni kultury a kies-
tanstvi. Kniha neni napsana specidlné
pro teology, ale i teolog v ni miiZe najit
mnohé podnéty, které by nemél negovat,
naopak — nechat se stimulovat a pozvat
k hlubsi reflexi nad svoji vlastni praci.
John O’Malley piSe o ¢tyfech fenomé-
nech v historii Zapadu, které nazyva
kulturami. Pojmem kultura mini ,, ¢tyfi
rozsahlé sebehodnotici systémy symbo-
14, hodnot, povah, vzorti mysleni, citéni
a chovéni a zpiisobd, jak se vede rozpra-
va” (s. 5). Rozlisuje ¢tyti zdkladni kultu-
ry, styly, rétorické zptisoby vyjadiovani,
v nichZ zapadni civilizace ustalila svoji
komunikaci: prorocka, akademicka c¢i
profesni, humanisticka, umélecko-dra-
maticka kultura.

Prorocka kultura Zije ve svété, ktery
uznava jako svoji zdkladni hodnotu jas-
né rozliSeni ano ¢i ne, bud je skutec¢nost
¢ernd nebo bild, nema a nemiluje odsti-
ny. Je to kultura nesmlouvavych vyjad-
feni, proroki, reformator(i, mucednikd.
Jejim kritériem je presvédceni, dovola-
vajici se Boha za svédka, racionalni ar-
gumenty jsou druhotfadé. Predstaviteli
tohoto zptisobu komunikace jsou pro-
rok Jeremias, Rehot VII., Martin Luther,
Seren Kierkegaard, Martin Luther King
nebo William Lloyd Garrison.

Druha kultura je akademicka, kterd
se prosazuje predevsim v procesu vyu-
ky. Charaktericka je pro ni rozprava jako
rétoricky styl, ktery je ,analyticky, hle-
dajici a tazajici se, neklidny a netinavny,
...stéle pripraven navrhovat nové per-
spektivy.” Jeho obsah tvofi , diskutabilni
a agonistické definice. Je to styl, ktery si
nejvice ceni silné znéjicich argumenti”
(s. 11-12). Prikladem miize byt Aristote-
les, Descartes, Kant, Tridentsky koncil,
a predevsim soucasné univerzity.
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Treti kultura pochazi z tradice za-
korenéné v literature bonae litterae rene-
sancnich tviircti. Nese v sobé dvé zaklad-
ni inspirace: poezii spolecné s krasnou
literaturou a rétoriku s uménim verejné
vystupovat. Literatura si mimoradné
ceni riznosti minéni v jejich komplexité
a dvojznacnosti. Nepodléha rigorézni-
mu teoretizovani, spiSe upfrednostriu-
je efektni rétorismus, ktery podnécuje
k zamysleni, kontemplaci, pochopeni.
Homér, Dante, Schakespeare, William
Faulkner pfi tom odhalovali ¢astecné
sebe sama a nad$ svét ndm samotnym.
Cicero a Churchill jako vynikajici fec-
nici se soustfedili na to, aby probudili
v clovéku odpovédnost za spolecnost
a zjednodusovali svlij nahled proto,
aby dosahli toho, Ze se obecné dobro
stane zdkladem pro vSechny obcany.
Dialog se stal prostfedkem, jak dojit ke
kompromisu. O’'Malley vidi ve Druhém
vatikdnském koncilu pfiklad toho, ,jak
forma ovliviiuje obsah, ...a jak je téz-
ké, aby jedna kultura rozumeéla druhé”
(s. 176). Dtilezité je hledat to, co spojuje,
ne to, co rozdéluje.

Ctvrtd podoba mozného diskurzu,
kultura v pojeti naseho autora, je umeéni,
které je zaloZeno na krése. Je kulturou
okouzleni. Tihne k tanci, obrazu, soSe,
hudbé a architekture, které nejsou jen
néjakym pridavkem k ritualtim, ale maji
svij vlastni Zivot. ,Byla to bohosluzba,
ktera otevrela dvere, kterymi mohl do
kultury vstoupit umélec” (s. 20), kdy
liturgie nebyla moZzna bez znameni (se
svatym Tomasem Aq. in genere signi).
Zde se rodi postavy jako je Rafael, Praxi-
teles, Beethoven, Martha Graham aj.

KdyZz mluvi O’'Malley o c¢tytech kul-
turdch, které vytvari rizny zorny thel
naseho porozumeéni skutecnosti, mluvi
predevsim o pritomnosti. Hled4d kon-
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tinudlni souvislost v dé&jinach zadpadni
civilizace, snazi se ukazat na jejich pi-
vod v antické tradici, jejich preneseni do
kiestanské podoby, aby nasledné ukazal
jejich pritomnost v sekuldrnich mode-
lech komunikace soucasnosti. O’'Malley
si je dobre védom toho, Ze nemize jed-
notlivou historickou osobnost jednodu-
e ztotoznit s urcitou kulturou, kultury
v jeho pojeti jsou do jisté miry nesoume-
fitelné a nesrovnatelné. V jistém smyslu
jsou rivalizujici a O’'Malley ukazuje, jak
destruktivni nésledky mtze mit tato
rivalita v zdpadni civilizaci. Z hlediska
autora neni, dle mého nazoru, podstat-
ny ten ¢i onen zavér, ale to, Ze se znovu
vraci k uréitému problému a uvazuje
nad kofeny toho, proc je tieba reflekto-
vat odlisnosti zdédénych feSeni. Pod-
statné je, Ze se znovu miizeme ptét, chce-
me napravit staré omyly, pokud k nim
doslo v procesu lidského poznavani,
a doslova se obréatit k pocatkim toho,
jak vlastné ve védé uvazujeme. V ta-
kovém vhledu je totiZ obsaZeno skryté,
ale opravdové pokani. Kniha pfispiva
k tomu, abychom se beze spéchu, avsak
s vaznosti a premyslivé podivali, kolik
je v nasem védeckém uvazovani nizké
polemiky, zatvrzelé nizkosti a zejména
ducha téla, inkvizi¢nich procest a tona
starych polemik. Od nezaujaté a cele
pravdivé historie o¢ekdvam naopak ne-
smirny utiSujici ticinek a znovuotevre-
ni moznosti, jeZ jsou nyni mozna jesté
uzavieny. Ze tento zplisob uvaZovani
je nutny, ukazuje i ¢ldnek nadéjného
slovenského biblisty Petera Dubovské-
ho (Peter Dubovsky, ,Vyklad Svatého
pisma: Hermeneuticky model zaloZeny
na tedrii Styroch kultdr,” in Studia Bibli-
ca Slovaca 2005, Svit: Katolické biblické
dielo, 2006, s. 17-38), ktery mé k cetbé
knihy privedl. Ukazuje na moZznosti no-
vych pristupti vykladu Pisma vyprostu-
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jicich se ze svazujiciho kdnonu a jistého
exegetického manyrismu akademicky
péstované exegeze.

Autor je presvédcen, Ze ,kontinuita
a diskontinuita je zdkladnim problé-
mem, s nimz se historik potyka. Proto se
pta, jak se véci méni.” A odpovida: ,La
longue durée” (s. 236). Je si védom své-
ho na efekt zaméfeného psani — rozumi
mu vSak jako stylu, ktery je zaroven po-
zvanim ,,vzit si ¢tyfi nové vykonné coc-
ky, kterymi se zac¢ne clovék divat na své
vlastni prosttedi.” O co se presné jedna,
naznacuje i Givodni citdt z homilie sva-
tého Bernarda z Clairvaux: , Dnes text,
ktery budeme studovat, je kniha nasi
vlastni zkusenosti.”

Pavel Ambros

SipoNiA HORNANOVA:

ZIDOVSKA APOKALYPTIKA:

UvoD DO PSEUDOEPIGRAFICKYCH,
KUMRANSKYCH A MERKAVOTICKYCH TEXTOV

(Bratislava: Univerzita Komenského, 2007.
210 s. ISBN 978-80-223-2274-4.)

V tomto roce se dockala svého pu-
blikovdni pfepracovand a rozsifena
dizerta¢ni prace Sidonie Hornanové
Th.D. s ndzvem Zidovskd apokalyptika:
Uwod do pseudoepigrafickych, kumrdnskych
a merkavotickijch textov. I kdyz je kniha
prepracovanou a rozsifenou dizertacni
praci, jednd se o typickou tvodovou
literaturu do problematiky zidovské
apokalyptiky. Dopliuje tak uspésné
fadu ceskych prekladt zidovskych
a rané kfestanskych apokryfnich spisti
vydanych VySehradem (Knihy tajem-
stoi a moudrosti, sv. I-11I, ed. Z. Sousek,
Praha 1998; z ktestanskych predevsim
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Novozdkonni apokryfy, sv. III. Proroctvi
a apokalypsy, ed. Jan A. Dus, Praha: Vy-
Sehrad, 2007. V poslednim jmenovaném
je Sidonia Hornlanova autorkou oddilu
,Fenomén apokalyptiky od zidovstvi
po krestanstvi”).

Uvodova povaha dila je ziejma jiz
z prehledu obsahu, jejz miizeme srov-
nat napft. s (v knize citovanym) textem
J. J. CoLLiNs, The Apocalyptic Imagination:
An Introduction to Jewish Apocalyptic Li-
terature, Michigan: Grand Rapids, 1998;
autorka cituje jeho prvni vydani z roku
1984). Kdo zna zminénou Collinsovu
knihu, nemtze popfrit skutecnost, ze
strukturou jsou oba texty témeér shod-
né. Proti tomu ovSem nelze v zdsadé nic
namitat, nebot dand struktura textu je
pro zakladni prezentaci apokalyptiky
vhodnd a osvédcend. Ctenafi neunik-
ne i dalsi, $irsi autorcina zavislost na
J. J. Collinsovi — staci si projit seznam
literatury. Kromé Collinse vSak autorka
nezanedbava ani dalsi vyznamné bada-
tele z oboru, nevyjimajic klasiky, jakymi
jsou Hanson, VanderKam, Russel, aj.
Nelze ji tedy vinit ze stranickosti. Jed-
notlivé casti publikace jsou vénovany
zakladnim témattim, o nichz se ve stu-
diu apokalyptiky zpravidla hovoii. Na
prvnim misté se autorka snaZzi o definici
predmétu badani, tj. pojmi apokalypsa,
apokalyptickd eschatologie a apoka-
lypticismus. Autorka prijima klasickou
Collinsovu definici apokalypsy, jak ji
1ze nalézt v casopise Semeia, ¢. 14 z roku
1979. Uziva i Collinsovo déleni apoka-
lyps na historické a kosmologické, jez
ji nasledné slouzi jako hlavni kriterium
déleni v treti kapitole. V definici a pou-
ziti dalsich dvou terminti téz nevybocu-
je z klasickych linif Hansona a Collinse.

V druhé kapitole zvaZuje prameny
apokalyptiky. Jako moZznosti uvadi sta-
rozédkonni proroctvi, izraelskou moud-
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rost, babylonsky, persky i fecky vliv.
Autorcino zhodnoceni je ve shodé s Col-
linsem, kterého na zavér cituje. Podle
ni jsou kofeny apokalyptiky v staroza-
konnim proroctvi a mudroslovi, jakoZ
i v mnoha pramenech neizraelskych.
Je tak ,originalnim fenoménem s kom-
plexnimi zdroji” (citace je autorkou pre-
vzata od Collinse).

Treti kapitola, nejrozsahlejsi ¢ast pub-
likace, je vénovana ,, poselstvi apokalyp-
tiky”, coz v praxi znamend prezentaci
jednotlivych pseudoepigrafnich spisti.
Ty jsou rozdéleny podle své zaklad-
ni povahy dané definici v prvni ¢asti.
Prvni dvé skupiny tvoii kosmologické
a historické apokalypsy. Toto d€leni lze
rovnéz chapat jako ustdlené a postavené
na prijaté definici apokalypsy. Néasleduji
pribuzné literdrni druhy (zavéti a ora-
kula). U kazdého spisu je predstavena
jeho struktura, obsah a charakteristické
prvky. Text chce byt podrobnym uvede-
nim do knih, nikoli jejich komentarem,
a podava ¢tenafi jednak zdkladni popis
a zarazeni knihy v ramci Sirsiho kon-
textu zidovské apokalyptiky a mysleni
a soucasné poskytuje zdkladni interpre-
ta¢ni ramec pro cetbu a pochopenti jed-
notlivych spisti.

V dalsi casti se autorka vénuje tivo-
du do spistt kumranské komunity, které
jsou charakteristické svou apokalyptic-
kou perspektivou, i kdyZz, jak autorka
tvrdi ve shodé s jinymi, kumranské ko-
munita sama nebyla autorem zadné ze
znamych apokalyps. V této c¢asti publi-
kace autorka opousti dfivéjsi metodolo-
gii; nepredstavuje uzjednotlivé spisy, ale
nejprve popisuje kumranskou komuni-
tu jako spolecenstvi, a poté predstavuje
jejl mysleni, zvlasté jeho apokalyptické
prvky (eschatologické predstavy, dualis-
mus, mesidse, posmrtnou retribuci...).
Z ryze metodologického hlediska by
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mozné nebylo na skodu vénovat vétsi
prostor i systematické prezentaci spisti
jako takovych, byt jsou nékteré z nich
blize rozebirdny v réiznych odstavcich.
Co se tyka mnozZstvi a vybéru informa-
ci, odpovida v zasadé tvodové povaze
publikace, ackoli by o Kumranu samo-
zfejmé bylo mozno rici mnohem vice.

Ve stati o merkavotickych textech
nakonec autorka pojedndva o spojitosti
mezi zidovskou apokalyptikou a na-
slednou zidovskou mystikou. Rozsife-
ni obzoru studia apokalyptiky o sféru
jejtho vlivu na mladsi, mystické texty je
snad nejzretelnéjSim prinosem autorky
v publikaci. Pfesto (¢i snad praveé proto)
by si tato podkapitola zaslouzila vétsi
rozsah a hloubku. Je-li publikace tvo-
dem i do merkavotickych textd, jak hla-
sa podtitul, pak by ctenar jisté ocekaval
vice, zvlasté jedna-li se o ne pfilis casto
zminované propojeni mezi apokalypti-
kou a zidovskou mystikou.

Publikace je uzavrfena epilogem
o vyznamu zidovské a krestanské apo-
kalyptiky. Autorc¢ino hodnoceni apoka-
lyptiky je vysoce pozitivni. Zdtraziiuje
jeji umeéni hodnotit déjiny v jejich celist-
vosti a zacilenosti a schopnost dodat
nadéji a odvahu ¢tendrim v krizovych
dobach. Apokalypticky néhled na déji-
ny jako na celek, ktery je pevné v rukou
Bozich a ktery smétuje ke svému napl-
néni, je dle Hrianové konstitutivnim
prvkem i pro kiestanskou nadéji. Proto
autorka odmita povazovat apokalypti-
ku za ,degeneraci starozdkonnich pro-
roctvi”, a naopak ji chape jako ,jejich
legitimni pokracovatelku”.

Pres obsahové jednoznac¢né pozitiv-
ni hodnoceni je tfeba zminit i nékolik
zfejmych nedostatkti, které spocivaiji
prevazné v nedtslednosti, co se né-
kterych detailti tyce, zvlasté pak citaci
a prepisti. Jestlize se jedna o tivod do
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apokalyptiky, 1ze predpokladat, Ze se
kniha dostane do ruky i ¢tenarim nené-
leZejicim k tizké akademické obci. Proto
zarazi skutecnost, Ze se v textu objevuji
na nékolika mistech nepreloZené cizoja-
zycné citace, a to obzvlast kdyz se jed-
na o tak dulezité informace, jako jsou
definice pojmi. Ve vsech pripadech je
cizojazycné znéni pro presnost definic
dilezité, nicméné by text jisté zaslou-
zil slovensky preklad. Udivujici je, Ze
na nékterych mistech autorka preklad
uvedla. Pro¢ ne vSude?

Dalsim formdlnim nedostatkem
je nepfesnost a nediislednost prepisii
z hebrejitiny a fectiny. Ctenat si mar-
né lame hlavu tim, pro¢ autorka jed-
nou pouzivad vokalizovany hebrejsky
¢i aramejsky text, jindy foneticky pre-
pis latinkou, ¢i na jinych mistech ryze
konzonantni prepis do latinky (JHVH
hqtn oproti JHVH ha-qdton). V prepisech
doslo k nemélo nepresnostem, jez sice
mohou byt chybou typografie, nicmé-
né c¢tenare mnohdy zmatou. Naptiklad
dochazi k zdméné znakd pro alef a ajin,
k riznému feSeni prepisu ¢lenu (jednou
je zdvojeni nasledné hlasky psano, jindy
je ¢len oddélen pomlckou bez zdvojeni
hlasky) aj. Tyto chyby zajisté nejsou na
tkor obsahu. Ten na své hodnoté roz-
hodné neztraci. Jsou vSak znamkou ne-
dislednosti a ¢tenare upfimné mrzi.

Jak jiz bylo feceno vySe a jak hlasa
sam titul, publikace je vice iivodem do
apokalyptiky nez podrobnou studii.
Prestoze autorka obvykle nezapomina
uvést kromé srozumitelné podaného
prehledu rdznych nizort na konkrét-
ni problematiku i své vlastni hodno-
ceni a stanovisko, text neprindsi zadné
zasadné nové ¢i prevratné myslenky;
nutno ovSem fict, Ze to od néj ani cte-
nar neocekava. Je patrné, ze publikace
je plodem dlouholetého studia a pte-



STUDIA THEOLOGICA 9, €. 4 [30], zima 2007

hledné shrnuje nejnoveéjsi poznatky ba-
dani v oblasti apokalyptiky. Autoréin
samostatny ndzor na mnoho diskuto-
vanych témat a také rozsifeni obsahu
knihy o tivod do merkavotické literatu-
ry z hlediska propojeni s apokalyptikou
¢ini z publikace mnohem vice neZ jen
,prehled nazord” ¢i ,ucebnici”. Jedna se
o zdarily, fundovany a podrobny tivod
do apokalyptiky, ktery ¢tenare znalého
slovenského jazyka uvadi bezpecné do
zadhadného a fascinujiciho svéta zidov-
ského mysleni na prelomu letopoctu.

Adam Mackerle

Stupia BiBLica Srovaca 2006, zosT.
BLAZE] STRBA

(Svit: Katolicke biblické dielo, 2007. 195 s.
ISBN 978-80-89120-11-6)

Redaktor BlaZej Strba charakterizo-
val SBS (okrem iného) ako periodikum
nadresované akademickej obci pre-
dovsetkym teologickych fakult”,! ktoré
chce pontknut odbornikom v biblistike
,platformu na Specifickejsie pojednava-
nie o urcitych biblickych otdzkach, na
ktoré vzdy nie je priestor ¢i v akademic-
kych skriptdch, v monografidch alebo
v komentaroch, a ktoré jednako potre-
buju byt adresované.”> Ma napomédhat
»akademickému dialégu, v tomto pri-
pade zvlast biblickému”.?

SBS 2006 len potvrdzuje, Ze kurz,
ktory si redakcna rada vytycila v prvom
(isle, je nezmeneny, spravny, dodrziava-
ny, a preto prinosny a inSpirujuci.

! SBS2005,s.7.
2 SBS2005,s. 8.
3 SBS2005,s. 8.
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Publikaciu mézZeme rozdelit na dve
zéakladné casti. Prva (s. 4-106) obsahuje
pét clankov rozne tematicky vymedze-
nych. V druhej (s. 107-178) sa nachadza
Sest prispevkov, ktoré sa venuju frank-
furtskému vydaniu Vatableho tpravy
Pagninovho latinského prekladu Bib-
lie. V zavere rocenky su abstrakty (z)
vybranych zahrani¢nych odbornych
biblistickych casopisov, jedna recenzia
a niekol'ko oznamov.

Prvé dva prispevky st prekladmi
prednasok svetovo znamych biblistov.
M. Gilbert SJ, byvaly rektor Papezské-
ho biblického instititu, v prihovore
s ndzvom Otec Lagrange: Vedeckd exegé-
za v sluzbe Cirkvi predstavuje osobnost
M.-J. Lagrangea (1855-1938), zaklada-
tela Ecole biblique v Jeruzaleme a tieZ i ¢a-
sopisu Revue biblique. Pripomina niekto-
ré dolezité tidaje z jeho Zivota a diela,
popisuje situaciu v exegéze na konci 19.
a zaciatkom 20. storocia, v kontexte kto-
rej Lagrange urobil tri zdsadné objavy:
dolezitost poznat staroveké literarne
druhy, ¢o tizko suvisi i s pojatim inspi-
récie, pretoze k pochopeniu pravdy Bo-
hom inSpirovaného textu napisaného
ludskym (tieZ vSsak Bohom inSpirova-
nym) autorom, je treba analyzovat jeho
sposob vyjadrovania odlisny od nasho;
Lagrange sa nakoniec vyjadril i k otaz-
ke Mojzisovho autora Pentateuchu, kde
rozliSoval medzi inSpirovanym charak-
terom knihy a autenticitou jej literarne-
ho priradenia. So svojimi ndzormi sa
v katolickych kruhoch nestretol s po-
chopenim a v rokoch 1904-1913 celil
ostrej kritike svojej historickej metddy,
mal zakazané publikovat komentar ku
knihe Genezis a boli odstidené i niek-
toré dalsie jeho knihy. V tejto situécii sa
Lagrange poslusne podriadil rozhod-
nutiam Sviétej stolice v r. 1912. Nakoni-
ec vsak bol poslany spat do Jeruzalema
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a az do konca svojho Zivota sa venoval
stadiu a vyucovaniu Biblie, pricom vo
svojej badatelskej praci sa venoval tpl-
ne Novému zdkonu. Vyjadrené slovami
Pavla VI. bol Lagrange ,velky ucitel
exegézy, clovek, v ktorom mimoriadne
ziarila kritickd ostrost, viera a spojenie
s Cirkvou” (s. 17).

V druhom prispevku Znicenie ndro-
dov a ndvrat do zashibenej zeme: Hermeneu-
tické pozorovania ku Knihe Deuterondmium
sa prof. Georg Braulik, zndmy odbornik
na Deutoronomiu, venuje — v kontex-
te stucasného sporu medzi Izraelom
a Palestinou — téme zabratia krajiny do
vlastnictva, ako je spracovana v knihe
Deuteronémium. Najskér uvadza nie-
kolko historickych poznamok k prikazu
hérem v Dt, pricom vychddza z predpo-
kladu skutocnosti, Ze obsadenie krajiny
takym spdsobom, ako je popisované
v knihe Jozue, sa historicky neusku-
tocnilo. ,Militantno-politicka teol6gia”
deuteronomistického zakona, pritomna
v niektorych vyrokoch o vyniceni oby-
vatelov krajiny, bola myslena , metafo-
ricko-spiritudlne” a prislusné zakony st
explicitne fixované na konkrétnu histo-
ricku situdciu, totizZ dobyvanie krajiny za
Mojzisa, resp. Jozueho! (s. 22-23). Aby
realni citatelia Dt nechapali nespravne
tieto prikazy ako platné i do budticnosti
v podobnej situdcii, je cely deuterono-
micky zdkon vlozZeny ,do ramca druhu
prorockej vizie buducnosti” Mojzisa
(s. 24). V nasledujucich dvoch hlavnych
Castiach sa Braulik venuje 29. a 30. ka-
pitole Dt, ktoré st pre preberant tému
zasadné, pretoZze az v nich ,dosiahne
pragmaticky sposob adresovania svoj
ciel. Tam zasiahne skuto¢ného citatela
Deuteronémia, presnejsie Zidov v ba-

* Zoznam prislusnych miest v Dt autor uvadza
v pozn. €. 9.
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bylonskom obdobi” (s. 23). Tieto kapi-
toly neuvadzaji negativne vyroky o né-
rodoch a vyhrazné tresty predpoveda-
né Izraelu st v nich zmiernené (s. 35).
Vysledkom Braulikovej kvalitne a na
¢itanie narocnej Stadie je, Ze treba, ako
je tomu v Dt, rozliSovat medzi vyhlad-
zovacimi vojnami zo ,zakladatelské-
ho obdobia” a neskorsimi vojenskymi
spormi. , Archaicko-sakralna predstava
hérem Zije v literarnej fikcii Deuterono-
mia len v rozpravacskom case dobytia
krajiny” (34). Kazdé dalSie zaujimanie
bude prebiehat bez obdobnych nésil-
nych ¢inov. ,Prikaz hérem, proti neizrae-
litskym narodom, ktoré tam teraz zijd,
sa uz v ziadnom pripade nevztahuje na
nadejne ocakdvany névrat z babylon-
ského zajatia (ako ani na neskorsie nové
osidlovanie). (...) Ziadny nepriatelsky
narod nesmie byt nikdy viac vyhube-
ny” (s. 35). Preto i v sticasnom izrael-
sko-palestinskom spore o krajinu nie je
spravne a legitimne zd6vodnovat svoje
naroky na fiu odvolanim sa na Tanach,
resp. Stary zakon, konkrétne na pojatie
dobytia krajiny a prislubu navratu do-
mov v Dt a Joz.

Tretia $tddia od Petra Soltésa Jin
Pavol II. mladym: ,Vy ste sol zeme, svet-
lo sveta...”, ktora si kladie za ulohu ob-
jasnit obrazy o soli zeme a svetle sveta
(Mt 5,13-16) v kontexte Matisovho
evanjelia, je jedinou v celej publikacii,
ktord vyvolava v citatelovi isté rozpa-
ky. Dévodov je niekolko: napr. v tvo-
de avizuje, Ze sa textom bude zaoberat
najskor z pohladu synchrénneho, ktory
,bude nasledne doplneny diachrénnym
pohladom” (s. 38). Dalej v8ak postupuje
opacne. Najskor sa totiz venuje otdzke
pramerniov textu a porovnaniu s paralel-
nymi miestami v Mk a Lk (s. 39-42), az
potom pristupuje k semantickej analyze
v kontexte Mt. Velmi zaraZajtico posobia
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formuldcie v casti nazvanej Mt 5,13-16:
Pramene, ktoré za pramene tohto Matu-
Sovho textu povazuje i Lk, P. Oxy. 1.7
a dokonca i Tomasovo evanjelium.® Vel-
mi pravdepodobne dobry timysel auto-
ra sa stratil v skutocne nestastnych for-
mulacidch ako napr.: ,Matidsov vyber
paralelnych stati, hlavne z Nového z&-
kona, m4 pre sprdvne pochopenie ndsho
textu a jeho analyzu velmi velky vy-
znam” (s. 39). Evidentna nedoslednost,
netplnost sa nachddza v ¢asti s ndzvom
Svetlo v kontexte Matiisovho evanjelia, kde
autor sice hovori o siedmich vyskytoch
slova svetlo v Mt, avsak venuje sa len
jednému versu (4,16), ¢o je nedostacuj-
dce pre celkovu interpretaciu tohto ter-
minu v kontexte Mt. Dalgim vyraznym
nedostatkom ¢lanku je, Ze v fiom chyba
(zaverecné) zhrnutie celej exegetickej
a porovnavacej prace, ktord autor uro-
bil. Predposlednd cast Re¢ na Hore bla-
hoslavenstiev a my uz predstavuje aktu-
alizaciu posolstva vykladaného textu,
nie formulovanie posolstva Mattisovho
textu samotného. Vzhladom k charak-
teru tejto pasaZze je tiez zbytocné uvad-
zat poslednu cast Priklad Sv. Otca Jdna
Pavla II. ako samostanu cast. Stthrnne
sa mozZe konstatovat, Ze tento ¢lanok sa
vcelku podrobne zaoberé textom z Mt,
avsak metodologickd, argumentacna
a ¢iastocne i obsahova nedoslednost” do
istej miery zniZuje jeho celkov kvalitu.

5 V zétvorke za nim sice uvadza Q, ale ak chcel
(zrejme) poukéazat na to, Ze Mt cerpal z Q, malo
byt poradie opac¢né, resp. uvadzat len Q. AvSak
Lk 8,16 uvadza dokonca i bez Q.

Z nepochopitelnych dévodov uvadzané ang-
lickou skratkou Gos. Thom. TieZ neuvadza ani
jeden odkaz na nejakdi literattiru, ktora obhajuje
¢asovu prioritu TE pred Mt.

Napr. na s. 49 by malo byt spravne odvodenie
slovesa pwpaivw od adjektiva, nie substantiva
pwpdc. Na s. 41 (druhy odst. zdola) tvrdi, Ze Mt
a Lk v pripade obrazu o ,svetle” pouzili ako
predlohu MK, ale nevysvetluje, preco uvadzaji
naviac spolo¢ne prave proti Mk samotné slovo
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Nasledujtici prispevok® od prof. Jo-
zefa Heribana Zmyjslajte tak ako v Kristovi
Jezisovi (Flp 2,5) s podtitulom Otdzka in-
terpreticie Pavlovho odporiicania vo Flp 2,5
v suvise s kristologickym hymnom Flp 2,6—
11 je ukadzkou vyvazeného, poctivého,
podrobného, precizneho, analyticky vy-
Cerpavajiceho, metodologicky dosled-
ného, argumentacne presvedcivého,
odborne fundovaného a intelektudlne
narocného spracovania konkrétneho
exegetického problému. V priamej ex-
plicitnej konfrontacii s Kédsemannovou
soteriologickou interpretaciou uvedenych
verSov autor obhajuje ich primarne etic-
ki interpretaciu, pritom vsak pouka-
zuje i na to, Ze tieto dve interpretacie
nemusia byt postavené ako antitézy
alebo alternativy. ,(...) skiimany kris-
tologicky hymnus si aj v terajsom kon-
texte Listu Filipanom zachovava svoj
doktrinalny raz a predstavuje v urcitom
zmysle sihrn kristolégie, a nie ,kédex’
morélky. Teda nepripusta cisto ,etickil
interpretaciu’. Z druhej strany vsak (...)
hymnus v danom kontexte ma vyraz-
ne eticko-pareneticki akcentuaciu” (s.
72-73). Neoddelovanie, jednota oboch
aspektov, kristologického a etického,
a to i v inych textoch NZ, je velmi dole-
zitd i z hladiska praktickych dosledkow.
,Bez tohto vzdjomného vztahu medzi
vierou a nasledovanim prikladu JeZi-
Sa Krista by novozdkonné posolstvo
a krestanska viera stratili svoju identitu
a zredukovali by sa na viac-menej teo-
retické vyznavanie viery, na vykonava-
nie kultu a inych ndboZenskych tkonov
vSeobecnej ndbozenskosti, ale bez osob-
nej a aktivnej angaZovanosti krestanov
na spdsobe Kristovho zmyslania a ko-

,svetlo”. V pozn. €. 35 chyba uvedenie stranky
z Eggera.

8 Jeho zakladom je autorova zndma rozsiahla
exegetickd Studia k Flp 2,1-11 s nazvom Retto
GpoveLy e kévwolg z . 1983.
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nania, ktora umozinuje v plnosti zakusit
spasnu silu jeho vykupitelského diela”
(s.74).

Velmi zaujimava informativna praca
BlaZeja Strbu Miqueh—ritudlnevodnézaria-
denie na ocistovanie v rannom judaizme sa
zaoberd starovekym vodnym systémom
z obdobia raného judaizmu, ktory slizil
na nabozenské obradné ocistovanie. Je
rozdelend do troch zédkladnych Ccasti:
v prvej konfrontuje miqueh s grécko rim-
skymi horticimi kipelmi; druhd studuje
miqueh na zéklade pisomnych prame-
nov, v ktorych sa tento termin nachad-
za, dalej sa venuje chapaniu ritudlneho
oCistovania v zidovstve v stvislosti
s pojatim svatosti a v kratkosti samot-
nému fenoménu migueh. Tretia, najroz-
siahlejSia cast, ku ktorej patri i vcelku
rozsiahla grafickd priloha za c¢lankom,
uvadza niekolko prikladov archeologic-
kych lokalit v Masade, Kumrane a Je-
ruzaleme, kde migva’ot boli objavené.
V zavere autor sihrnne poukazuje na
to, ako biblicko-archeologicky vyskum
z poslednych tridsiatich rokov prispel
k lepsiemu chdpaniu fenoménu migoeh,
predovsetkym jeho struktiry a funkcie.

Nasledujtce ¢lanky sa vsetky tykaju
frankfutského vydania Pagninovho pre-
kladu Biblie a spolu tak vytvéraji sym-
paticky tematicky celok, ktory citatelo-
vi poskytuje vSetky zakladné dolezité
informdcie o tejto knihe. Marian Mraz
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najskor na s. 107 v kratkosti informuje
o objaveni tejto knihy. Prvy prispevok
Petra Dubovského spolu s obrazovou
prilohou podrobne predstavuje , histo-
ricky kontext a vyznam frankfurtského
vydania” (s. 145) uvedeného prekladu
Biblie a tieZ jeho postavenie v kontexte
latinskych Biblif na Slovensku v 16. a 17.
storo¢i. Druhy popisuje samotnti knihu,
jej vydanie. Nasledujtice dva prispevky
od Heleny Panczovej a jeden od Jozefa
Simoncica predstavuju preklady dvoch
casti dvodu (predhovor a obsah celého
Svatého pisma) do frankfurtského vy-
dania a prepis a preklad rukopisnych
poznamok v tomto vydani.

V Abstraktoch a recenzidch sa nachad-
za prehlad anotovanych clankov Sty-
roch svetovych odbornych biblickych
Casopisov a recenzia zborniku KTF
(Praha, UK) k stému vyrociu narodenia
Jana Merella, vyznamného ceského ka-
tolickeho biblistu dvadsiateho storocia.
V poslednej casti casopisu je uvedenych
niekolko rdéznych oznamov.

Suhrnne mozeme konstatovat, Ze
druhé ¢islo Studia Biblica Slovaca je vel-
mi solidnou prezentaciou preciznej ve-
deckej prace nielen slovenskej odbornej
biblistickej obce. Pestrost biblicko-teo-
logickych tém a kvalita ich spracovania
st opravnenym dovodom k tomu, Ze sa
Citatelia uz teraz teSia na dalSie cislo.

Julius Pavelcik


http://www.tcpdf.org

