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Zrod teologa: Oto Madr v letech 1945-1951

Vojtéch Novotny
Oto Madr (nar. 15. dnora 1917) patfi k nejvyraznéjsim postavam ceské katolic-
ké teologie druhé poloviny 20. stoleti, a to jednak svou vlastni reflexi, jednak svou
dlohou v zajisténi podminek pro teologickou praci jinych mysliteld.! Presto jeho
dilo nebylo dosud podrobnéji studovéano.? Predklddané studie je sondou do jeho Zi-
vota a dila v obdobi od konce druhé svétové valky do pocatku komunistického re-
zimu, tedy v dob€, kdy napsal své rané publicistické a teologické tivahy. Prvni ¢ast
predklada tidaje o Madrové ptisobeni ve sledovaném obdobi, a to nad ramec dosud
zvefejnénych fakt. Druha ¢ast na zakladé podrobné heuristiky doplituje Madrovu
bibliografii daného obdobi® a co mozna strucné€, le¢ nezjednodusené podava obsah
danych textti, zapadlych a necetnych. To vSe s imyslem poskytnut vhled do rodici
se reflexe Oto Madra, jez zustala az dosud stranou praci, které mu byly vénovany.
Na okraj nutno upozornit, Ze studie soucasné poukazuje na jezuitskou inspiraci
,zrodu” tohoto teologa: stfedoskolska studia na jezuity vedeném arcibiskupském
gymnaziu, ptisobnost Adolfa Kajpra SJ, doktorska disertace vénovana Suarezovi.
Tim doplnuje ¢asto zdlraziiovany vliv frantiSkana Jana Evangelisty Urbana OFM.

1. ZIVOTNI PERIPETIE*

Ke studiu teologie a ke knézské sluzbé se Oto Madr rozhodl v dobé, kdy stu-
doval na Arcibiskupském gymnaziu v Praze-Bubenci. Skola i kolej byla svéfena

Srov. k tomu V. Novorny, Teologie ve stinu: Prolegomena k déjindm ceské katolické teologie druhé poloviny
20. stoletf, Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2007, passim; Katolickd teologickd fakulta 1939-1990: Prole-
gomena k déjindm Ceské katolické teologie druhé poloviny 20. stolet, Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2007
(v tisku), passim.

Srov. literaturu citovanou in NovotNyY, Teologie ve stini, s. 186nn; J. KuzAr, ,Oto Madr a jeho teologicka
koncepce svédomi” a A. OpATRNY, ,, Teologie umirajici cirkve dnes,” in O. MADR, V zdpasech za BoZi véc:
Vzpominky, texty a rozhovory, Praha: Vysehrad, 2007, s. 131-145, 146-153.

Zvefejnéné bibliografie jsou pro tuto periodu Madrovy tvorby netplné: srov. J. PoLAKOVA, , Bibliogra-
fické poznamky,” in O. MADR, Slovo o této dobé, Praha: Zvon, 1992, s. 294-296; ]. PoLAKOVA, , Bibliografie
Oto Médra,” in Z plnosti Kristovy: Sbornik k devadesdtindm Oto Mddra, ed. E. Krumpolc, J. Polakova
a C. V. Pospfsil, Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 394-412; J. PoLAkova, ,,Bibliografie Oto
Maédra,” in MADR, V zdpasech za BoZi véc, s. 249-264.

Zé&kladni biograficky ramec daného obdobi, ktery je zde upfesiiovan, poskytuji MADR, V zdpasech za
Bozi véc, s. 7-25; V. VLCEK, Ki'iZ jsem hldsal, ki'iZ jsem sndsel: Rozhovory s knéZimi a feholniky prondsledova-
nymi za komunismu v letech 1948-1989, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 240-267
(autobiograficky rozhovor); J. PoLAkova, , Biograficky prehled,” in MADR, Slovo o této dobé, s. 293-294.
Viz i: ,,O Madrovi hovoti Vaclav Vasko,” Mundus orans: Informacni bulletin o ndboZenstvi 7 (1992): 4-6;
Teolog Oto Mddr, ed. ]. Poldkova, Praha: Ceska krestanska akademie, 1997; R. BLaHa, ,,Kolik stoji svo-
boda: S teologem Oto Madrem o komunismu, odboji a Zivoté ve vézeni,” Universum: Revue Ceské kies-
tanské akademie 16, ¢. 1 (2006): 10-13; A. JANOUSEK, ,, ThDr. Oto Madr,” Studie 112-113 (1987): 368-370 (ze
samizdatového sborniku Miscellanea in honorem Oto Mddr ad eius 70. annum completum, Praha: Nové
cesty mysleni, 1987).
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do péce otctl jezuitd, ktefi se o zZdky vzorné starali a vedli je nejenom k narocnému
studiu, ale i ke kulturnimu a duchovnimu zivotu.” Po maturité se Madr prihlasil
do arcibiskupského knézského seminare. Teologického vzdélani se mu dostalo na
prazské teologické fakulté Karlovy univerzity (1936-1939) a na nahradnim Arci-
diecéznim bohosloveckém ucilisti prazském (1939-1942); jeho studium bylo pro-
dlouzeno v dtsledku opakovanych onemocnéni. Bylo neseno spiSe tradiciondlnim
a ,nezivym” stylem potridentské manualistiky.® Vlastni teologie nebyla nijak zvlast
kvalitni, a az kdyzZ se na ndhradnim u¢ilisti chopil vyuky dogmatiky redemptorista
Stanislav Sptrek, seznamili se posluchadi s vlivy kérygmatické teologie.” Vynikali
spiSe predstavitelé jinych oborti — napt. FrantiSek Dvornik v cirkevnich déjinach,
Josef Cibulka v déjinach umeéni, Josef Vajs a Josef Vasica v paleoslavistice. Ti tedy
tehdy uspokojovali muze, ktery o letech svého studia fekl: , VSecko, co vonélo vé-
dou, mé pritahovalo.”® — Na pozadi téchto skutecnosti je tfeba vnimat skutecnost,
Ze se Madr zahy zaradil mezi ty, v nichZ se mistni cirkev, jeji teologie a pastorace
otevirala novym cestam.

Na konci druhé svétové valky mél Madr za sebou necelé tfi roky od knézského
svéceni, které pfijal z rukou biskupa Antonina Eltschknera v kapli arcibiskupského
paléce dne 22. listopadu 1942, a ptisobil v pastoraci jiz na tfetim misté — po kaplan-
skych mistech ve farnostech Literi u Berouna (od 1. tinora 1943)° a Zasmuky u Ko-
lina (od 1. ¢ervna 1943)" byl ustaven kaplanem v Ondrejové a administratorem ve
Stiibrné Skalici v Posdzavi (od 1. fijna 1943)." Na podzim roku 1945 se vratil ke
studiu na teologické fakulté Karlovy university v Praze a zacal skladat jednotliva
rigorosa potfebnd k dosazeni licenciatu. Tehdy jej také zaujal duchovni styl, ktery
nalezl vyraz v periodiku Katolik: list pro kulturu a Zivot z viry, jehoz vedoucim redak-
torem byl Adolf Kajpr SJ."2

° Srov. Casopis Zprdvy z Bubence z Arcibiskupského gymnasia a semindre, redaktor FrantiSek Sal. Kubicek,
Praha: Cesky arcibiskupsky semind¥ a gymnasium, 1924-1941; Almanach Arcibiskupského gymnasia Pra-
ha-Bubenec: Sbornik u piileZitosti vystavy k 90. vyjroct vzniku Arcibiskupského gymnasia v Praze, ed. J. Sto-
grova-Dolezalova, Praha: Centralni katolickd knihovna, 2003.

¢ Pro Madrovy vzpominky na pobyt v semindfi a na teologickou fakultu viz MADR, V zdpasech za Bozi
véc, s. 9-12. K rozliSeni ,,Zivé” a ,nezivé” teologie srov. J. E. UrBAN, Dnesni pristup k teologii: Krestan
v soucasném svété, [Prahal: Ceska katolickd Charita, 1969, s. 1-17. K tehdejsi fakulté a ucilisti srov.
M. VaNAc, Katolickd teologickd fakulta Univerzity Karlovy v letech 1891-1939: Pfispévek k déjindm vztahu
mezi stdtem, cirkvi a univerzitou na prelomu 19. a 20. stolet{ (diplomova prace obhajena na FF UK), Praha
1999; V. Novotny, Katolickd teologickd fakulta 1939-1990.

7 Q. MADR, ,,Ziva teologie vcera a zitra,” Teologické texty 9, ¢. 6 (1998): 194; srov. VLCEK, K7z jsem hldsal,
kiiZ jsem sndsel, s. 244.

8 MADR, V zdpasech za Bozi véc, s. 10.

° Acta archiepiscopalis curiae Pragensis 2 (1. 2. 1943): 22.

Acta archiepiscopalis curiae Pragensis 6 (1. 6. 1943): 55.

Acta archiepiscopalis curiae Pragensis 10 (1. 10. 1943): 100. Pro vzpominky na tato mista pastora¢niho

plisobeni viz MADR, V zdpasech za BoZi véc, s. 12-14.

Zivot, dilo a reflexe tohoto vynikajictho ¢eského jezuity se jesté nedockaly kritického zpracovani. Srov.

nicméné A. KaJrr, Svédectvi doby, Praha: Ceska kiestanska akademie, 1993; A. ManpL, ,, Fanatik jedno-

ty,” Via: Casopis pro teologii 1, ¢. 1 (1968): 11-12; A. HEIDLER, ,,Na pamatku umuceného knéze a novinare

Adolfa Kajpra,” Jezuité 1, ¢. 6-7 (1992): 157-160; F. MIKULASEK, , P. Adolf Kajpr,” Jezuité 1, ¢. 6-7 (1992):

160-162; J. PavLiK, Budou vds vyddvat soudiim: Déjiny Ceské T. |. provincie v dobé komunistického titlaku v le-

tech 1950-1990, Praha, 1995, s. 130-138; J. JaANDOUREK, ,,P. Adolf Kajpr S.J. (1902-1959),” in , Zivot se tvori

z pritomné choile”: Ceskd katolickd teologie po druhé svétové vdlce, ed. L. Karfikov4, A. Kfistan a J. Kute,

Brno: CDK, 1998, s. 45-48; P. O., ,,100 let od narozeni P. A. Kajpra,” Jezuité 11, ¢. 3 (2002): 4-12.
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Po letech oznacil Méadr 16. prosinec 1945, kdy vyslo prvni povélecné ¢islo Katoli-
ka, za historické datum katolické cirkve u néas, nebot tento list:

...byl mluvéim mladého katolictvi, které za sebou zanechalo austrokatolicismus a ghetto, pocity
ménécennosti vici modernimu svétu a hadavou apologetiku. Katolik (Kajpr) ucil neutikat pred
svétem, ale pristupovat k nému bratrsky, popt. samaritansky, podle potfeby se s nim utkavat, ale
bez nenavisti a sofistiky.”

Prostor v periodiku proto dostavali zejména ti, u nichZ Kajpr shledal podobného
ducha. Velmi casto prispival Alexander Heidler, publikovali zde RtZena Vackova
a Josef Zvétina, objevily se tu prvotiny riéiznych bohoslovcii (napt. Jaroslava Skar-
vady a Tomase Spidlika) a kaplanti.

Mezi posledné zminéné pattil i Oto Madyr, ktery byl Katolikem nadsen a zacal jej
odebirat. Asi v tinoru 1946 zaslal redakci sviij prvni prispévek, ktery potom vysel
na pocatku brezna. Kajpr jej vybidl, aby v psani pokracoval, pficemz cht€l, aby se
jednalo o fejetony, protoZe ,na to nikoho nemél,” a teologické tivahy, které by byl
Maédr rad psal, ,si délal Kajpr sam.”™ Po nékolika dalsich publikacich jej Kajpr,
ktery si vytipoval nové, moderné myslici a publicisticky schopné spolupracovniky,
oslovil s zadosti o trvalou spolupréci v redakéni radé. ,,Byla to skupina lidi, kteri
silné vnimali dobovy pohyb v katolické cirkvi.”’> V redakci ztistal Madr zapojen aZ
do okamziku, kdy byla rozpusténa a kdy bylo vydavani Katolika zastaveno. Publi-
koval v ném celkem devét ¢lankf, z nichz posledni vysel 22. tinora 1948. Jednalo se
0 Médrovu posledni publikaci pred rokem 1968.

Profesorsky sbor prazské teologické fakulty zacal po valce hledat mladé, nadéj-
né pracovniky, ktefi by ¢asem vystridali starsi generaci. Od roku 1945 se tak stal asi-
stentem pastordlni teologie Alexander Heidler, ktery se nicméné jesté rozhodoval
mezi specializaci v pastordlni ¢i moralni teologii. KdyZ se pak dosavadni profesor
pastoralky Josef Beran stal prazskym arcibiskupem (byl jmenovan 4. 11. 1946 a vy-
svécen 8. 12. 1946), rozhodl se Heidler pro tento obor a napsal zacatkem roku 1947
Madrovi, jak se rozhodl a Ze by byl rad, kdyby se Madr prihlésil u profesora moral-
ni teologie Karla Kadlece, ktery hleda asistenta.'* Madr za Kadlecem — kterého znal
z doby svych studii a z kratkého obdobi, kdy ptisobil v Zasmukach, kde byl Kadlec
internovan v Demeritenhaus — zaSel a ten jej s poukazem na vlastni rozptylenost
mnoha tkoly vybidl: , Pokud budete chtit délat asistenta, pustte se do teologie po-
radné a nenechte se ni¢im svést,” coz se Madrovi moc libilo.”” Od té doby Kadlecovi

3 O. MADR, , Knéz — redaktor — vézen,” Teologické texty (samizdat) 10 (1985): 47-48.

4 MADR, V zdpasech za BoZi véc, s. 14.

5 V. Novorny, , Prihledy do ¢eské teologie ve 20. stoleti: rozhovor s ThDr. Oto Madrem u pfilezitosti
jeho 90. narozenin,” Universum: Revue Ceské krestanské akademie 17, &. 1 (2007): 44.

16 MADR, V zdpasech za BoZi véc, s. 15. Ke Kadlecovi srov. VANAC, Katolickd teologickd fakulta Univerzity Kar-
lovy v letech 18911939, s. 152-153.

17 Pivodné jej v seminafi zaujala spiritudlni teologie, protoze ho neuspokojovalo, jak byla podavana,
ale postupné se mu ,,vSe svazovalo k zdkladtim moralni teologie a filosofické etiky,” zejména ho , za-
ujal problém odpovédnosti za ¢iny, divodi ¢inu, materidlni a formaln{ stranka véci.” Srov. MADR,
V zdpasech za Bozi véc, s. 15; VLCEK, KFiZ jsem hldsal, kfiZ jsem sndsel, s. 246; JANOUSEK, ,, ThDr. Oto Madr,”
s. 369.
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,prakticky délal asistenta.”'® Aby se jim ale mohl stat doopravdy, musel nejprve do-
koncit sva studia. Jejich soucasti bylo vypracovéni licenciatni préce, ve které v roce
1947 z hlediska moralni teologie posuzoval umélé oplodnéni (vice o ni viz déle). Se
zkouskami vSak postupoval spiSe pomalu a posledni slozil az 11. kvétna 1948, kdy
také ziskal licenciat teologie.”” Stalo se tak nedlouho predtim, neZ odjel na studijni
stdZ do zahranici.

Aby se mohl vénovat teologické praci lépe, byl diky Kadlecové intervenci
k 1. fijnu 1947 jmenovan prvnim kaplanem u sv. Mikul4Se v Praze na Malé Stra-
né a povéren vyukou nabozenstvi na prazskych gymnasiich.*® V uvedené farnosti
pusobil po boku Josefa Zvétiny, ktery zde byl jiz od roku 1942 a ktery tu zustal
i poté, co na podzim 1945 nastoupil na teologickou fakultu jako asistent kfestanské
archeologie a déjin uméni. Blizci si byli i jinak. KdyZ bylo v prosinci 1947 obnove-
no Studium catholicum,” patfili oba ke skupiné mladych knézi (napiiklad Anto-
nin Mandl, Alexander Heidler, Jifi Reinsberg, Kajetan Matousek a dalsi), jimz Jan
Evangelista Urban OFM nabidl specidlni kurz duchovniho vedeni. Po jeho lekcich
néasledovaly pfednasky a referaty ticastniki o jejich pracich a zkusenostech v ciziné
- vesmés totiz progli studiemi v Rimé a néktefi z nich potom slouzili v &eskosloven-
ské zahrani¢ni jednotce v Anglii nebo absolvovali studijni staZ v PariZi, Fribourgu
apod. — a o aktualitdch povalecné mistni cirkve.?? Nastup komunistického rezimu
¢innost Studia catholica ukoncil.

ProtoZe se Madr hodlal vénovat teologii odborné, stalo se soucasti jeho studijni-
ho planu pro dosaZeni doktoratu teologie i studium na nékteré zahranicni fakulte.
Iniciativa vzesla od néj samého a dosla podpory profesora Kadlece i celého pro-
fesorského sboru® — a nasledné i souhlasu arcibiskupa Josefa Berana. Madr chtél
pavodné jit studovat do Belgie, protoZe ,, tam je po Rimé nejlepsi teologie” a protoZe
Zvéfina mu doporucil univerzitu v Lovani. KdyZ mu ale tfednice na Ministerstvu
kolstvi rekla, Ze ma jen malou Sanci ziskat stipendium pro Belgii, odjel v zar{ 1948
do Rima, kde ve studijnim roce 1948-49 na PapeZské Gregorianské université po-
slouchal specidlni prednasky pro kandidaty doktoratu (pficemz ovSem obchazel
i dalsi univerzity). Soucasné zacal pripravovat disertaci na téma Malitia intrinseca in
synthesi suareziana (vice o ni viz dale): badal o Suarezovi, seznamoval se s prameny
a dalsi literaturou, snazil se poridit si vypisky — to vSe s nadéji, ze praci dokonci
v Praze.

18 Diskusni prispévek O. Madra in Kardindl Tomdsek a koncil, ed. A. Opatrny, Praha: Pastoracni stfedisko
pii Arcibiskupstvi prazském, 2002, s. 48. Tato formulace je nejbliZe realité: nebyl asistentem fakticky
jmenovan (jak byva ¢asto uvadéno), ale vykonaval odpovidajici praci.

¥ Spisovna Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze (dale jen SKTF), fond Rigorézni

zkousky, listek Madr Oto: 30. 10. 1945 Stary zdkon a Novy zékon, 28. 11. 1946 cirkevni déjiny a cirkevni

pravo, 25. 6. 1946 moralni teologie (klasifikovan bene) a pastorélka, 11. 5. 1948 fundamentalni teologie,
mordlni teologie (klasifikovan eminenter) a dogmaticka teologie. Téhoz dne licenciat.

Acta archiepiscopalis curiae Pragensis 10 (1. 10. 1947): 87. MADR, V zdpasech za BoZi véc, s. 18; J. VOREL

— A. SIMANKOVA — L. Baska, Ceskoslovenskd justice v letech 1948-1953 v dokumentech, sv. 3, Praha: Utad do-

kumentace a vySetfovani zlo¢inti komunismu, 2004, s. 388 (dokument ¢. 16, Rozsudek Statniho soudu

v Praze 13. 6. 1952).

Acta archiepiscopalis curiae Pragensis 12 (1. 12. 1947): 95-97.

%2 O. MADR, ,Jan Evangelista Urban,” Teologické texty 12, ¢. 1 (2001): 31-32.

# Jejich souhlas byl dan 11. kvétna 1948: SKTE, slozka Fakultni rada — zapisy ze zasedani: zapis
11. 5. 1948.
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Celkovy dojem z Rima nebyl pfili§ kladny. ,Moralni teologie ve starém pojeti
neudrzitelné dobihala ke svym mezim,” v koleji Nepomucenum panoval prehnany
konservatismus — a také ,se nikdy nenaucil nosit smésné rimské kulaté knézské
klobouky.“?* Béhem fimského pobytu pronesl Madr nékolik relaci v ¢eském vysila-
ni Vatikdnského rozhlasu, pocitalo se s nim jako redaktorem pro ¢asopis Novy Zivot.
Vzhledem k vyvoiji situace v Ceskoslovensku si nebyl jist, zda se ma vratit nebo
pokracovat ve studiich. Dotaz, ktery predlozil arcibiskupovi Beranovi prostrednic-
tvim jednoho novosvécence, nepfinesl véas odpovéd, a tak se Madr koncem srpna
1949 vratil domd. Az zde se dozvédé€l, Ze mu arcibiskup poslal pokyn, aby zistal
v Rimeé.»

7. prosince 1949 navrhl profesorsky sbor teologické fakulty Karlovy universi-
ty ministerstvu Skolstvi jeho jmenovani smluvnim asistentem k 1. lednu 1950, ono
vSak navrh neuskute¢nilo.*® Madr pokracoval ve vyuce naboZenstvi a v pripravé
disertace. Bydlel v klastere frantiSkanti u Panny Marie SnéZné v Praze a praveé pii
psani disertace zazil kolem ptilnoci ze 13. na 14. dubna 1950 obsazeni klastera. Sdm
byl vyveden prislusnikem SNB s naprazenym samopalem na chodbu, kde pozoro-
val ozbrojené policisty i civilisty, jak vyvadi frantiSkany z cel a odvazi je pry¢ — do
centraliza¢niho tdbora v Hejnicich. Po tfi dny pak nesmél jit ven ani telefonovat.
Klaster byl obsazen ozbrojenou moci vice nezZ mésic. Madr se za téchto okolnosti
odstéhoval ke svému pfriteli P. Vaclavu Soukupovi na faru na Bilé Hore. Oba byli
po odsunu kapucint jmenovani duchovnimi u Panny Marie Andélské v Praze na
Hradc¢anech.”

Poté, co profesori Karel Kadlec a Felix Mikula dne 20. ¢ervna 1950 kladné po-
soudili predlozenou disertacni préci,® slozil Madr 23. ¢ervna 1950 rigorézni zkous-
ku i pfedepsané vyznani viry a byl prohldsen doktorem teologie.” Rychlost, s niz

2 JANOUSEK, ,, ThDr. Oto Madr,” s. 369. Pfed navratem do vlasti se Madr ztcastnil hromadné audience
u Pia XII., podékoval mu jménem ceské katolické kolonie za rozsifeni ¢eskych relaci Vatikanského roz-
hlasu a dodal, Ze se pravé vraci do Ceskoslovenska. PapeZ pokynul hlavou, odchézel, ale pak se vratil
a fekl: , At jsou statecni a vérni, bude to krasna stranka déjin!” MADR, V zdpasech za Bozi véc, s. 17.
Pfesné datace jsou nejednoznaéné: odjezd do Rima je v jednotlivych textech datovan do z4t{ a fjna
1948, navrat do srpna a fijna 1949. VSechny predchozi informace jsou uvedeny in MADR, V zdpasech za
Bozivéc, s. 16-18; JaNoU3EK, , ThDr. Oto Madr,” s. 369; VLCEK, K#7Z jsem hldsal, kiiZ jsem sndsel, s. 246-247;
VOREL — SIMANKOVA — BaBka, Ceskoslovenskd justice v letech 1948-1953 v dokumentech, s. 359 (dokument
¢. 12 Protokol o hlavnim li¢eni — vyslech O. Madra 11.-13. 6. 1952), s. 388 (dokument ¢. 16, Rozsudek
Statniho soudu v Praze 13. 6. 1952), s. 404 (dokument ¢&. 23 Sdéleni O. Madra Ustavnépravnimu vyboru
Narodniho shromazdeéni 14. 7. 1964).

SKTE slozka Fakultni rada — zapisy ze zasedani: zapis ze 7. 12. 1949.

MADR, V zdpasech za BoZi véc, s. 18-19; VLCEK, Ki'iZ jsem hldsal, kiiZ jsem sndsel, s. 248-249; VOREL — SIMAN-
KOvA — Baska, Ceskoslovenskd justice v letech 1948-1953 v dokumentech, s. 405 (dokument ¢. 23 Sdéleni
O. M4dra Ustavnépravnimu vyboru Narodniho shromazdéni 14. 7. 1964).

Dokument, jimz prof. Jaroslav Benes postoupil 17. 6. 1950 disertaci oponenttim a do néjz tito 20. 6. 1950
zapsali své hodnoceni, je zaloZen in O. MADR, Malitia intrinseca in synthesi suareziana: Dissertatio ad
lauream in Facultate Theologica Pragensi, Pragae 1950 (uloZeno v Centralni katolické knihovné Kato-
lické teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze). Oba posuzujici konstatovali, ze prace ,svéd¢i
o schopnostech pana kandidata k védecké praci” (Kadlec) a Ze ji , prokdzal cenné schopnosti, prede-
v§im mimofddnou schopnost spekulativni” (Mikula). Benes$ téhoz dne navrhl, aby byl Madr pfipustén
k zavéretnému rigorosu, coz profesorsky sbor odsouhlasil.

# SKTF, fond Rigorozni zkousky, listek Madr Oto.
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bylo studium uzavreno, souvisela s velmi vyhrocenou cirkevné-politickou situaci
a s tim, Ze 3. ¢ervna 1950 vstoupil v platnost zédkon ¢. 58/1950 Sb. o vysokych sko-
lach, ktery v § 33 pravil, Ze ,bohoslovecka fakulta Karlovy univerzity v Praze se
vyjima ze svazku této univerzity.” Rektorét proto jizZ ode dne tiinnosti zdkona ne-
umoznil konani promoci. Striktné vzato tedy Madr neni doktorem Karlovy univer-
sity — ale ani Rimskokatolické Cyrilometodéjské bohoslovecké fakulty v Praze, jak
byla dne 14. ¢ervence 1950 nazvana samostatna prazska katolicka teologicka fakulta
v § 1 odst. 1 vladniho nafizeni ¢. 112/1950 Sb. o bohosloveckych fakultach.* Je asi
jedinym doktorem bezdomé teologické fakulty, coz se ze zpétného pohledu jevi
jako symbolické pfedznamenani jeho dalsiho piisobeni.

Na zfizovani Cyrilometod€jské bohoslovecké fakulty se z povéreni profesor-
ského sboru byvalé teologické fakulty Karlovy university podilel Jan Merell. Ten
se také o prazdnindch 1950 pokusil presvédcit Zvéfinu a Madra, aby vyucovali na
reorganizované fakulté. Oba to odmitli.*! Zvéfina byl jiz povolan k vykonu vojen-
ské sluzby u Pomocnych technickych praporti, do niz nastoupil 5. zari 1950.*> Madr
se tehdy — po odchodu vysokoskolského kaplana Alexandera Heidlera do exilu,
povolani Josefa Zvériny k PTP a zatceni dal$ich dvou knézi, ktef{ se vénovali mla-
dym, Frantiska Mikul4ska SJ a Antonina Mandla — ujal péce o prazskou katolickou
mladez a mladou inteligenci: Od zacatku studijniho roku 1950-51 vedl studentské
bohosluzby u svatého Salvatora a poskytoval duchovni vedeni krouzkdim, které se
ustavily na platformé Katolické akce, zejména tzv. Rodiné.*® Pro tuto ¢innost byl
o ptlnoci z 31. kvétna na 1. cerven 1951 zatcen a dne 13. ervna 1952 odsouzen na
dozivoti.*

¥ Pro podrobnosti srov. NovoTNY, Katolickd teologickd fakulta 1939-1990, kap. 3.2.4-3.2.5 a 4.4.

31 MADR, V zdpasech za BozZi véc, s. 19:,,O prazdnindch za mnou pfisel profesor Merell s tim, Ze byl pové-
fen vypracovat studijni program a sestavit novy ucitelsky sbor reformované prazské teologické fakul-
ty. Studium bylo redukovano na &tyfi roky. Rikal, Ze by byl rdd, kdybych vstoupil na novou fakultu.
Klidné, ale zfetelné jsem mu fekl, Ze na novou fakultu nejenze nepdjdu, protoze mi to nedovoluje
svédomi, ale Ze také jeho prosim, aby %el od toho, Ze je to podnik nepravy. Pokyvoval hlavou: ,Skoda,
ja to vidim jinak, ale co se da délat.” Uvédomil jsem si, Ze ma za sebou koncentracni tabor, po kterém se
vratil domi psychicky zcela vycerpany. Pamatuiji si, jak tehdy opakoval: ,Peklo, to bylo peklo.’ Rozesli
jsme se pratelsky.”

32 M. R. KRiZKOVA — J. ZVERINA, Zit jako znameni: Rozhovory s Josefem Zvéfinou, Praha: Zvon, 1995, s. 46;
J. STRIBRNY, ,,Josef ZvéFina v PTP“ Universum: Revue Ceské krestanské akademie 13, €. 2 (2003): 10-13.

# Pro podrobnosti srov. MADR, V zdpasech za BoZi véc, s. 20-25.

¥ K tomu viz MADR, V zdpasech za Bozi véc, s. 24-37; VLCEK, KfiZ jsem hldsal, kiiZ jsem sndsel, s. 249-252;
VOREL — SIMANKOVA — BaBKa, Ceskoslovenskd justice v letech 1948-1953 v dokumentech, s. 323-446; KOLEK-
TIv AUTORU, Cirkevnt procesy padesdtijch let, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, passim;
A. RAzEk, ,,Proces Oto Madr a spol.,” Universum: Revue Ceské kiestanské akademie 16, ¢. 1 (2006): 39-41.
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2. RANA DILA%

2.1 Opera minora

Mezi opera minora je zafazeno jedendct Madrovych textd, které zvefejnil mezi
breznem 1946 a tnorem 1948 na strankach periodik Katolik: List pro kulturu a Zivot
z viry, Dobryj pastyr: Tyjdenik katolického knéZstva a VySehrad: List pro kestanskou kultu-
ru. V nasledujicim prehledu jsou fazeny chronologicky dle data vydani.

1. Clanek Zlobim se na svou farnost* je prvnim eklesiologickym textem mladého
autora, ktery projevil nejenom schopnost teologické reflexe, ale i literarni nadani.
Myslenku, kterou chtél vyjadfit, podal formou vnitfniho zapasu knéze o vztah ke
sverené farnosti. Vysel od narku:

Nemam rad svou farnost. Nelibi se mi tu. Je to nepfijemné prosttedi. Nejsou tu lidé, jak by méli
byt. Tak si nepfedstavuji katoliky. Nenf tu ochota udélat néco pro Bozi kralovstvi. Neni tu smysl
pro soudrznost. Neni prava dtivéra k duchovnimu otci. Zato dost nesvara.”

A dospél k: ,Nezlobim se na svou farnost. Mam ji rad.”

Klicem k tomuto posunu je dvanacta kapitola listu Korintantim, myslenka jed-
noho téla Kristova s mnohosti adt a riznosti jejich dkold. Madr ji aplikoval i na
mnohost a rtiznost farnosti. Bih urcil, ,do jaké sily a barvy ma vyspét duchovni
hlas farnosti,” ktery je ,jednim hlasem ze symfonického souboru Cirkve.” Kazda
farnost ma svij svéraz, nebot , staly styk usmérnuje mysleni, citéni i ¢innost do spo-
le¢né téniny.”

Jsou farnosti apostolské; $itf kolem sebe s tispéchem viru. Jsou farnosti vyznavacské, které vzdo-
ruji sektarstvi. Jsou i mucednické, kde si vérné stadecko dobyva palmy v zufivosti nepratel. Né-
které jsou jaksi k tomu, aby déavaly knéze. Jiné panny. Nékde vyrusta hrdinstvi vSedniho dne.
Snad i toto je poslani: zrcadlit hierarchickym fadem vzneSenost nebeskych zastupti slavy. Jsou
farnosti misionarsky zhavé modlitby nebo smifujictho utrpeni. Jedny zase evangelicky spokoje-
né s chudobou a druhé bohaté, aby mohly byt $tédré. Farnosti pro ¢innost i pro skrytost. Uréené
k vysoké duchovni trovni i k prostému déjstvi Bozimu.

Ke smifeni s farnosti, jez je , svata Kristova Cirkev, zde mné nejblizsi, zde ke mné
bezprostfedné dosahujici”, dochazi proto tak, Ze knéz zkouma specifické poslani,
které dostala od Boha a s kterym je pocitano pro zivot celé Cirkve. Nesmi pfitom
do ni promitat svou predstavu, nybrz ma ono poslani vy¢ist z jeji ptivodni tvafnosti
—a prave jeji chyby, zvlastnosti a vychozené cesticky zivota ukazi dusi farnosti a jejt
moznosti. ,Pro Boha tu mohu udélat néco jen tehdy, kdyzZ se zapojim svym piino-
sem ohleduplné do daného organismu.”

% Pojmem rané prace nejsou minény prace prvni — Madr jiz pred vstupem do seminafe publikoval
v esperantské rubrice ¢asopisti Détskd nedéle: Zdbavnyj a poucnyj obrazovy tydenik a Od Prazského Jezuldtka:
Casopis k $itent victy Milostného Jezuldtka u P. Marie Vitézné na Malé Strané v Praze.

% O. MADR, ,,Zlobim se na svou farnost,” Katolik: List pro kulturu a Zivot z viry 9, €. 5 (3. 3. 1946): 2.

¥ Ve Sttibrné Skalici vzbudil text pozdvizenti (, Tak takhle nds pan faraf vidi!“), coz vedlo Madra k tomu,
Ze nékteré dalsi fejetony podepisoval jen Sifrou: MADR, V zdpasech za BoZi véc, s. 14-15.
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2. Text Dédictvi Otcii ¢i vira vybojovand® je meditaci nad slovy znamé cyrilome-
todé€jské pisné. Presné feceno, je odmitnutim myslenky neosobniho automatismu
a kapitalismu viry:

Neni zdédéné viry. Je jen vira vybojovand. Vira totiZ neni dédi¢né 1éno, udélené zaslouzilému
prapradédu ve prospéch docela nezaslouZzilych potomki. Vira, alespoii katolicka, neni bezprac-
né ziskany kapital. Nasi predkové neuvéfili za nds, jen za sebe. A my musime uvé¥iti také kazdy
sam za sebe.

Ukol vérozvéstii spocival v tom, Ze ndm prinesli obsah viry, Ze ,,ukazali viem po-
kolenim dopredu nddhernou zemi nadprirozenych skute¢nosti.” Vstoupit do nich
musi kazdy sdm za sebe, a to po hledédni a nejistotach. Vira, ktera pouze upfimné
prijimé vSe BoZi, co predkladd autorita starsich, se Bohu libi u déti a u lidi slabého
ducha. U ostatnich vSak bez od@ivodnéni a propracovani zdkladd viry mize jit pou-
ze 0 zvyk nebo o viru citovou, tedy o jeji netplné formy. Autor tuto tvahu predlozil
s pfesvédcenim, Ze ,u nas radi ,zdédéna vira’” hiif nez ateismus a ze ,,budeme-li se
k ni hlasit jako ke své, prislusné do hranic Cirkve, miZeme za ¢as shledat, Ze Cirkev
u nas sdruzuje nejvic neveérci.”

3. Text KSK — Kruh soukromyjch katoliki?* je fiktivnim, ironicky minénym vypré-
vénim o zaloZeni klubu s uvedenym nazvem, jehoz hlavnim programem je boj za
to, aby naboZenstvi zistalo zachovdno osobnimu soukromi, protoZe klid faddnych
katolik{i nesmi byt obétovan pochybnym zajmtm o jiné lidi. Proto KSK zada oka-
mzité zastaveni Katolické akce, konec znepokojovani vyzvami k apostolatu a zame-
zeni jakychkoli sbirek. Soucasné vyhlasuje heslo: Dejte ndm svaty pokoj! Obrovsky
uspéch KSK ma nakonec za nasledek jeho rozpusténi, nebot ukazuje, Ze cile je jiz
predem dosaZeno.

4. Recenze Cernd a bild v ,,Duchovnim Zivoté”® je v podstaté laudatio na stejno-
jmenné dilo Jana Evangelisty Urbana, které vyslo roku 1946. Urban dle Madra pred-
lozil ,,nové vidéni duchovniho zivota”, ,kérygmatickou asketiku”, v niZ nechybi
vedle znalosti odborné literatury a jedinecné praxe v duchovnim vedeni ani ,, ohen
vnitfniho zaziti”, teologii, kterd neni vyslovena jenom suse védecky, nybrz hlasatel-
sky. — Zazniva zde kladné hodnoceni toho, co pozdéji Urban nazval ,Ziva teologie”,
s niz se Madr vzdy identifikoval.

5. Text Celibdt — hrob mladyjch srdci*' s ironickym nadhledem popisuje setkdni ¢lo-
véka, ktery chdpe rozhodnuti pro celibét jako vysledek zoufalstvi, s radostnou rea-
litou seminéafe a s bohoslovcem, ktery se pred prijetim zavazku celibatu rozhoduje
svobodné a z lasky.

6. Uvaha Hledejte nejproe krdsno a ve ostatni vdm bude p¥iddno* je prvnim publiko-
vanym textem, v némz se Madr oznacil za moralniho teologa. Chtél objasnit otazku,

*¥ O. MADR, ,, Dédictvi Otcti ¢i vira vybojovana,” Katolik: List pro kulturu a Zivot z viry 9, ¢. 21 (13. 10. 1946): 3.

¥ XX, ,, KSK - Kruh soukromych katoliki,” Katolik: List pro kulturu a Zivot z viry 9, ¢. 30 (15. 12. 1946): 20
(identifikace z PoLAKOVA, ,Bibliografie Oto Mdadra,” s. 394, opraven ale nepiesny bibliograficky tidaj).

% . MADR, ,Cerna a bila v ,Duchovnim Zivot&’,” Katolik: List pro kulturu a Zivot z viry 10, €. 6 (9. 2. 1947): 4.

4 XX, ,,Celibat — hrob mladych srdci,” Katolik: List pro kulturu a Zivot z viry 10, ¢. 6 (9. 2. 1947): 2 (identifi-
kace z PoLAkoVA, ,, Bibliografie Oto Madra,” s. 394).

2 O. MADR, ,,,Hledejte nejprve krasno a vse ostatni vam bude piidano’,” Katolik: List pro kulturu a Zivot
z viry 10, ¢. 16 (20. 4. 1947): 3.
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zda mé moralka co mluvit do uméni. Myslenku, Ze se pii posuzovani uméni musi
vychazet jediné ze stanoviska krdsna, upfesnil v tom smyslu, Ze uméni jako takové
jisté neni uménim proto, Ze je pravdivé, umravnujici nebo propagacné uzitecné, ny-
brz jen proto, Ze je krasné. Jsou ale pripustné i jiné tiihly hodnoceni, v nichZ uz ume-
ni neni nahliZeno jako umeéni. Pravnika zajima otdzka vlastnictvi, historika déjinna
vypovéd, pedagoga vychovna hodnota, obchodnika prodejnost atd. A to vSechno
proto, Ze umélci a jejich dila jsou zapojeni do nejriiznéjsich vztahti tohoto svéta.

Otéazku, zda ma moralka resp. moralni teolog co mluvit do umeéni, fesil autor ve
svétle otazky jiné: M4 Btith co mluvit do uméni? ,,Mravnost totiZ neni nic jiného nez
praveé Bah — v tomto smyslu: co je podle Bozi viile, je mravné; co je proti Bozi viili,
je nemravné.” Pfedstava umeéni jako zahradky, u jejichz vratek visi cedulka , Bohu
vstup zakézan,” je absurdni. ,Clovék, cely ¢lovék a v kazdé vtefiné svého byt je
naprosto zavisly na Bohu. Je BoZim majetkem a povinen respektovat zdkony svého
absolutniho Péna,” a to i pfi uméleckém tvoreni. I tehdy pro umélce , plati takové
prikazy, jako: ,Nevezmes$ jména BoZiho nadarmo!’ ,Nepromluvis kiivého svédec-
tvi!’ nebo hrozba ,Béda clovéku, skrze kterého prichazi pohorseni!’ nebo poukaz na
Uctovani z kazdého marného slova.” Proto také umeélec mtize potfebovat mordlniho
teologa, ktery mu je schopen poskytnout v téchto vécech odbornou radu. Cesta pec-
livé odvazovanych piikazh ale nema definitivni slovo.

Umélec, zZijici z Bozich skutecnosti, nepokazi své dilo mravnimi vadami, i kdyz nemudruje po-
fad, co se smi a nesmi, protoZe uz v sobé prelil do védomi a do Zivota ono pfece jen svrchova-
né vladnouci Kristovo: ,Hledejte nejprve kralovstvi Bozi a jeho spravedInost a vSechno ostatni
bude vdm ptidano.”

V souvislosti s timto zdkladnim tématem pak autor predstavil i své pojeti mra-
vouky jakozto védy vyvozujici konkrétni mravni aplikace z obecnych premis Zje-
veni: ,,Velké mravni zdsady a zjevené viile Bozi potfebuji byt domysleny a prelo-
Zeny v nespocet zivotnich okolnosti, aby byly pouzitelné bez tapani pro celou siti
zivota.” To ¢ini od novozakonnich pocatkd ucitelsky tifad a ovSem také védecka
mordélka, ktera ,radi, odtvodriuje, tfibi, do podrobnosti aplikuje materidl mravni-
ho oboru a konecné i resi jednotlivé pripady,” pricemz to posledni je nejsvizelnéjsi,
protoze konkrétni jevy jsou ,zarostlé do zivota”.

7. Piispévek Lékati o potratech® referoval o ndzorech, které k danému tématu a je-
ho legislativni tipravé zaznély na strankéach casopisu Prakticky lékar. Madr sice klad-
né hodnotil fakt, Ze se 1ékari snazi vyrovnat s moralkou, soucasné ale poukazal na
»tragicky hlubokou trhlinu v zékladech jejich moralniho nazirdni, presnéji feceno
citéni.” Chépal ji jako pastoracni vyzvu. Odkazal pritom na kurs Jana Evangelisty
Urbana ve Studium catholicum o lékat'ské etice a na jeho ptisobeni ve Spolec¢nosti
svatého Lukase.

8. Clanek Mladi zpivaji Bohu* je konstatovanim, Ze kfestané nemaji pisné vhodné
pro mladez, a diskrétni pobidkou k tomu, aby se o né pricinili skute¢ni mistfi du-
chovni hudby, ktefi by méli k dispozici jazykové cerstvé a basnicky kvalitni texty
—néco toho rodu, jakého jsou chvaly svatého Frantiska.

% O. MADR, ,Lékafi o potratech,” Dobryj pastyji: Tyjdenik katolického knéZstva 3, ¢. 20 (18. 5. 1947): 315-318.
* O. MADR, ,Mladi zpivaji Bohu,” Katolik: List pro kulturu a Zivot z viry 10, ¢. 36 (7. 9. 1947): 1.
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9. V ¢lanku Dialog o amnestii*® Madr polemizoval se stejnojmennym textem Ju-
liena Bendy a promyslel problémy viny a odpusténi, s nimiz se potykal povélecny
svét. Spolu s tim také premital o otazkach politického usporadani.
né amnestii. Kfestané netvrdi ani to, Ze kazdy ma svou pravdu a proto nikdo neni
vinen a nelze jej trestat, ani to, Ze lotr zlistane vzdy lotrem a proto je tfeba znicit
zlo i s pachatelem. (Madr toto teoretické konstatovani konkretizoval tvrzenim,
Ze ,u nas po revoluci ovladla retribucni nendvist a rozkvetla u nékterych jedincii
v zlo¢iny hodné skolenych vraht. To zptisobilo znatelnou odezvu soucitu, jenz se
prehnal do druhé krajnosti.”) Oba postoje jsou kusé. ,, Retribu¢ni pravidlo kiestana”
zni: ,,Nenavidét zlo a milovat zloc¢ince.” Takovy je postoj samotného Boha a ,jen
tato synthesa vécné nendvisti a osobni lasky je spravnym resenim.” Nenavist ke zlu
je vedena jenom laskou k dobru a k tém, jimz zlo skodi — obétem i provinilctim.

Trest proto neni ani mstou, ani dokonalym vyrovnanim porusené mravni harmo-
nie (na coz je dost vSevédouci jen Bih), nybrz lékem. Ma vrétit mravni rovnovahu
pachateli nebo tém, ktefi by byli ochotni jej na cesté Spatnosti nasledovat. Soucas-
né ma smysl preventivni — chrani potencidlni nové obéti prokazatelnych zlocinca.
V tomto smyslu plati, Ze , kfestansky vidéno je spravné trestat toho, kdo se pokou-
Sel vylomit narodni spolecenstvi z rdmce vlastniho statu a nakfivit je k duchovnimu
i hmotnému zivoreni v nesvobodé.” Narod je totiz skutecnost dané prirozenosti,
proto Bohem, a tudiz cosi hodnotného. ,Nadto stuprniovity rad lasky uklada vic mi-
lovat ty, k nimz mame vic vztah” (1ze hovofit o ,,narodnim pribuzenstvi”). Vlaste-
nectvi neni jenom véci citu, ale i svédomi, zejména je-li v sdzce duchovni svoboda.

Kdyz ale trest viditelné vykona svij tikol, pak je na misté milosrdenstvi, jez se
projevuje amnestii. Lze je uplatnit i ve vztahu ke zraddciim doby valecné. Nebot
»jsou i zrddci z poblouznéni, kterym mtize ponékud zavazit na mluvu vedle vlastni
hlouposti i bifimé strachu a pekelné propagandy,” a takového druhu bylo jisté velké
procento kolaborantd. ,,Jsou-li vyléceni, proc je vyfazovat ze spolecné prace a zatvr-
zovat farizejsky povysenym pohrdanim?”

Tyto tvahy autor doplnil kratkou reflexi o vztahu kifestanii k demokracii: Kaz-
da forma vlady je povinna respektovat svobodu, hodnotu ¢lovéka a potteby téch,
jimzZ slouZi. Jesté vice je pak povinna dbat norem mravniho radu. K¥estansky vyraz
pro tyto pozadavky je: spravedliva vlada. Tu kiestané zadaji, aniz by pfitom byli
vazani na konkrétni formu vlady. Demokracie pro né neni hodnota absolutni. ,Jej
podstata je v kontrole, pomérné nejvétsi a tcinné, predstaviteld moci.” Protoze ale
,lidé utrzeni od Boziho radu jsou ochotni uskuteciiovat nejvétsi nesmysly a hrizy”
a ani vladci se jiz neciti odpovédnymi , pred vyssi kontrolou nez lidskou”, ,,je dnes
nejlepsi moznou zarukou spravedlnosti demokraticky zptisob vlady, nebot zdravy
smysl lidu, pokud neni znésilnén, vystihne pomérné nejbezpecnéji aspon prirozené
nosné sily zivota.” A to je také divod, pro¢ ,sluzba demokracii je toho ¢asu sluzba
Bozimu fadu.” — Dobové politické souvislosti textu, ktery vysel 5. tinora 1948, jsou
nasnadé.

% 0. MADR, , Dialog o amnestii,” Vysehrad: List pro kfestanskou kulturu 3, €. 10 (5. 2. 1948): 159-161.
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10. Pojednani Pat#{ pravopis do mordlky?* byl projevem Madrovy snahy promit-
nout kfestanskou viru i do pravopisu, snahy, k niz se vratil jesté i o fadu let poz-
déji.*” Na otazku, zda je uziti velkého nebo malého pismena otdzkou svédomi, dal
kladnou odpovéd: , Velké zacatecni pismeno je zélezitosti nejen pravopisu, nybrz
nékdy i svédomi. A zejména, pamatujme, zaleZitost nasi krestanské hrdosti.” To je
ilustrovano na konkrétnich pripadech. Autor napriklad uved], Ze v protikladu Bih
— btih se ozyva predevsim rozdil mezi kiestanskym Bohem, ktery je skutecny, je-
diny, osobni a proto ma pravo na osobni jméno, a bohem, ktery je jednim z mnoha
pohanskych bozstev, kterd kromé toho ani neexistuji, a proto pro né staci oznace-
ni druhové. Podobné tehdy, kdy piSeme Cirkev, vyjadfujeme jeji jedinecnost a od-
liSujeme ji od jinych spole¢nosti. Madr uzaviral: ,,MtZeme mit tolik sebevédomi,
abychom se ve svém oboru citili kompetentnimi i pro pravopis.” Proto si pri radé
prilezitosti ,, mtizeme pfizptisobit rodny jazyk, aby co nejvyraznéji tlumocil nase na-
bozenské myslenky,” takze je tfeba psat proti Pravidliim ceského pravopisu, kdykoliv
to bude z ndboZenskych divodu treba.

11. Posledni Madrova publikace pred nastupem komunistického rezimu k mo-
ci, Povéz mi, jak piSes..., se k otdzkdm pravopisu jesté jednou vratila.*® Ucinila tak
v reakci na dopis ¢tenare, sttedoSkolského profesora cestiny. Madr se opét vyjadril
k nékterym konkrétnim jazykovym otazkam. Jaddrem jeho odpovédi je teologicka
vypovéd: ,Vy se oviéem domnivate, Ze sotva zvysime nebo snizime Bozi slavu jed-
nim pismenkem. Mate pravdu jen ¢aste¢né. Ani genidlni theologicka dila, ani zhavé
kontemplace mystikii na zemi a serafti v nebi neucini Boha vétsim nez je. A neucini
ho mensim ani pustd rouhdni. Ale to neznamend, Ze se Bohu smime rouhat a Ze
nejsme povinni projevovat mu tctu v rdmci lidskych moznosti.”

Kfestan nahlizi otdzku nékterych pravopisnych forem jako zdvaznou ze dvou
divodd. Jednak ,pro lasku neni nepatrnych véci” a ,velka laska k Bohu se chce
projevit prirozené co nejcastéji” — samoziejmé s rozmyslem a bez planého formalis-
mu. Vedle toho je zde diivod psychologicky: ,,Pouhé nepatfi¢né psani Boziho jména
pusobi samocinné ve védomi vétsiny lidi sniZeni samotné predstavy a pojmu Boha.
Je to ponendhly, ale t¢inny pomocnik v procesu ndbozenského zvlaznéni.” Proto,
opakoval Madr, je tfeba psat proti Pravidliim vzdy, kdyz to bude nutné.

2.2 Opera maiora

Pojmem opera maiora jsou minény dvé Madrovy kvalifika¢ni prace podané na
teologické fakulté Karlovy university — licenciatni prace z roku 1947 a diserta¢ni
préce psana v 1étech 1948-1950.

1. Moridlni studie o umélém oplodnéni* je prvni védeckou publikaci mladého Mad-
ra, ktery ji vypracoval pro dosaZeni licenciatu teologie. O motivech, které jej vedly
k volbé tohoto tématu v osobni roving, v publikaci nic nesdélil. Poukazal pouze na
objektivni aktualnost problematiky, jeZ se projevila diskusemi vedenymi v roce 1946

% O. MADR, ,Patfi pravopis do moralky?“ Katolik: List pro kulturu a Zivot z viry 11, €. 6 (8. 2. 1948): 2.

47 7. SiMANDL — O. MADR — J. BARTON — J. HLAVSOVA, Jak zachdzet s ndboZenskyjmi vijrazy: Pravopis, vyjslovnost,
tvary, vijznam, Praha: Academia 2004.

% O. MADR, ,,Povéz mi, jak pises...,” Katolik: List pro kulturu a Zivot z viry 11, ¢. 8 (22. 2. 1948): 2-3.

¥ O. MADR, ,Moralni studie o umélém oplodnéni,” Cusopis katolického duchovenstva 112 (1947): 241-261.
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na strankach casopisu Praktickyj Iékat’. Lze se domnivat, Ze téma bylo voleno v sou-
vislosti s poutem, které Madra pojilo k Janu Evangelistovi Urbanovi, jeho zajmu
o lékarskou etiku a pastora¢nim aktivitdim ve prospéch lékarti, které shromazdoval
ve Spolecnosti svatého Lukéase — tak to ostatné naznacuje i vyse citovany clanek
Lékati o potratech.™

V prvni casti studie poukazal Madr na aktudlnost otazky, ve druhé ¢asti shr-
nul lékarskou terminologii a techniky spojené s umélym oplodnénim, ve treti ¢asti
podal prehled dosavadni prace moralistti (minéni vesmés autofi zahrani¢ni) a ve
¢tvrté casti predlozil sviij vlastni pokus o nové feSeni dané mravni problematiky.
Pouze tato Madrova vlastni reflexe zde bude predstavena.

Predevsim konstatoval, Ze moralni otazky spojené s umélym oplodnénim ne-
maji pfimou oporu v BoZim zjeveni. Na jeho zdkladé nicméné dosavadni teologic-
ka reflexe jednomyslné odmitla umélé oplodnéni manzelky semenem ciziho muze
a umélé oplodnéni nevdané Zeny, nebot ,pro vznik a vychovu déti urcil Bih vy-
hradné dva lidi manzelstvim k tomu spojené, a proto jsou oba pripady bezpecné
nedovolené.” Neuzaviend je nicméné reflexe nad zptisoby umélého oplodnéni
uvnitf manzelského svazku — vybrani semene stfikackou z pochvy po normalni
soulozi a jeho vneseni do délohy, umélé oplodnéni semenem ziskanym nékterou
z téchto cest: punkci nebo masazi, nocni poluci, souloZi s ochrannym prostfedkem,
prerusenou soulozi, poluci (masturbaci). Madr shrnul dtvody, jez jsou uvadeény
proti zpisoblim umélého oplodnéni, do tfi bodh: A. Je to nedovolend tichylka od
pfirody, B. poruseni ¢istoty, C. véc vnitfné zla. Jeho teze znéla, Ze , p¥i sprdvné ana-
lyse zadny z nich neobstoji a Ze tedy nelze zakazovat kterykoliv zptisob umélého
oplodnéni mezi manzely.”

A. S namitkou o nepfirozené povaze rozmnozovani pomoci umeélého oplodnéni
se Madr vyporadal takto: V celém svété — i v organickych jsoucnech — vladne tele-
ologie Bozi. KdyZ napft. Bih chtél, aby se Zivot sdim rozmnozoval, dal Zivym bytos-
tem schopnost a také silu k provedeni toho zameéru. U ¢lovéka jsou navic soucésti
,prirody” (pfirozenosti) rozum a vile, které prebiraji aspon zcasti tikoly obstara-
vané u nerozumnych bytosti automaticky pudy. ,Kdyz tedy automatismus vazne
pro néjakou prekazku, je clovéku pfirozené prekonat ji rozumem a piece jej privést
k cili.” Tyto zasahy jsou bézné a dovolené: 1éky, operace, protézy, pomiicky vidéni,
prostfedky pohybu, podpora vyZzivovaciho automatismu umélou vyZzivou atd. Tak-
Ze tvrdi-li nékdo, Ze umélé oplodnéni je zakdzano prosté pro svou umélost, musi
diisledné zakézat lidsky zdsah vSude.”' Ve skute¢nosti neni rozhodujici zptisob pro-

% Neslo ale o Madriiv ptivodni zdmér, byl k této volbé pfimén prof. Karlem Kadlecem, ktery mu dal
k posouzeni ¢lanek profesora Papezské Gregoridnské univerzity Franze Hiirtha SJ, osobniho poradce
Pia XIIL., v némz zdtivodiioval, pro¢ nikdy a za Zadnych okolnosti neni umélé oplodnéni mozné. Madr
se do tématu ponofil, rozsifil si pfehled nazori na danou problematiku a utvofil si sviij vlastni na-
zor. S Hiirthem se pozdéji v Rimé setkal a o véci s nim diskutoval. Srov. MADR, V' zdpasech za Bozi véc,
s. 15-16.

°! Na namitku, Ze pfi kazdém genera¢nim aktu ma byt ziicastnéna intimita, laska, odpovédél Madr tak,
Ze smyslem intimity — $kaly erotickych i sexualnich popudi - je , pfibliZit dva lidi, drZet je spolu,
usnadnit a zkraslit télesny styk, vzbudit lasku k ditéti, vytvofit pro jeho rtist lidsky krasné prostredi
lasky.” Je to tedy vyznam dlouhodoby, neomezeny na okamzik souloZe, a proto nelze bezpodminecné
vyzadovat intimitu pro kazdy styk, jak ukazuje skutecnost, Ze se ji kolikrat nedostava i z pfirozenych
dtivodi (indispozice, jmenovité u Zen). A konecné, ,je tfeba se ptat, co vlastné odpovida Bozimu pla-
nu — mit plno citové dokonalych stykt sterilnich, anebo kromé pravidelnych stykt ziskat i dité, tfebas
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vedeni jako takovy, nybrz vile BoZzi. , A neni znamo, Ze by Biith zakazoval praveé zde
zésah, ktery jeho plan nerusi, nybrz mu naopak pomaha.” Zavér téchto tivah proto
zni: ,,sexudlni automatismus, jenz ma velky tikol zajistit snadné rozmnoZovani lid-
stva, neni nedotknutelny pro lidsky zasah, ktery chce napravit jeho vady a dosah-
nout jeho vlastniho cile. Blih nenafizuje otrocit prirodé pro ni samotnou, kdyz ndm
dal rozum a pravo vladnout nad ni.”

B. Druha obvykla namitka moralistti zni, Ze pro umélé oplodnéni nesmi byt pou-
zito pohlavniho vzruseni mimo bezvadnou manzelskou souloz —jinak fe¢eno, nelze
ziskat sperma poluci, prerusenou soulozi a soulozi s pomoci ochrannych prostted-
k. Madr odpovédél sérii argumentaci: Sexudlni vzruseni k sobeckému zneuziti je
zakazano. K spojeni mezi fddnymi manzely dovoleno. Pfi umélém oplodnéni toto
vzruSeni slouzi manzeliim, ktefi maji pravo na zplozeni ditéte. Tedy maji pravo
pouzit k tomu i oné sexudlni sily, jejiz vlastni cil je zplozeni. V pfipadé sexu je tikol
vzruSeni nejen sblizovaci a prenaseci, nybrz prosté i vyprazdnovaci. Pohlavni vzru-
Seni piiméje svalstvo, aby sperma uvolnilo a vystfiklo ven. Tuto vyprazdnovaci
funkci ma i no¢ni poluce, jiz se télo zbavuje prebytecného semene. ,,Proto nevidim
divod, pro¢ by se této vyprazdnovaci sily nemohlo pouzit k vyvedeni semene za
tcelem oplodnéni, tedy k jeho nejvlastnéj$imu cili. Zde je prirozena sila zapfaZena
do sluzby prirozeného ticelu — tedy dovolena. Dovolil bych tedy bez védhani k zis-
kani semene pro umélé oplodnéni souloZ s prostfedkem nebo prerusenou i mastur-
baci.”

C. Kardinalni uzel otazky je tedy v namitce, Ze to jsou véci vnitineé zIé, takze zad-
ny dalsi imysl nemiiZze tuto vnitfni vadu napravit. Protoze ale, jak bylo ukazano,
u umélého oplodnéni neni mravni vada ani v umélosti (A), ani v pouziti sexudlni
sily (B), zbyva jen tvrzeni, Ze vyvedeni semene jinam nez primo do vaginy je svou
povahou zni¢enim plozeni, nebot samo o sobé nesmétuje k plozeni. Madr ale odpo-
védél dvahou o tom, Ze vyvedeni spermatu nelze mravné posuzovat samo o sobe,
protoze to jesté neni hotovy skutek. Toto vyvedeni je zavrSeno az svym zacilenim,
v némz se ukaze, zda k nému doslo k zmateni semene nebo k oplodnéni. Umysl
patfi k véci a teprve dovrsuje a utvari ¢in. Vyvedeni semene a zaneseni do jeho pro-
stfedi je néco zcela jiného nez vyvedeni bez pokracovani, tj. jeho zmareni. Poluce
atp. mtzZe bud rusit rad (brani-li potomstvu) nebo mu slouzit (umoznuje-li potom-
stvo). Pfirozenym zdkonem je zakdzana pouze poluce za tcelem ziskani rozkose,
nebot v tomto pripadé dochazi ke zneuziti Bohem dané sily.

Svou tezi Madr shrnul takto:

1. Bih nezakazuje umély zasah ve prospéch prirozené teleologie. 2. Pohlavni pud je sila uréena
k plozeni, tedy pouZzitelnd pro tento tcel i nepfimo. 3. Samo vyvedeni spermatu jako soucast
umélého oplodnéni neni vnitiné zIé. Je tedy mezi manzely dovoleno umélé oplodnéni jakym-
koli zptisobem. (S vyhradou vzhledem k vynosu [Sv. Officia] z r. 1897, dokud by nepfislo nové
rozhodnuti, nelze v praxi uzit poluce a prerusené souloze.)

tentokrat bez pIného uplatnéni intimity?” V tomto svétle je umélé oplodnéni obét ve prospéch Boziho
zaméru. , Pfece pohodInéjsi je normalni styk s pozitky a bez starosti! Po ném se praveé tolik jinych lidi
pachti!”
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Zustane ovsem:

vzdycky jen vypomocnym zdsahem, a to vzacné se vyskytujicim, ktery je opravnén pouze do té
miry, jak pfikazuje nutnost. (...) Blih zaridil své automatismy jisté dost dokonale, takzZe pfi nor-
malni funkci dosahuji cile nejlépe (srov. pfirozeny zpiisob Zivota, jidla atd.). Proto smime sahat
do jeho mechanismu jen potud, pokud jsme schopni napravit jeho nahodné vady. Bezdtvodné
uzivani umélého oplodnéni by jisté rusilo dilezitou slozku manzelského Zivota, intimitu.

2. Kdyz Madr ve své licenciatni praci dospél k zavéru, ze klicova je otazka, zda
je umeélé oplodnéni véci vnitiné zlou (malum intrinsecum), poznamenal: , Velmi by
prospélo podrobné prozkoumdni podstaty véci vnitiné zlych...”*> Z tohoto divodu
si pro disertacni praci vybral prave téma Malitia intrinseca in synthesi suareziana — po-
jem vnitini Spatnosti moralné zlého ¢inu u Suareze.” Nastinénou souvislost sdm
potvrdil v pfedmluvé k disertaci, kde uvedl, Ze si dané téma zvolil kvtili jeho zavaz-
nosti a trvajicim nejasnostem a Ze jej k tomu primeéla jeho prace o umélém oplodné-
ni.>* Volbu Suareze bez blizsich podrobnosti zdivodnil poukazem na jeho rozsahlé
znalosti teologie, filosofie a kanonického prava, diky nimz lze jeho studiem dobfte
poznat, jak byla dana nauka chapana v minulosti, a vytéZzit z toho néjaky prospéch
pro pritomnost. Autor uzaviel pfedmluvu prosbou k Bohu, aby jeho prace alespoii
néjak prospéla mordlni filosofii (sic!) a lepsimu poznani Suareze.

V tvodu Madr stru¢né uved], jak se teologie v déjinach otdzkou vnitini Spat-
nosti moralné zlého cinu zabyvala, Ze Tomas Akvinsky nazory svych pfedchtadcii
shromazdil a zjednodusil v ,genidlni syntéze” a zZe Suarez postupoval jako komen-
tator sv. Tomase, pricemz ovsem vénoval velkou pozornost i pozdéjsim a sobé sou-
dobym autortim. V zavéru se pak Madr jesté k porovnani Tomase a Suareze vratil.
Konstatoval, Ze pravé Suarezovi nalezi vedle Tomése zasluha za systematické roz-
pracovani daného tématu — ovsem s vyhradou, Ze Suarezova syntéza je méné kva-
litni neZ ,,genidlni a nesmirné jasna syntéza Tomase Akvinského”. Na druhé strané
ale Madr uvedl, Ze Suarez Tomase ,, podstatné zdokonalil”.

Za cil disertace si nicméné Madr nevytkl srovnani Suarezovych pozic s jinymi
autory, nybrz vyklad jeho vlastni nauky. A presné takovou povahu disertace ma.
Vedle predmluvy, bibliografie, ivodu, zdvéru a pozndmek obsahuje predevsim
¢tyti kapitoly c¢lenéné vzdy do tii podkapitol: Malitia obiectiva (Bonitas et malitia
ex obiectis; Obiectorum genera; Obiectum, circumstantiae, finis), Malitia intrinseca
(Termini; Exsistentia; Indoles), Relatio ad legem (Lex aeterna; Lex naturalis; Lex
positivae) a Variabilitas (Insufficientia linguae humanae; Mutatio in materia; Gra-
dus variabilitatis). Madrav analyticky postup brani tomu, aby byla jeho prace byt
i jenom strucné predstavena. Nutno ovsem konstatovat, zZe k tématu pristupoval
velmi stfidmé a vécné — natolik, Ze ani neuvedl, v ¢em se mu jevi aktudlni a jaky
uzitek z néj pro moralni teologii plyne. K tématu své disertace se jiz autor nikdy
nevréatil.®

2 MADR, ,,Moralni studie o umélém oplodnéni,” s. 257.

53 MADR, Malitia intrinseca in synthesi suareziana: Dissertatio ad lauream in Facultate Theologica Pragensi, Pra-
gae 1950, 131 s. Cesky preklad latinského nazvu je ptevzat od samého Madra, ktery jej uvedl in VLCEK,
K7z jsem hldsal, kiiZ jsem sndsel, s. 246.

% MADR, Malitia intrinseca in synthesi suareziana, s. 1.

% Vzdaleny ozvuk kapitoly ,Malum obiectivum” zaznél in MADR, Slovo o této dobé, s. 129-130 (text Tole-
rance v kontextu etiky).
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3. ZAVER

Uvedené texty nevycerpavaji Madrovu produkci sledované doby. V okamziku,
kdy byl zat¢en, disponovala StB , strojopisy riiznych rozjimavych textd, ndboZen-
skych studii a pracovnich programi pro vedouci krouzk, napf. Madrem vypraco-
vany kurs moralky, téZ Prehled svidtosti (o vyjimecnych moznostech pastorace v tis-
nivé situaci) a zejména Slovo o této dobé.”>* S vyjimkou posledné jmenovaného vsak
nejsou Madrovy texty dostupné a leZi mimo obé uvedené kategorie (publikovana
opera minora, nepublikovana opera maiora).

Ze vsech Madrovych praci studovanych let doslo nejvétsi odezvy provolani Slo-
vo o této dobé z kvétna 1951, jeZ bylo dokonce nékterymi véficimi povaZovano za
tajny pastytsky list nékterého z biskupt.” Madr se v ném projevil jako zraly, kulti-
vovany a — analogicky feceno — inspirovany autor. Byl k tomu pfipraven nejenom
svou virou a nasazenim pro cirkev, ale i ostatnimi svymi ranymi pracemi, které zde
byly v krétkosti predstaveny. Je tak slavny a tak snadno pfistupny, Ze jej neni treba
predstavovat.

Prvni perioda Madrovy teologické prace definitivné skoncila uvéznénim (1945-
51). Druhd perioda je vymezena dobou vySetfovaci vazby a vézeni (1951-66), tfeti
roky mezi podmine¢nym propusténim a odchodem do dfichodu (1966-78), ¢tvrta
obdobim od pocatku vydavani samizdatové teologické literatury do konce komu-
nistického rezimu (1978-1989). Pata perioda zacala listopadem 1989. Zde vsak byla
pozornost vénovéna pouze periodé prvni.

The Birth of a Theologian: Oto Madr 1945-1951
Keywords: Oto Madr; life; bibliography; contents

Abstract: The present study is a probe into the life and work of theologian Oto Madr (15th February
1917) from the end of World War II till the onset of the Communist era, i.e. the period, in which he wrote
his early theological reflections and columns. The first part presents some new data on the life of the
theologian. The second part is a bibliography of Madr’s writings during the specified timeframe, based
on a detailed heuristic, providing concise, yet unsimplified contents of the texts. The purpose is to offer
an insight into the budding reflection of Oto M4dr, as yet omitted in the studies that have been dedicated
to him.

% JANOUSEK, ,, ThDr. Oto Madr,” s. 369.
7 MADR, Slovo o této dobé, s. 209-211. K okolnostem, za nichz text vznikl, srov. VLCEK, Ki'iZ jsem hldsal, ki'iZ
jsem sndsel, s. 249.
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