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Kfestané jako cizinci podle Prvniho listu Petrova’

Dominik Opatrny

V Novém zdkoné nalezneme riizna pojmenovani a osloveni kfestanti: stil zemé
(Mt 5,13), svétlo svéta (Mt 5,14), nové stvoreni (1 Kor 5,17), synové svétla a synové
dne (1 Sol 5,5), bratii (Pavlovy listy), milovani (1 Jan), svati (napf. Zid 3,1). Mezi
témito tituly plisobi ponékud neobvykle oznaceni adresati hned v prvnim versi
Prvniho listu Petrova: cizinci. Pfitom se da fici, Ze se jedna o jeden z vyrazi klico-
vych pro porozuméni tomuto listu.

Takovéto oznaceni kfestanti je jinak v Novém zdkoné zna¢né neobvyklé. To je
snad dtvodem, pro¢ lze tak tézko v soucasnych eklesiologiich, v jejich oddilech
o vztahu cirkve a svéta, najit na kfestany aplikovany obraz cizince.

Cilem tohoto ¢lanku je projit vyrazy, které se tykaji oznaceni kestanti jako ci-
zinct, zhodnotit jejich kontext, provést exegezi a pokusit se je zaclenit do poselstvi
celého listu. Vychozim bodem pro nas miize byt vycet slov souvisejicich s pojmem
»cizinec”, ktery podal John H. Elliott ve svém komentafi k 1 Petr.! Postupné tedy
probereme vyrazy mapenidnuoc (1,1; 2,11), mapoikog (2,11), mapoikio (1,17), diaspora
(1,1) a Babylon (5,13).2

1 PAROIKOI A PAREPIDEMOI

V fectiné existuje mnoho vyrazi, které oznacuji cizince. Nejobecnéjsi z nich je
gévog, doslova ,,cizi”. Mtize vzbuzovat asociace strachu i zvédavosti a zdjmu. Dal-
$im vyrazem je aAldtpiog, tedy , patfici jinam”, , patfici jinému”. "AAdoyeviic zase
znamena ,,ciziho ptivodu”. IIpoonAutog je jiZ sice pfijat do spolecenstvi, ale starou-
sedlici si velice dobre pamatuji, Ze k nim pfiSel jako cizinec. Zatimco posledni vyraz
pochézel ze Septuaginty, béZné se pro prichoziho pouzivalo slovo émiuvc. Pro Reky
byl typicky vyraz Bappepoc oznacujici vSechny, ktefi neznali fecky jazyk a kulturu.

Vyse zminéné vyrazy se v 1 Petr nevyskytuji (kromé &vov ve vyznamu ,,cosi
ciziho, neobvyklého*), zato tam najdeme dva jiné: mapoikoc a mapemidnuoc.

Jesté nez se budeme podrobnéji vénovat tomu, jak byly tyto vyrazy pouzivany,
je tfeba pripomenout asociace, které s sebou postaveni cizince prindselo. Mohly byt
jak pozitivni (zvédavost, zdjem), tak negativni (strach).? Je ale realitou, Ze vétsSinou

" Tato studie je vystupem z vnitfniho grantu CMTF UP ¢.51/07.

! John H. EruorT, 1 Peter: A new translation with introduction and commentary, New York: Doubleday,
2000, s. 63. Srov. tentyz, A Home for the Homeless: A Social-Scientific Criticism of 1 Peter, Its Situation and
Strategy, Eugene: Wipf and Stock Publishers, 2005, s. 29.

2 Dalo by se snad uvazovat jen o imperativu anéxete (2,11) — ale zde neni vyznamova spojitost nutnd:
s pfedstavou cizince sice souvisi zachovavani odstupu, ale naopak to nemusi platit. Toto slovo tak
samo o sobé nepfindsi k danému tématu nic nového a smysl celé fraze je rozebran u souslovi mepoikoug
Kol TepemLdnLouC.

* Podobna dvojznacnost se pak projevuje ve vyvoji jazykt. Prikladem mize byt pfibuznost ¢eského
,host” a latinského , hostis” (nepiitel).
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(stejné jako dnes) prevladaly negativni asociace, cizinci byli lidmi druhé kategorie.
Nejdtilezitéjsi pravidlo pak pro né bylo, Ze si maji vsimat svych zaleZitosti a za zad-
nych okolnosti se neplést do véci verejnych.*

Reinhard Feldmeier také obsirné doklad4, Ze antika znala metaforu ¢lovéka-ci-
zince ve svété.’ Obraz cizince ukazoval pfedevsim na kratkost Zivota, jeho ohranice-
nost a jeho ustavi¢ny utek.® S tim souvisi prinalezitost k jinému, lepsimu svétu, stej-
né jako oznaceni ¢lovéka (mudrce) jako cizince (explicitné u Seneky a Plutarcha).”
Navzdory doloZenym metafordm Feldmeier sim uznav4, Ze jimi 1 Petr nebyl pfimo
ovlivnén. Presto jsou ale dtilezité — znamenaji, Ze v tehdejsim povédomi bylo misto
pro metaforické chapani pojmu cizinec.?

1.1 Paroikoi v feckém prostiedi

Recké slovo mdpotkoc jako pridavné jméno znamena sousedni, ,piifafeny”.
Zpodstatnély tvar pak oznacuje ciziho ¢lovéka, ktery Zije vedle, tedy souseda, nebo
pristéhovalce. Morfologicky se sklada z predpony mupd (vedle, pfes) a kofene oik-
(olkoc dim, oikéw bydlet atd.).’

Nékteri badatelé, mezi nimi zejména John H. Elliott, zacali prosazovat nazor, Ze
bylo toto slovo ¢asto uzivano v uzsim vyznamu. Na soupisech obyvatel byli nejpr-
ve uvadéni obcané (moAital), potom prave mepoLkot a nakonec cizinci (Eévol). Mélo se
tedy jednat o jakousi vrstvu pravné podchycenych pfistéhovalcd, ktefi na daném
tzem{ jiZ n&jakou dobu Zili a spole¢nost je brala na védomi — méli své povinnosti
ijistou pravni ochranu. Nemeéli ale zdaleka vSechny vyhody obc¢anti, napf. byli ome-
zovani v uzavirani snatki a v obchodovani. Ve skutecnosti se ani nemuselo jednat
o skutecné pristéhovalce, nékdy mezi né patfili i starousedlici, jejichZ zemé se do-
stala pod cizi nadvladu a oni tak ztratili své vysadni postaveni.’ Jednd se vlastné
o podobnou skupinu, jakd byla v atickém Recku oznadovana vyrazem pétoikot.

Feldmeier v této souvislosti upozoriiuje na zpravu Diodora Sikuly o obléhani
Rhodu, pfi kterém obcané ostrova: ,, pfistéhovalctim a cizincim (Tepotk@dv kel Eévwy)
usazenym (katotkodrteg) v obci dali pravomoc (¢Zovaiav) pridat se k boji a ostatni ne-
potfebné z obce vyhnali.”“"

Je tedy zfejmé, Ze zde autor uvadi dvé skupiny obyvatel podfizené obcantim
— pfistéhovalce a cizince. Néco podobného najdeme u Filéna, protoZe do této sku-

* Reinhard FELDMEIER, Die Christen als Fremde: Die Metapher der Fremde in der antiken Welt, im Urchristen-
tum und im 1 Petrusbrief, WUNT 64, Tiibingen: Mohr, 1992, s. 21-22.

5 Tamtéz, s. 24-27.

Tamtéz, s. 27. Zajimavé ale také je, Ze ne vzdy byl cizinou jen tento svét, napi. u Horatia to je ,,onen

svét”, kam se clovék vydava jako do ciziny: ,Omnes eodem cogimur, omnium / versatur urna serius

ocius / sors exitura et nos in aeternum / exsilium inpositura cumbae.” Cesk}’l preklad: , Vsichni jsme

tim samym pohanéni, vSem se los tfese v osudi vaZnéji a rychleji, los ktery ma vypadnout a nds na lodi

uvrhnout do vééného exilu” (Horartius, Ody 2,3,27-8).

7 FELDMEIER, Die Christen, s. 36-37.

8 TAMTEZ, s. 38.

Feldmeier ale upozoriiuje, Ze je toto slovo lexikalné viceznacné a ¢asto oznacuje , jednoduse obyvatele,

osadu nebo souseda.” Tamtéz, s. 12.

10 Eruiotrt, A Home, s. 32. Cituje zde Hans H. GERTH — Don MARTINDALE, ,, Preface,” in Max WEBER, Ancient

Judaism, Glencoe: Free Press, 1952, s. xxiii.

Dioporus SikuLus, Bibliotheca historica 20,84,2.
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piny také patfili casto zidé v diaspofe. Ovsem ti méli mezi ostatnimi mapoikor na
tizemi Rimské Fige zvlastni statut a dal§i privilegia. Samotné zatazeni mezi mépotkol
pro né ale znamenalo zakladni pravni ochranu. To ostatné doklad4 i stiznost Filéna
Alexandrijského na jistého Flacca, ktery v Alexandrii brojil proti Ziddm a snazil se
je pfipravit o vSechna préva:

Kdyz se mu zddlo, Ze je protizakonné jednani na dobré cesté — nicil totiz modlitebny, takZe z nich
nezistalo ani jejich jméno — pfistoupil k dalsimu kroku, totiZ zniceni nasi obce, abychom odfiz-
nuti od nasich otcovskych oby¢ejii a politickych prav tiastnit se na vefejném Zivoté (uetovoiog
ToALTIK@Y Sikaiwv) — coZ bylo nase jediné ukotveni v Zivoté — byli vydani krajnimu nestésti bez
moznosti drzet se lana k bezpeci. O nékolik dni pozdéji vydal prohlaseni, kterym nas vyhlasil
za cizince a pfivandrovalce (Eévoug kai émivdag), aniz by ndm dal moznost se hajit — misto toho
nés odsoudil bez soudu.?

Oznaceni pro stfedni skupinu mezi obc¢any a cizinci bylo vice a riznily se podle
¢asu a mista. Elliott uvadi i a0voikot, kdtotko a pétotkoL. Je zajimavé, jak jsou tyto pa-
ralelni vyrazy pouZzivany v Septuaginté. Prvni vyraz se v ni pfimo neobjevuje, na-
jdeme pouze slovesny tvar ouvoikodopéw (Ezd 6,65, srov. téz Ef 2,22). Slovo kdtoikog
se v ni vyskytuje pétkrat. Vzdy je pouzito ve vyznamu obyvatel, tedy vice méné
opacném (Gen 50,11 Kenaanci, Joz 8,20 Ajsti muzi, Pt 31,23 starsi zemé¢, 1 Mak 1,38
obyvatelé Jeruzaléma, kratsi verze Tob 13,13 obyvatelé nejzazsich koncin zemé).

Jina je situace u slova péroikoc. To se sice jednou v Septuaginté vyskytuje, oviem
jako ,nespravny” preklad hebrejského homonyma =im. Je to v Jer 20,3, kde fika Je-
remjas Paschurovi, synu knéze Iméra, vrchnimu dohliziteli v chramé: ,Hospodin té
nepojmenoval Paschir, nybrz Magér mi-sabib”, hebrejsky 2°2on =29m. Co toto jméno
znamend? Hebrejské 291 miiZze byt odvozeno od korfene =1/ désit, nebo od =1
byt host. Jedna se tedy o homonymum. Prekladatelé Septuaginty cetli toto misto
jako proroctvi o exilu: ten, ktery Jeremiase dal do klady, se bude nazyvat ,cizinec”.
Soucasné preklady se ale (snad kviili doplnéni 2°2o1) priklanéji spise k prekladu
, kolkolem dés”.

Proti Elliottovu pojeti chapajicimu mapoikol jako sociologickou kategorii se vsak
ozvaly hlasy. V fecké literatute znamena mapoikoc v prvni fadé ,,soused“® a az po-
tom ,cizinec”." V bibli je sice druhy vyznam castéjsi, ale je tfeba také dodat, ze
tito mapoikoL nebyli zdaleka tak vymezenou skupinou, jako uvadi tento autor. Podle
Feldmeiera je mozné, Ze tak byli v Malé Asii oznacovani obyvatelé bez obcanstvi,
kteti vétsinou sidlili mimo mésta (sidlici vedle — map-oikotvteg — v tom se shoduje
s Elliottem). O pouziti v 1 Petr ale ponékud skepticky soudi, Ze se nedd tvrdit vice
nez to, Ze je , vyrazem mapoikoc oznacen ne-obcan — jak ostatné bylo jeho postaveni
vzdy hodnoceno.”'s

12 FILON ALEXANDRIJSKY, In Flaccum 53-54.

% Napft. hendiadon u Lukidna ol 8¢ yeltoveg fudv kal mdpotkol znamenajici prosté ,,nasi sousedé” (LUKIAN
Verae Historiae 1,35).

4 FELDMEIER, Die Christen, s. 12 a 20.

15 FELDMEIER, Die Christen, s. 15.
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1.2 Parepidémoi v feckém prostiedi

Na rozdil od podstatného jména mepenidnpoc bylo sloveso mapemiénuéw mnohem
Castéjsi. Je slozeno z predpony mapa (vedle) a slovesa éménuéw. To se opét sklada
z predpony ént a kofene &nu- (5fjpoc lid) a znamend ,, pobyvat u svého lidu, ve své
vlasti”. Cela sloZenina pak znamena , pobyvat po kratsi dobu nebo spole¢né s dal-
$imi na néjakém cizim tizemi.”"®

Odvozené substantivum mapenidnuog, které je v fecké literatufe zna¢né ojediné-
1é, tedy oznacuje toho, kdo prochazi zemi a neni usazeny. Najdeme jej u Athenaea,
spisovatele z pfelomu 2. a 3. stoleti po Kristu, ktery ve svém dile Deipnosophistae
zachycuje rozhovory o porfddani hostin. Jisty Mastirios pfipomind, jak Kallixeinos
z Rhodu popisuje slavnostni priivod, ktery uspotrddal Ptolemaios Filadelfos. V tom-
to popisu jsou mepemdnuor zminéni vedle vojaki a kejklift jako jakasi podfadnd
skupina tcastniki: ,Difve neZ za¢nu, popisi stan, ktery byl pfipraven v okrsku ci-
tadely, stranou od pohosténi pro vojaky (otpatiwtdv), kejklife (texvitdvr) a cizince
(TopemLdnuwy).“1”

Mnozstvi vyskytl v literatufe ale neni zcela smérodatné pro urceni toho, jak je
néjaké slovo pouZivané v hovorové feci. Podle Selwyna, ktery se odvoldva na Theo-
dora Zahna, bylo slovo mapeniénuog v tstnim projevu celkem bézné.'

Feldmeier popisuje , rodinu slov”, kterd zahrnuje vyrazy nopenidnuoc, Tapemdnuéw
a mepemdnuie. nasledovneé: ,oznacuje pobyt lidi v misté, kde nejsou doma a kde se
také nezamysleji dlouhodobé usadit.”" Doklada to tvrzenim, Ze je toto slovo pouzi-
to jen zcela vyjimecné o lidech, ktefi v uréitém misté pobyvali déle, a navic jednim
egyptskym napisem obsahujicim obZalobu. V ni se na dvou mistech rozliSuje mezi
TapoLkodrteg Eevol a katotkoduteg Eévol, tedy cizinei prochazejicimi a usazenymi.” Co
se tyce socidlniho postaveni, byla tato slova neutralni, protoZe mohla byt pouZita
pro krale, jeho syna, vyslance, filosofa, cestovatele i ¢lovéka z nejhorsich kruht.?

Klement Alexandrijsky vidél postaveni cizincli podobné. Ve své kritice prodi-
kovct, ktefi se povazovali za urozenéjsi, nez jsou ostatni lidé, a za kralovské syny,
pro které neplati zakony (Stromata 3,30,1), pise:

I kdyby piisli do svéta, ktery je pro né cizi (Eévoc), nenajdou pravdu, pokud si v cizim (v ¢
GArotpiw) nezachovaji vérnost. Jaky cizinec (Eévog) by se vii¢i mistnim choval sprosté a ubliZoval
jim, misto aby jako host (repernidnpoc), ktery dostava vse potrebné, zil zptisobem, ktery nikoho
neuraZzi? Jak mohou tvrdit, Ze pouze oni poznali Boha, kdyZ se chovaji zptisobem, jaky nenavidi
i pohané? Nedodrzuji zdkon, dopoustéji se kfivd, neuméji se ovladat, jsou chamtivi a dopousté;
se cizolozstvi. V cizim prostfedi by méli zit diistojné, aby skute¢né prokazali svij kralovsky
ptvod.?

16 Wilhelm Pape, , émdnuéw” a , mapemdnuéw,” Griechisch — Deutsch Altgriechisches Worterbuch: Neusatz und
Faksimile, Digitale Bibliothek, sv. 117, Berlin: Directmedia, 2005.

17" ATHENAEUS NAUCRATITA, Deipnosophistae 5,25,10.

8 Edward G. SELwyN, The first epistle of st. Peter, London: Macmillan & co Ltd, 1964, s. 118.

19 FeLDMEIER: Die Christen, s. 11.

20 Tamtéz.

2l Tamtéz, s. 12.

2 KLEMENT ALEXANDRISKY, Stromata 3,31,1-6. Citovano podle prekladu Veroniky Cernuskové a Jany Pla-
tové: KLEMENT ALEXANDRIJSKY, Stromata, sv. 2-3, Praha: OIKOYMENH, 2006.
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Je otézka, zda je toto misto nardzkou na 1 Petr 2,11n, nebo ne. Pokud ano, pak
se zdd, Ze se Klement imysIné vyhnul ¢astéjSimu vyrazu mdaporkog, snad kvili jeho
prilis presnému vyznamu. Na prodikovce by pak kladl stejna méfitka jako Petr na
kiestany — byt cizincem neznamend pohrdat mistnimi zdkony, ale povinnost zit o to
sporadanéji, protoZze cizinci se nic nepromine.

Pokud zde ale Klement na 1 Petr nenarazi, miizeme hledat spojitost budto se
Septuagintou (tam ale nemad tento kontext paralelu), nebo to povazovat za dalsi
nezdvisly vyskyt v fecké literatute. To by znamenalo, Ze bylo slovo mapenidnuoc (na
rozdil od ostatnich slov podobného vyznamu) obecné spojovdno s ocekavanim
vstficného jednani (podobné u Athenaea se jednd o jakési kralovy klienty, v Gen 23
probiha vyjednavani velice zdvorile).

1.3 PouZziti ve Starém zdkoné

Chceme-li ale pochopit vyznam vyrazii mdpoikog a mepemidnpog v 1 Petr, nestaci
jen znat, jak se pouZivaly v feckém prosttedi, ale i jejich pouziti v Septuaginté.

Iapoikog se objevuje jako preklad dvou hebrejskych terminti: 13 a 2¥in. Zatimco
prvni je béZny termin oznacujici hosta, druhy vyraz je odvozen od kofene 2u, ktery
znamend usadit se. Toto slovo se pouZivéd zejména jako paralelismus k vyrazim 92
(Gen 23,4; Lev 25,23.35; 35,15; 1 Kron 29,15; Z 39,13; v apozici jesté Lev 25,45.47),
nadenik (1> Ex 12,45; Lev 22,10; 25,6.40) a jednou jako pfizvisko proroka Eliase
(1 Kral 17,1).

Cizinec pobyvajici na tizemi Izraele patfil spole¢né s vdovami a sirotky mezi per-
sones miserabiles, které byly pod ochranou zdkona.” Situace ale mohla byt i opac-
na. Zvlastni dalezitost pak ma ,vyznani Izraele” Dt 26,5: ,,MGj otec byl Aramejec
bloudici bez domova, sestoupil do Egypta a s hrstkou lidi tam pobyval jako host.”
Samotni Izraelité se do situace cizince dostali v osobach svych praotci (Abraham
u Chetejcth), pfi pobytu v Egypté a pii babylonském exilu.

V Septuaginté mtiZe byt slovo mdpoikog prekladem jak pro 2win (10krat), tak pro
=1 (11krét).* Druhy vyraz se ale mnohem ¢astéji prekladd pomoci mpoorivrog.”® Nas
ovsem zajima, ve kterych piipadech byl zvolen preklad mapoikog. Izrael byl nejprve
pfistéhovalcem v Egypté (Gen 15,13; proto si nema Egyptany o3klivit — Dt 23,8).
Abraham byl pristéhovalcem u Chetejcti (Gen 23,4), Mojzi§ v Midjanu (Ex 18,3;
22,2; srov. Sk 7,29), Elia$ nesl ptizvisko ,z pristéhovalcti gileddskych” (1 Kral 17,1).
Zalmista vyznava, Ze je v (na) zemi hostem (Z 119[118],19 - bud metaforicky, nebo
snad minéno Babylonské zajeti).*® Na druhou stranu i u Izraele pobyvaji cizinci jako
pristéhovalci, coZ se odrazi zejména v pravnich ustanovenich (Ex 12,45; Lev 22,10;
25,6.45.47; Num 35,15; Dt 14,21). Stejné jako se Izraelita mél ujmout pristéhovalce,
ma se ujmout i zchudlého bratra (Lev 25,35). Dvakrat se mluvi o tom, Ze je Izraelita
vzhledem k Bohu v pozici pfistéhovalce: jednou se tim zdtiraziiuje pfindleZeni zemé
Hospodinu, a tedy zékaz prodat zemi bez naroku na zpétnou koupi (Lev 25,23 — za-
» Ex 22,20; 23,9; Lev 19,34; Dt 10,19. FELDMEIER, Die Christen, s. 40.

2 Feldmeier jesté vypoditavé po jednom piipadé prekladem ", 521 a 217, tfikrat v fecting bez paralely
v MT a Sestkrat v knihdch, které se nenachdzeji v hebrejské bibli (FELDMEIER, Die Christen, s. 15, pozn.
53).

» Za)jimavy je nezvykly preklad v Iz 14,1, kde je pouZit arameismus yiwpag, od 871 (cizinec). V soucas-
nosti se toto slovo vyskytuje v ivritu jako osobni jméno.
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jisténi socidlni rovnovahy), a jednou zavislost Zalmisty na Hospodinu (Z 38[391,13).
Zcela vyjimecné je prirovnani Hospodina k cizinci v Jer 14,8 — prorok tak provokuje
Boha, aby prestal byt necinny a projevil svou moc.

Na rozdil od pouziti v nezidovské literature se zd4, Ze je pojem ,cizinec” vice
spojovan s urcitym podfadnym postavenim, at uz je to omezend ticast na kultu (ze-
jména v Levitiku), nebo potfeba ochrany.”” Hlavni charakteristikou ale je, Ze nema
vlastni zemi, ptidu.”® Podrobné o tézkém td€lu pristehovalce pojednava Sir 29,23—
28 (domaéci obyvatelé vyjidaji cizince).

Naopak slovo mapenidnuog je mnohem vzacnéjsi. Objevuje se poprvé v Gen 234,
kdyz Abraham kupuje hrob pro Saru. Tento praotec se zde oznacuje hebrejskym
spojenim 2¥9M™3, takZe bylo potieba jedno ze slov prelozit jinak nez mapotkog. Zde
je dulezité vSimnout si dvou drobnosti: Abraham se tak oznacuje sam, coz je prece-
dens pro navazujici mista. Navic timto svym sebeoznacenim chce fici, Ze nevlastni
zemi, Ze pfimo nepatii k jejim obyvatelim.” Na toto misto navazuje Z 39,13, kde
jsou oba vyrazy pouzity v paralelnich ptlversich, navic s odvolavkou na , vSechny
mé otce” (rozuméj tedy i Abrahama).

Spojeni stejnych hebrejskych slov (71 a 2Win) se vyskytuje i v Lev 25,23 — fecti-
na ale preklada mpoonivtor kel mdpoikol. Izraelité jsou tedy vici Bohu v postaveni
proselytd a pristéhovalcti, on byl v zemi prvni a oni se k nému pfidali. Podobny
problém v 1 Kron 29,15 vyfesili prekladatelé spojenim substantiva a participia: 6t
mapoLkol éoper évavtiov cov kal mepoikodvtes (nebot jsme pred tebou pristéhovalci
a pfistéhovani).

1.4 PouZziti v Novém zdkoné

Na tvod je potieba se jesté kratce zminit o tzv. intertestamentalni literatute. Ta
sice na vice mistech zminuje postaveni zid{i ve spole¢nosti jako cizincti, ale podle
Feldmeiera nikdy tento stav nehodnoti kladné.* Takové hodnoceni se ovsem obje-
vuje v naprosto rozdilnych literaturach, jako je corpus filoneum nebo texty z Qumra-
nu. Feldmeier to vysvétluje tak, Ze se pozitivni chapani objevuje v kruzich, které
opustily Svatou zemi (Filén) nebo alespori Jeruzalém (Qumran).* Tyto skupiny pak
chdpou hraz, kterd déli cizince od mistnich, jako dikaz vlastni exkluzivity.

V Novém zakoné se téma , cizinec” vyskytuje v nékolika souvislostech. Plati sta-
rozédkonni povinnost chranit cizince (viz napt. ,podobenstvi” o poslednim soudu
u Matouse, kde jsou lidé posuzovani mimo jiné podle toho, zda pomohli tomu, kdo
byl ,na cestach” — v fectiné cizinec, &évog: Mt 25, 35.38.43.44). Dalsi souvislosti na-
lezneme v evangeliu podle Jana: ,,Na svété byl, svét skrze néj povstal, ale svét ho

v v

nepoznal. PfiSel do svého vlastniho, ale vlastni ho nepfijali”“ (Jan 1,10n). JeziSovi

% Proti obraznému chdpani ,na zemi” se zejména vyjadiuje Elliott. Podle néj pouziti ¢lenu (v tfj vf)
ukazuje na to, Ze je Zalmista ,, v té zemi” cizincem (ELLioTT, A Home, s. 28).

% Feldmeier uvadi jako mozné vyjimky 2 Sam 1,13; 1 Kron 5,10 a Sof 2,5; FELDMEIER, Die Christen, s. 15,
pozn. 55.

2 Tamtéz, s. 16.

2 Srov. tamtéz, Die Christen, s. 9.

¥ Tamtéz, s. 55. Zde jsou minény jak knihy deuterokanonické, tak apokryfni, v jiné terminologii jak
apokryfni, tak pseudoepigrafické.

3l Tamtéz, s. 72.
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ucednici nejsou ze svéta, a proto je svét nenavidi (Jan 15,19, srov. 1 Jan 4,5n). Pred
Pilatem Jezi$ prohlasuje: , Moje krélovstvi neni z tohoto svéta. Kdyby mé kralovstvi
bylo z tohoto svéta, moji sluZebnici by bojovali, abych nebyl vydan Zidéim; mé kra-
lovstvi je vSak odjinud” (Jan 18,36). Jezis tedy neni z tohoto svéta, stejné jako jeho
ucednici. Proto jsou pronasledovani, ale také se proto chovaji podle jinych pravidel,
neZ je v tomto svété bézné. Co se vlasti kfestant tyce, mluvi se o ,, nebeském obcan-
stvi (Flp 3,20) hotejsim (Gal 4,26) & nebeském (Zid 12,22) Jeruzalému. Tento vyhled
k nebeské vlasti opét Feldmeier zdiiraznuje predevsim v konfrontaci s Elliottem.

Po tomto tivodu miiZzeme opét pristoupit k lexikalnimu rozboru. V Novém za-
koné se slovo mapoikog vyskytuje kromé 1 Petr jen jednou, a to v Ef 2,19. Tento dopis
ovsem naopak povzbuzuje své Ctendfe, Ze jiZ nejsou ,cizinci a pristéhovalci (Eévol
kol Tapoikol), ale spoluobcané svatych a ¢lenové Bozi rodiny (oikelor tod 8e0d).”
Zde je tedy situace jina — nemluvi se o postaveni kfestanti vii¢i okolni spolecnosti,
ale o postaveni pohanoktestanti v Bozim lidu. Riké se o nich, Ze uZ nejsou cizinci
(vzhledem k bozimu lidu), protoZe Kristus ucinil z Zida i pohana nového ¢lovéka,
ktery patfi do Bozi rodiny.

Podobné Slovo maperionuoc najdeme v Novém zdkoneé jiz jen na jednom misté,
totiz v Zid 11,13, kde ¢teme, Ze Abraham a dalsi patriarchové vyznavali, Ze jsou cizi
a cizinci (évor kol mapemidnuor) na zemi. Zemé, kde prebyvali, je ddvana do proti-
kladu k vlasti nebeské. Je zajimavé si vSimnout, jaké jsou zde pouzity fecké vyrazy.
Autor spisu nebo jeho predloha zde (stejné jako Septuaginta) pouzili neobvykly
tvar mapemidnuog, zato se vyhnuli mnohem castéjsimu mdpoikog. Snad tak chtéli posi-
lit ddraz, Ze Abraham (a kiestané) se v cizi zemi ani neusazuje, ale pouze ji kratce
prochazi.

Prestoze je pomeérné jasné, jak se vyraz mapoikoc ve starovéku pouzival, objevuji
se rizné navrhy, jak ho chapat v Prvnim listu Petrové. M4 byt pouZit v sociologic-
kém (Elliot), spiritudlnim, nebo teologickém vyznamu (Giesen).*> Mozna by bylo
ale jasnéjsi ptat se, jestli krestané patfili mezi pristéhovalce jiz pfed obracenim (to
odpovida Elliottovu sociologickému porozuméni), nebo se do této skupiny dosta-
li tim, jak se zhorsilo jejich postaveni po konverzi (dtivodem odcizeni je povolani
kiestant).*

Je pravdépodobné, Ze adresati listu patfili k nizsim vrstvam. ,Nazky” socidlnich
pomeérd byly v tehdejsi Malé Asii dosti rozeviené. V domécim fddu v 1 Petr je na-
padné, Ze se mluvi o povinnostech manZelek i manzeld, otroki, ale ne jejich panti.**
Adresati nejenom z nizsich vrstev pochézeli, ale je zfejmé, Ze se jejich postaveni po
konverzi dale zhorsilo. Elliott ovSem pro to nevidi dikaz v jejich oznaceni za cizin-

* Heinz GIEsEN, , Lebenszeugnis in der Fremde: Zum Verhalten der Christen in der paganen Gesells-
chadt (1 Petr 2,11-17),” Studien zum Neuen Testament und Seiner Umwelt 23 (1998): 113-152, zde 147.
Zda se nevyjasnéné, jaky je presny rozdil mezi poslednimi dvéma moznostmi. Slovo , teologické” neni
mozné chapat ve striktnim vyznamu , vztahujici se k Bohu” (napf. v paralele k , christologické”). Jaky
je zde ale pomér mezi teologii a spiritualitou je ponékud nejasné.

¥ Napf. SENIOR, 1 Peter, Sacra pagina, sv. 15, ed. Daniel J. Harrington, Collegevile: The liturgical press,
2003, s. 66; MICHAELS, 1 Peter, WBC, sv. 49, Nashville: Thomas Nelson, s. 6-7; Brox, Der erste Petrusbrief,
Leipzig: Wolfgang Trilling, 1987, s. 56.

¥ Jako protiargument ovSem Selwyn uvadi, Ze k hyfeni, na které 1 Petr naraZzi v 4,2—4, jsou potteba urci-
té prostiedky. SELwyN, The first epistle of st. Peter, s. 49.
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ce (jako by se stali svétu cizi), ale v tom, Ze trpi nevinné coby kfestané (4,16 — podle

Elliotta to znamena , Kristovi lokajové”) a Ze jsou nazyvani horlivci (3,13).*

Vypovidaci hodnota slova maperidnuoc je v Septuaginté a Novém zakoné zna¢né
sniZena tim, Ze se toto slovo kromé 1 Petr 1,1 vzdy vyskytuje jako paralela k dalstho
vyrazu. Podobnou vyjimku, jakou je v bibli 1 Petr, tvoii v patristické literature vyse
uvedeny citat Klementa Alexandrijského. Je ovSem otadzka, zda tyto vyrazy chéape
1 Petr jako synonyma. Na jedné strané stoji nazor Elliotta, ktery mezi vyznamy
disledné rozliSuje na zdkladé jejich pouziti v feckém prostfedi, na druhé strané se
jini domnivaji, Ze je toto spojeni slov prevzato z Septuaginty a neni mozné v ném
ostfe rozliSovat.*® V tomto smyslu se asi neda fici vice, neZ Ze text zcela jisté mél ve
¢tendrich vyvoldvat asociace na Septuagintu, asociace na vlastni socidlni postaveni
je kvili nedostatku pramenti sporna.

Jakou ma ale toto odcizeni strukturu? Senior rozliSuje odcizeni vertikalni a ho-
rizontdlni. V prvnim pripadé by se kiestané jiZ citili obyvateli nebe a byli by cizi
zemi, vlastné by na zemi ani nepatfili. Tento nazor vsak odmitd a zddraznuje hori-
zontalni charakter odcizeni — kiestané pfijali jiné normy a proto jsou svym vrstev-
nikdm cizi.¥’ Podobny smysl snad ma mit tvrzeni Elliotta, Ze protiklad neméd byt
chapan kosmologicky, ale sociologicky a Ze kontrast mezi soucasnym stavem a za-
slibenim neni mistni, ale ¢asovy.*® Mozna se toto rozliSeni stane srozumitelnéjsim,
kdyz se budeme ptat na pocatek a smér argumentace. Vertikdlnimu odcizeni (¢i
kosmologickému kontrastu) odpovid4 védomi, ze krestané maji své misto v nebi,
a smeéfuje se k tomu, Ze jsou tedy na zemi cizi. Naproti tomu horizontalni rozliSeni
(sociologicky kontrast) vychazi z toho, Ze se kfestané kvtili svym odliSnostem od
okolniho svéta (kvili svému povoldni),* citi byt mezi ostatnimi cizinci, a smétuje
se k hledani domova.

To, Ze jsou kfestané povazovani za cizince, je v 2,11n interpretovano jako déivod,
aby se o to vice snazili zit dobrym Zivotem a vyvarovat se sobeckych vasni. Da se
Tici, ze dobry Zivot a vyhybani se nefestem je obecné pravidlo kifestanstvi i vétsiny
mordlnich systémd. 1 Petr ale dale konkretizuje, co dobry Zivot znamena. Nejprve
se obraci na vSechny krestany s vyzvou k poslusnosti lidskym autoritdm a k ticté ke
vsem lidem (2,13-17), potom k otrokéim s vyzvou k pokojnému snaseni nespraved-
livého utrpeni (2,18-25), dale k Zendm, aby poslouchali muze a nebyly rozmarilé
(3,1-6) a nakonec kratce i k jejich manzeltim, aby své Zeny milovali (3,7).

Zde se jiz projevuje hodné pravidel a hodnot priznacnych pro urcitou spolec-
nost, které jiné spolecnosti nemuseji sdilet. Obvykle se to vysvétluje poukazem na
2,12b: vSechno toto jednéni je motivovano snahou piivést pohany ke chvéle Boha.
Jedna se vlastné o misijni usili, i kdyZ to neni vyjadreno primo eklesiologicky (vstup
do cirkve), ale teologicky (oslava pravého Boha).

% ELLioTT, A Home, s. 73.

% Napf. MICHAELS, 1 Peter, s. 116. Na druhou stranu Selwyn vidi rozliSeni podle toho, jak jsou jednot-
livé kofeny v listu pouzity samostatné — mepemdiuor ukazuje v 1,1 na historicky stav kfestanti, tepd
wkte v 1,17 na odcizeni jako hlavni smérnici pro zivot svatého spolecenstvi (SELwyN, The first Epistle,
s. 169).

37 SENIOI){, 1 Peter, s. 28.

3 ELLioTT, A Home, s. 42-43.

% Srov. SCHELKE, Die Petrusbriefe, s. 20. Tento autor srovnava adresaty 1 Petr, ktef{ jsou cizi vSéemu $patné-
mu (2,11), s Pavlem, ktery umfel hiichu (Rim 6,11. Srov. tamtéz, s. 69).
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Elliott ale upozoriiuje jesté na jednu motivaci, kterd neni pfimo vyjadiena.®
V krestanském hnuti vinima napéti mezi snahou po odtrZeni od svéta a tisilim o dob-
ré vychazeni se sousedy. Mnoho kfestantt mohlo ¢aste¢né sdilet hodnoty okoli. Po-
kud by prevladla skupina, kterd chtéla kfestanstvi co nejvice oddélit od ostatniho
svéta, znamenalo by to pravdépodobné ztratu téch, kteii se nachédzeli na druhém
polu. Petr tedy potvrzuje oba pristupy, pokud jsou praktikovany v rozumné mife:
kiestané jsou ve svété pristéhovalci, ale maji se snaZit o pozitivni p¥istup k tomu, co
okoli povazuje za hodnotné.

Tato napéti se samozrejmeé objevuji i v dnesni cirkvi. 1 Petr volil takovy pristup,
ve kterém se nesnazil za kazdou cenu hledat nad¢asové poselstvi krestanstvi, ale
pfijimal z okoli ty kulturné podminéné hodnoty, které nebyly v rozporu s radost-
nou zveésti a moralnimi naroky krestanstvi. Tento pfistup by mél vést k oslavé Boha
ve svété (i kdyz nemusi dojit ke konverzi) a k ochrané téch krestanti, pro které jsou
tyto hodnoty podstatné samy o sobé.

Pochopitelné se dnesnimu ¢lovéku nabizi otdzka, jak daleko jit. Giesen zdiraz-
nuje, Ze 1 Petr zamysli jen takovou poslusnost, jaka neni v rozporu s viili Bozi.*!
Vzdyt prave ona je motivaci pro podrizenost (2,13). Petr pfistupuje k autoritam tak,
Ze pouziva jasnou hierarchii. Ke kazdému maji mit kfestané tictu, maji poslouchat
mistodrzici, protoZe se staraji o spole¢nost ve jménu cisare, nejmocnéjsiho cloveka.
Ale i ten je jen stvorenim Boha, od kterého mé svou moc.

2 DIASPORA A PAROIKIA

Dva predchozi vyrazy byly substantiva oznacujici kiestany podle jejich posta-
veni ve spolecnosti. Vyrazy, kterym se nyni budeme vénovat, jsou abstrakta pro
stav, ve kterém se kiestané nachdzeji, totiz mepowkia a dixomopa. Kdyz hledame vztah
mezi témito terminy, miizeme vyjit z charakteristiky Reinharda Feldmeiera: , U vy-
razu diaspora, ktery v mnohém odpovida vyrazu paroikia, lezi diiraz na vztahu
rozptyleného zidovského spolecenstvi k vlasti, zatimco paroikia zdtiraziuje spise

aspekt (provizorniho) vztahu k okoli.”#

2.1 Diaspora

Recky termin diaspora je vdzén na Zidovské prostedi. Ackoliv je sloveso
dLoomelpw v Fectiné pomérné casté, substantivum Sieomopd najdeme kromé zidovské
a krestanské literatury jen na tfech mistech u Pldtarcha, a to jesté ne ve vyznamu
socidlnim (exil, skupina exulant®), ale ¢isté fyzikdlnim (rozpraseni, rozptylovani
popelu ¢i atom).»

4 Erriort, A Home, s. 110.

41 GIESEN, ,, Lebenszeugnis,” s. 135-136.

4 FeLDMEIER, Die Christen, s. 20.

# PLutARcHUS, Solon 32,4: ,Rozpraseni (5ixomope) jeho popelu (poté co byl [zesnuly Solén] spélen) po
ostrové Salamis je sice pro svou nepravdépodobnost veskrze nevérohodné a legendarni, ovsem je to
zaznamenano mnohymi ddvéryhodnymi muzi, i filosofem Aristotelem.” Non posse suaviter vivi secun-
dum Epicurum 1105 A 7: ,,Rozdéleni duse na soucasti neschopné myslet ani chapat, jak to ¢ini Epikuros
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Celou situaci navic komplikuje to, Ze se v hebrejstiné a v fectiné ujaly pro ozna-
¢eni stavu rozptyleni izraelského naroda terminy, které spolu v pfedchozi tradici
nesouvisely. To, co rozumime pod pojmem diaspora (babylonska i dalsi), se v heb-
rejéting oznacuje pomoci odvozenin kotene 11%2.# Ten mtiZze mit rGzné vyznamy,
zde je ale jeho nejpresnéjsim prekladem ,zajeti”. Septuaginta ho preklada pomoci
odvozenin slovesa aiyuaiwtedw. Naopak slovo Siaomopd je v Septuaginté prekladem
rznych hebrejskych vyrazi{i, mezi nimi ale neni Zzddny odvozeny od 1151. V Dt 28,25
je hebrejské ,budes obrazem hrizy ve vSech kralovstvich zemé” nahrazeno , bu-
des v diaspore ve vsech krélovstvich zemé.” Stejny preklad je i v Jer 34,17. Dt 30,4
zni v hebrejské bibli: , kdybys byl zapuzen az na kraj svéta,” Septuaginta preklada:
,kdyby byla tva diaspora az na kraji svéta.” Obdobny zptisob prekladu najdeme
i v Neh 1,9. V Z 146,2 zase ¢teme: ,,Hospodin buduje Jeruzalém, shromazduje roz-
ptylené z Izraele,” fecky ,diasporu Izraele”. 1zajas ma privést zpatky ty z Izraele,
ktef{ byli usetfeni. Recky je to diasporu Izraele. V Jer 12,7 varuje Hospodin: , Pfe-
véju je lopatou na obili v brandch zemé,” fectina ale preklada ,,rozptylim je do roz-
ptyleni v branach lidu.” Kone¢né Dan 12,2 ,Mnozi z téch, ktefi spi v prachu zem¢,
procitnou; jedni k Zivotu vé¢nému, druzi k pohan€ a vééné hrtize.” Septuaginta zde
ma ,k rozptyleni a vééné hanbé”.

Zatimco se tedy v hebrejstiné ujal pro oznacenti situace rozptyleni Izraele termin
znacici odchod do vyhnanstvi ¢i zajeti, v fectiné to bylo neobvyklé slovo, které Sep-
tuaginta pouzivala pro popis rozpraseni a pokoteni, které zptisobuje Biih jako trest
a které jen on sdim muzZe napravit.* Je pochopitelné, Ze v fectiné by byl vyraz ,zaje-
ti” zavadéjici, protoze diaspora byla fenomén nejen politicky, ale také hospodarsky.
Zaroven se tak zdtraznil teologicky charakter této zkuSenosti, protoze byla potla-
¢ena spojitost s politickymi mocnostmi, které diasporu zptisobily (rdny se postupné
hojily), a zdtiraznéno Bozi ptisobeni.

Snad se zde odrézi i rizné sebepochopeni dvou skupin. Zatimco zidé, kteii se
v diaspofe neasimilovali, a ti, ktefi ztstali ve Svaté zemi, povazovali za sviij hlavni
jazyk aramejstinu a vysidleni Izraele za nedobrovolné zajeti. Druha skupina se ¢as-
tecné asimilovala, prejala mistni jazyk (fectinu). SpiSe nez vzdélenosti od domova,
kam uz stejné nepatri, pak trpi chybéjicim domovem, rozptylenim po svété.* Tuto
situaci ale zdrovern muze chdpat jako setbu mezi nérody (smelpw rozhazovat, sit).*

na prazdno a rozptylené atomy (eic kevov kol dtopovg dreomopiw), o to vice podkopava nadéji na ne-
porusitelnost.” Adversus Colotem 1109 F 6: ,, A opét vidi [Epiktros] dtivod ve stlacovani a rozptylovani
(Suzomopig) atomd, a udévaje jako dtivod jejich michédni a spojovani s ostatnimi, kdyz se vino v téle
micha, dochazi k zavéru: ,Neni tedy obecné platné, Ze vino hfeje...”
Z hebrejského mb3 se po roce 70 po Kristu stal podobny terminus technicus, jako z feckého diaspora. FeL-
DMEIER, Die Christen, s. 20; Karl Ludwig ScHmIDT, ,,8teomopa,” in Theologisches Worterbuch zum Neuen
Testament, sv. 2, ed. Gerhard Kittel, Stuttgart: W. Kohlhammer, 1990, s. 101.
5 T tak byva slovo dwxomopd. vykladéno jako projev helénského optimismu, ktery prosvétluje vyrazy po-
uzivané v hebrejstiné (srov. ScHMIDT, ,SLeamop,” s. 100).
* Takto prozivaji sviij stav i mnozi emigranti z doby komunismu. ,Nova vlast” pro né neni vlasti, stejné
tak ale ani ta stard. Vlasti je pro né zemé, ze které odesli, ktera uz ale neexistuje, protoZe se zménila.
Schmidt uvadi jako projev pozitivniho chapani diaspory i pocit velikosti a odvolavé se na ZSal 9,2
(Scamipt, ,8teomopd,” s. 100). To se ale nezdd prilis presvédcivé, protoze je zde rozptyleni interpreto-
vano jako trest za nepravosti Izraele a jako oslava BoZi spravedlnosti: , Kdyz byl Izrael odveden do
vyhnanstvi v cizi zemi, protoZe odpadl od Pana a svého Vykupitele, byli vyvrZeni z dédictvi, které jim
dal Pén. Mezi véemi nérody je Izrael roztrousen (év mowti €vel 7 Siaomopi Tod Iopani), podle Boziho
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Abychom se mohli vénovat pouziti terminu dieomopa v 1 Petr 1,1, musime si nej-
prve povsimnout vazby, ve které se nachazi. Je totiz pfipojen pouze genitivni vaz-
bou k oznaceni adresatt éciextolc. Existuje vice moznosti, jak tento genitiv chapat:*®
partitivni (, vyvolenym z diaspory” — to v pripadé€, Ze se jedna o zidokfestany), epe-
xegeticky (,vyvolenym, totiz diaspore”), atributivni ¢i kvalitativni (,vyvolenym,
tém rozprasenym®), nebo mistni (,,vyvolenym v diaspoie”). Z téchto vyznamu by
pochopeni textu vyraznéji ovlivnil pouze genitiv partitivni, ten je ale velice malo
pravdépodobny (uz kviili vétsinovému predpokladu, Ze adresati listu byli vétsinou
pohanokfestané). Vybér z ostatnich tfi moznosti neovlivni prilis porozumeéni textu
a tézko se tedy pro né€kterou rozhodnout. Spise se jedna o zptisob vyjadreni v pre-
kladu.

Zda se, ze 1 Petr chape diasporu spiSe v intencich helénského zidovstvi. Pobyt
kfestanti mezi pohany je vice faktem, nez Bozim napravnym opatfenim proti zatvr-
zelé bezboznosti. Kfestané jsou sice vyzyvani, aby odhodili kazdou $patnost (2,1),
ale ve skutecnosti se jednad o potvrzeni predchoziho rozhodnuti, protoze jsou za-
roven vyzyvani, aby se nevraceli ke starému zptisobu Zivota: ,Jako poslusné déti
nedejte se opanovat zadostmi, které vas ovladaly predtim, v dobé v§i nevédomosti;
... Vite prece, Ze jste z prazdnoty svého zpiisobu Zivota, jak jste jej prejali od otcti,
nebyli vykoupeni pomijitelnymi vécmi, stfibrem nebo zlatem, nybrz prevzacnou
krvi Kristovou” (1,14.18n). Pobyt mezi pohany tedy neni chapan jako trest, ale jako
prilezitost k oslavé Boha a k misijni ¢innosti. Oznaceni za cizince je argument pro
mordlni jednani (2,11n, srov. téZ vyzvu k odvaze u soudu v 3,15).*

V listé tedy nenajdeme predstavu rozptyleni jako trestu. Pon€kud slozitéjsi je ale
otazka, jak se v 1 Petr odrazi ocekavani, Ze Biith svij lid shromazdi. Pfedevsim kres-
tané jiz tvori novy Bozi lid: v 2,9n jsou nazyvani ,, rod vyvoleny, kralovské knézstvo,
narod svaty, lid nélezejici Bohu” a jsou na né vztazena slova Ozease o téch, ktefi
dfive nebyli, ale nyni jsou Bozi lid, a pro které nebylo slitovéni, ale nyni slitovani
dogli. Stejnym zptisobem ostatné interpretuje toto misto i Pavel v Rim 9,24-26.

Ovsem narod, ac jeden, mtize byt rozptylen po svété. To je zkusenosti Zidovské-
ho néroda a také 1 Petr v nasledujicim versi (2,11) oznacuje své adresaty, ac tvori
Bozinérod, za cizince a pristéhovalce. V listu nalezneme ale jesté jeden obraz jedno-
ty, a tim je duchovni (2,5) nebo Bozi (4,17) dtim. Obrat ,,dim Bozi” se ve Starém za-
koné pouziva pro chram, coz ovsem nevylucuje i socidlni konotace, protoze chram
nepfedstavoval jen budovu, ale také hospodarskou jednotku zahrnujici ¢leny ,,do-
macnosti” (chramovi sluzebnici), délbu prace a hierarchickou autoritu.® Elliottav

slova, aby se, BoZe, tva spravedlivost prokdzala spravedlivym soudem nad na$imi nepravostmi (év
Tolc avoplolg HuGY), protoZe ty jsi spravedlivy soudce nad vemi narody zemé” (ZSal 9,1n).
# Srov. SCHMIDT, ,,Stomopa,” s. 104.
¥ Zde se Petr blizi pojeti ve Skutcich apostolti, kde jsou udélosti vedouci k rozptyleni kiestant po svété
chapany jako prilezitost pro evangelizaci, at uz v Samari (Sk 8,4n), v pfimoiskych oblastech (Sk 8,40),
nebo dokonce mimo hranice Palestiny ve Fénicii, na Kypru a v Antiochii (Sk 11,19n). Srov. D. SANGER,
,Sraomopd,” in Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, 2. vyd. sv. 1, Stuttgart: Verlag W. Kohlham-
mer, 1992, sl. 751.
Zatimco Elliott na obou mistech (2,5 a 4,17) striktné odmita moznost, Ze by se jednalo o chram (ELLIOTT,
A Home, s. 165) a nazory odptrchi podrobné rozebira (tamtéz, s. 241-243), jini naopak ¢asto odmitaji
sociologické chapéni tohoto ,,domu” (napf. MicHAELS, 1 Peter, s. 100 a 271). Je otazka, zda vylu¢né
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nazor, ze zde pouzité slovo olkoc je protikladem oznaceni maporkoc (cizinec), se sice
setkal s odmitavou kritikou coby slovni hra® (téZko ale ¥ici, ¢eho si vsimali prvni
¢tendri), presto zde zlistdva obraz skladani stavby z Zivych kament (2,4n). Kfestané
se maji pripojit k zivému kameni, Kristu, stat se také Zivymi kameny a stavét Bozi
ddm. Jednota kfestantl je v tomto smyslu tikolem, protoze jinak by se stavba roz-
padla. Pojicim bodem je ovsem Kristus.

Kromé toho jsou zde nardzky na to, Ze se kiestané k sobé maji chovat, jako by
tvorili jednu rodinu. Jsou nazyvani déti (1,14), maji milovat bratrstvo (tak oznaceni
kiestané: 2,17; 5,9), se kterym jsou spojeni v utrpeni, a zdravit se jako piibuzni po-
libenim pokoje (5,14). Projevuje se zde ale i ocekdvani eschatologické, na kiestany
¢eka nebeské dédictvi, udél (kinpovouiw).

V opozici proti rozptyleni diaspory tedy nestoji shromazdéni lidu z koutti zemé
(jako napiiklad ve zndmém hymnu Berdnkovi ve Zj 5,9n), ale pfitomné vytvareni
Boziho domu a Bozi rodiny a ocekdvani dédictvi (ddélu), které neni z tohoto svéta.

Zda se tedy, Ze se pouziti feckého slova dwxomopa vyznacuje predevsim: 1) ne-
hodnoticim oznacenim stavu kfestani (ktery je pak interpretovan pozitivne)
a 2) projevem jejich ztotoznéni se s zidovskym narodem.

Oznaceni adresat jako vyvolenych v diaspore souvisi podle J. R. Michaelse s li-
terdrnim druhem listu. Ten urcuje jako Apokalypticky diasporni dopis k ,Izraeli”
(an apocalyptic diaspora letter to ,Israel”).” Jako dalsi priklady diasporniho dopi-
su uvadi Jer 29,4-23 (do Babylonu), 2 Bar 78-87 (,,deviti a ptil kmeniim”), 2 Mak
1,1-10a; 1,10b-2,18% (do Egypta); Sk 15,23-29 (do Antiochie, Syrie a Kilikie) a Jak
(,,dvanacti kmentim”). 1 Petr zde ale ponékud vystupuje z fady, protoZe je netypic-
ky psan z Babylonu (rozuméj z Rima?) a ne z Jeruzaléma. To mdZeme vysvétlit tim,
Ze Petr, ac je na cestach, reprezentuje Jeruzalémskou tradici. Navic se list lisi tim, Ze
jeho adresati byli pravdépodobné vétsinou pohanokrestané. To vysvétluje Michaels
nasledovné: ,V poslednich desetiletich prvniho stoleti byl povaZovan Siroky okruh
pohanskych cirkvi za spadajici do oblasti Petrovy autority.”** Protoze bylo ale stéle
v povédomi rozdéleni misijnich tikold, jsou tito kfestané oslovovani, jako by byli ze
zidovstvi. 1 Petr navic oznacuje piivlastkem apokalypticky, a to s odkazem na cetné
podobnosti s Barukovou apokalypsou a na zminku o milosti ve zjeveni (xdpiv év
amokarOPel) v 1,13. Toto tvrzeni se zda byt pomérné odvazné a i Michaels nakonec
zddraznuje, Ze je mozné dopis chapat jako apokalypticky jen v omezeném vyzna-
mu.

zastavani jednoho pojeti nesouvisi s redukovanim chramu jen na budovu. Zda se, Ze se oba koncepty
mohou dopliiovat: Ve 2,5 je domem minén chrdm, protoZe se v ném piinasi duchovni obéti. Podobné
v 4,17 se mluvi o soudu, ktery zacind od domu Boziho, coz navazuje na starozakonn{ kritiku chrdmu
(Ez 9,6-7 a Mal 3,1). Timto chraimem se min{ kfestané, o jejichz utrpeni cely oddil je. Pfitom miiZeme
vnimat i socidlni konotace — diim BoZi jako socialni jednotka podobné jako dtim Izraelsky. Soud nad
chramem se totiZ tyka predevsim téch, ktef{ k nému patii a pfinaseji v ném obéti.

°! Eruiort, A Home, s. 181 a jinde. Proti tomu MICHAELS, 1 Peter, s. 116.

%2 Srov. MicHAELS, ,Genre: An Apocalyptic Diaspora letter to ,Israel’,” in 1 Petr, s. xlvi—xlix.

% Zde se zda jako logictéjsi rozdéleni 1,1-9; 1,10-2,18.

54 MICHAELS, 1 Petr, s. xlviii.

5% Tamtéz, s. xlix.
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2.2 Paroikia

Vyraz mopoikie md spoleény zdklad se slovem mapoikog, které bylo vysvétle-
no vyse.” Tento tvar je vyhradné biblicky (pocitdme-li v to ndvaznou zidovskou
a kfestanskou literaturu).”” Mize oznacovat bud skupinu osob-cizincd, nebo jako
abstraktum jejich stav. Specidlnim pripadem druhé moznosti je, kdyZ je toto slovo
pouzito pro oznaceni urcitého obdobi v déjinach Izraele.?®

Tento vyraz miiZe mit také socidlni konotace, Feldmeier ale rozhodné odmita, Ze
by oznacoval urcitou spolecenskou vrstvu. Dalsi konotace vznika tim, Ze je toto slo-
vo pouzivano jako nespravny preklad (Castéji nez napoikoc) hebrejského homonyma
im — Z 33(34),5 a Plac 2,22. Vysledkem je spojovéani ciziny s udésem na zdkladé
zvukové podobnosti slov.

Pokud prevezmeme vyse zminéné Feldmeierovo rozliSeni mezi diaspora a mepotkic,
je zfejmé, Ze v 1,17 nema smysl uvazovat, zda jsou kfestané vyhnanci na zemi z ne-
be, nebo z ¢eho jiného. Diraz neni na jejich pfinaleZitosti nékam, jako tomu je u vy-
razu diaspora, ale na zakouSeni postaveni cizince ve spole¢nosti. Takové postaveni
je méa potom motivovat ke snaze plnit moralni normy spole¢nosti.

Dalsi otazkou je, jak chapat obdobi pristéhovalectvi, ¢as, kdy zZijeme jako cizinci.
Co nejvérnéjsi preklad toho, co se ik v 1 Petr, by mohl znit asi takto: , A jestlize
vzyvéte jako otce toho, ktery soudi kazdého podle jeho dila, ve strachu proZivejte
obdobi, kdy jste pfistéhovalci, védouce, Ze ne pomijejicimi vécmi, stfibrem nebo
zlatem, jste byli vykoupeni ze svého planého Ziti pfedaného otci, ale vzacnou krvi
Krista jako beranka bez poskvrny a vady, ktery byl vyhlédnut pfed zaloZenim svéta,
ale zjevil se kvili vam v posledni ¢as.” (1,17-20). Nemluvi se tu tedy o tom, Ze jsou
kiestané pristéhovalci na zemi. To pfidavaji aZ preklady. V textu pro toto doplnéni
neni zddna opora, d4 se odkazat jen na 1,4, kde Petr mluvi o dédictvi v nebi.

Je tedy potteba se ptat, co toto dédictvi v nebi znamend a jaky je jeho vztah k ,, ¢a-
su pristéhovalectvi”. Jak jiZz bylo feceno, Elliott odmita vidét v postaveni adresatt
1 Petr kosmologicky protiklad nebe vs. zemé, proto se také podle né&j nebeskym
dédictvim mini to, Ze naSe dédictvi je u Krista a je od nas vzdéleno ¢asové, ne mist-
né.*” Ve Starém zdkoné se dédictvim (P?U, kAnpovopie) mini vétsinou rodové dédéné
pozemkové vlastnictvi (napf. Nm 26,54 a mnoho dalsich). To se hodi do zdejsiho
kontextu: kfestané ocekavaji vlastni zemi, kterd jim bude patfit, kde jiZ nebudou
cizinci. V tomto smyslu zde protiklad mezi souasnym stavem na zemi a dédictvim
v nebi je. To Ze takovy protiklad existuje, ale jesté neurcuje vyznam fraze v 1,17,
ktery musime stanovit pfedevsim z bezprostfedniho kontextu.

Co se tedy mini obratem tfi¢c mapotkiag VU@ xpovoc (obdobi vaseho pristéhovalec-
tvi)? Je zfejmé, Ze tento cas kondi setkdnim s Kristem, a to bud ve smrti, pfedevsim
ale pfi jeho druhém piichodu. Otdzkou ovsem je, kdy zac¢ina. Zda pri kitu, nebo pri
narozeni. Pfeklady, které mluvi o ,,dnech pozemského Zivota” implicitné vyjadruji,

% Tento vyraz se stal pozdé&ji mezi cirkevnimi obcemi tak oblibenym, Ze se v korespondenci oznacovaly
jako ,cirkve pobyvajici (tapoikodon) v...”, srov. 1 K1 1,1; Diog 6,8; Pol 1,1 a MarPol 1,1. Tak se stalo, ze
se jako mapoikio zacala oznacovat mistni cirkev, tedy diecéze nebo farnost. Odtud také vzniklo latinské
parochia a z néj Ceské farnost. Srov. SELWYN, The first epistle of st. Peter, s. 118.

5 PFELDMEIER, Die Christen, s. 17.

5 7.119/120, 5; Moudr 19,10; Jdt 5,9; 3 Mak 6,36; 7,19. FELDMEIER, Die Christen, s. 18.

% ELLioTT, A Home, s. 43.
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Ze se zde mluvi o celém lidském Zivoté, i pfed obracenim. To by bud znamenalo,
Ze jsou vsichni lidé v téle vyhnanci (,, platonizujici vyklad”), nebo Ze adresati byli
cizinci (Elliotttiv sociologicky vyklad). Treti moznosti pak je, Ze tento ¢as pristého-
valct ztotoznime se zbyvajicim casem v téle, ktery stoji v protikladu k casu, kdy
adresati zili jesté jako pohané (4,1-3):

Kdyz Kristus trpél v téle, i vy se ozbrojte tim samym smyslenim, protoZe kdo trpél v téle, skon-
coval s hfichem (mémavtar apaptinc), abyste zili zbyvajici as v téle ne tuzbam lidi, ale Bozi vili.
Uz uteklo dost ¢asu, kdy se plnila vile pohan, kteff chodi v nevazanosti, vasnich, opilstvi,
hodech, pitkach a nezakonném modlarstvi.

Zatimco prvni moznost je méalo pravdépodobnd, druhé dva vyklady se nemusi
zcela vylucovat. Nyni miizeme dale rozvinout to, co zaznélo jiz ve spojitosti s ozna-
¢enim adresatli terminy mdapotkol a Topenidnpol. Je pravdépodobné, Ze autor listu vy-
chazel ze zazitka adresat(i. Urcita ¢ast z nich zfejmé jiZ stdla na okraji spolecnosti
jesté pred konverzi, jina ¢ast si pak ve spolecnosti pohorsila svym obracenim. Pet-
rova formulace je schopna obsahnout obé tyto skupiny, pfi¢emz se sousttedi na to,
jak se se svym postavenim nadale vyrovnavat.

3 BABYLON

Cirkev,® ze které autor listu piSe, je oznacena jako spoluvyvolena v Babylonu.
Tento Babylon (symbolizujici hlavni mésto pohanského svéta) vzbuzuje na konci
listu podobné asociace, jako diaspora na zacatku. Ze by se jednalo o doslovné ozna-
¢eni, se zda byt vyloucené. V tivahu by pfichdzel bud Babylon na Eufratu nebo
tzv. Babylon v Egypté€, jehoZ tizemi dnes pohltilo hlavni mésto Egypta, Kahira.*'
Nedochovala se ale zadnd tradice, kterd by nds opraviiovala pfedpoklddat Petrovo
pusobeni v Babylonii nebo v Egypté, popfipadé ktera by se mohla odrazit v Petrovi
pfipsaném spisu. Zato je vét§inovym néazorem, Ze Petr piisobil a zemtel v Rimé,
ktery je po roce 70 oznacovan v zidovskych a krestanskych kruzich jako Babylon.®
Tento nazor dosvédcuje jiz Eusebius:®

% Podle Michaelse je gramaticky korekini i pochopeni tohoto mista tak, Ze je zde fe¢ o Petrové Zené,
ktera je s nim spoluvyvolena. Sam ale tuto mozZnost z nékolika divodd odmita: jako vyvoleni jsou na
zacatku oznaceni kiestané v diaspote, pfedpona ,spolu” ma logicky vytvaret spis spojeni s adresaty,
a navic je zvlastni, Ze by Petr zminoval svou Zenu takto okrajové beze jména v dopise kfestantim, ktei{
ji pravdépodobné ani neznali. Srov. MICHALES, 1 Peter, s. 310.

1V tom, Ze neni minén ani jeden z téchto Babylonti, panuje mezi biblisty pomérné shoda. Proto Brox

naopak vypocitava ty, ktefi zastavaji teorii Babylonu na Eufratu, viz Brox, Der erste Petrusbrief, s. 42.

Zj 14,8; 16,19; 17,5; 18,2; 18,10.21; dale napftiklad v Sibylinych véstbach v popisu Neronova piibéhu:

,,/V divadle bude chtit vystoupit, zazpiva muzickym hlasem medové pisné a zahubi mnohé, i ubohou

matku. Babylon v titéku opusti ten hrozny, nestoudny viidce, kterého zavrhnou smrtelni lidé i z nej-

lepsich rodt” (5 Sib 141-144) a ,, Velikd hvézda zas sestoupi z nebe a do vIn se vnofi, seZzehne hlubiny
zemé i veliky Babylén zni¢i spole¢né s italskou zemi, kvili niz zhynuli mnozi Hebrejci vérni a svati

i samotny pravdivy narod” (5 Sib 158-161), cit. podle Knihy tajemstvi a moudrosti: Mimobiblické Zidovské

spisy: Pseudoepigrafy, sv. 1, ed. Zdenék Sousek, Praha: Vysehrad, 1998.

Podle Michaelse jej dokonce pfevzal od Papiase (MICHAELS, 1 Peter, s. 311). Tento vyklad je mozny, ale

ne jisty, protoZe z textu neni zfejmé, zda odvolavka na Papidse patii k této nebo predchozi vété o Pet-

roveé radosti nad sepsanim Markova evangelia.
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Petr zminuje Marka v prvnim listu, o kterém se tvrdi, Ze ho sim napsal v Rimé a sam to naznadil,
kdyZ mésto nazval obrazné Babylon: , Pozdravuje vas spoluvyvolend v Babyloné a Marek, mij
syn.“¢*

Zatimco v hebrejské bibli najdeme 262 vyskyth vlastniho jména Babylon, v No-
vém zékoné je to jen 11. Ve vlastnim smyslu tfikrat u Matouse v JeZiSové rodokme-
nu a jednou ve Skutcich ve Stépanové feci. Naproti tomu Sest vyskytli ve Zjeveni
Janové je v pfeneseném smyslu a oznacuje Rim. K nim tedy mtizeme ptitadit i vy-
skyt v Prvnim listu Petrové.®

Oznaceni Rima jako Babylonu se objevuje ¢astéji nejen v knize Zjeveni, ale také
v pozdéjsi Zidovské literatute. Vyvstava tedy otazka, zda autor pouZil tento obraz
v zavislosti na zacinajici tradici, nebo nezavisle. Pokud je 1 Petr pseudoepigraf a byl
ni dochovany zdznam tradice spojujici Rim s Babylonem na zakladé vyhnéni zidd
z Jeruzaléma, jeZ obé mésta zorganizovala. Vyroky v 1 Petr o poslusnosti k cisafi
a ostatnim statnim predstaviteldm jsou sice jesté hodné vzdaleny od obrazu Rima
jako nevéstky a cisafe jako Selmy u Jana z Patmu,* ale oba spisy (stejné jako dalsi
zidovské) odrazeji stejnou skutecnost: Rimané, stejné jako Babylofiané, zpustosili
Jeruzalém a vyhnali jeho obyvatele do diaspory. Babylon zde tedy pfimo souvisi
s diasporou na zacatku listu.

Pokud ale predpokladdme autenti¢nost listu a vznik pfed rokem 70 po Kristu,
nedava toto vysvétleni smysl. C. P. Thiede proto navrhuje odvozeni tohoto obrazu
z feckého-fimského kulturniho povédomi.”” Cituje dvé mista, ktera dle jeho minéni
dostate¢né ospravedlnuji domnénku, Ze by ¢tenafi listu mohli pochopit Petrovu na-
razku jesté pred rokem 70. Prvni misto je z Terentia. Demea planuje svou svatbu na
cizi acet, coz komentuje: ,Iube nunciam dinumeret ille Babylo viginti minas,” coz
se da prelozit zhruba: ,Jen at ten Babylonan zaplati 20 min.“*® Nejpravdépodobnéjsi
vyznam je, Ze je doty¢ny natolik zdmozZny, Ze ho hrdina hodl4 s chuti okrést. Pred-
métem srovnani je zde tedy bohatstvi Babylotianti a okradeného.

Druhé misto je z Petroniova Satyrikonu, pfesnéji z basné v ném obsaZené: , Lu-
xuriae ructu Martis marcent moenia: Tuo palato clausus pavo pascitur Plumato
amictus aureo Babylonico.” Cesky: ,Martovo mésto ochabuje blahobytnym fiha-
nim, pro tvé chuté je vykrmovan zavieny pav, odén pefim z babylonského zlata.”*

Obé tyto citace ukazuji, Ze byl ve starovékém nezidovském prostfedi Babylon
dostate¢né zndmy a vyrazny, aby se stal pfedmétem ptirovnani. Nezda se ale dost
presvédciva argumentace, Ze by bohatstvi a luxus spojovany s Babylonem stacil pro
to, aby adreséati 1 Petr timto zptisobem pochopili, odkud byl dopis napsan.” Jako

% Busesius, Hist. Ecc. 2,15,2.

6 Ovsem jak upozortiuje Brox, to Ze je v 5,13 minén Rim je$té neznamend, Ze tam byl list opravdu na-
psan (Brox, Der erste Petrusbrief, s. 42). Je to ovsem velmi pravdépodobné (srov. Ladislav TichY, Uvod
do Nového zdkona, Svitavy: Trinitas, 2003, s. 244.

% Srov. Michaels, 1 Peter, s. 311.

¢ C. P. THIEDE, , Babylon, der andere Ort: Anmerkungen zu 1 Petr 5,13 und Apg 12,17,” Biblica 67 (1986):
532-538.

 TeReNTIUS, Adelphoe 914-915.

% PETRONIUS, Satyricon 55.

7 Oproti tomu THIEDE, ,,Babylon,” 535.
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pravdépodobnéjsi se jiZ jevi, Ze by Rim byl spojovéan s Babylonem coby hlavni més-
to pohanského svéta.” Tato asociace mohla hréat po roce 70 podptirnou roli, v pxipa-
dé vzniku listu pfed nim musela byt rozhodujici.

To, Ze Thiedeho argumentace nestaci na vysvétleni pouziti oznaceni Babylon pro
Rim ale neznamen4, Ze je zcela $patna. Je mozné, Ze autorovi Babylon pfipominal
i bohatstvi a luxus, ktery mu vadil. V tom piipadé neprekvapuje, Ze své ¢tenarky
pred rozmafilosti varuje: , Pro vas se nehodi vnéjsi ozdoba — splétat si vlasy, ove-
Sovat se zlatem, stfidat odévy — nybrz to, co je skryto v srdci a co je nepomijitelné:
tichy a pokojny duch; to je pfed Bohem prevzacné” (1 Petr 3,34). Podobné i Senior
uvadi, Ze pojmenovani Babylon mohlo souviset s varovanim kfestanti pfed prilis-
nym zapletenim se statni moci.”

Jak jiz bylo feceno, umisténi cirkve, ze které je dopis posilan, do Babylonu kore-
sponduje s oznacenim adresatti jako cizincd v diaspofe. Mezi obéma mistnimi cirk-
vemi se tak vytvari pouto, obé sdileji tentyZz osud. Tento osud je vyjadren, jak je to
v 1 Petr obvyklé, obrazem prevzatym ze zidovstvi.

4 SOUVISLOSTI S POSELSTVIM LISTU

Rozbor feckych vyrazi pouzitych ve spojitosti s oznacenim adresati a autort
listu jako cizincti ukazuje na nékolik postojii charakteristickych pro tento list.

Predné adreséti musi coby cizinci pocitat s urc¢itou ddvkou diskriminace a utr-
peni. To je ale vlastné jen konstatovanim stavu, ktery je interpretovan jako dtsledek
vyvoleni. Maji se chovat jako cizinci, kterym neni v tomto svété nic cizi, zejména
utrpeni (4,12): ,Moji milovani, nebudte zmateni (un &eviCeabe) vyhni zkousky, jako
by se vam délo néco neobvyklého (o¢ &vov).”

Jejich vztah ke spolecnosti tedy nemé byt cernobily. Nemohou se ani zaclenit
jako obcané a stat se pIné konformnimi, ale nemohou ziistat ani zcela lhostejni a cizi
(Eévou). Od svéta se 1isi, ale respektuji ho. Svou situaci maji chapat pozitivné ze dvou
divodu. Predné je rozptyleni prilezitosti k evangelizaci vedouci k oslavé Boha. Pro
né samé je to pak prilezitosti k tomu, aby zmény v jejich zivoté zasly opravdu do
hloubky (1,17).

S oznacenim adresatti 1 Petr jako cizinct souvisi otdzka, jak je dnes mozné apli-
kovat postoj tohoto listu ke statu. Cizinci se totiz v dobé sepsani 1 Petr neméli nijak
zapojovat do véci verejnych, navic list vybizi k podfizenosti vefejné moci. Nemaji
tedy kiestané prijimat vefejné funkce ani se verejné vyjadrovat?

Tak by tomu bylo, kdyby Petr vychazel z ciziho obcanstvi kiestanti a z tohoto
uhlu presvédcoval adresaty, Ze jsou cizinci. On ale vychazi z jejich pocitu odcizeni,
interpretuje jej jako diisledek BoZiho povolani a zddvodiiuje jim povinnost kfestanti
jednat mravné. Krestanti se tedy netykaji vSechny asociace, které s cizinci souvisejt
(jako kdyby je presvédcoval, Ze maji byt cizinci), ale jen to, co je v listu uvedeno.”

/I John N. D. KeLry, A Commentary on the epistles of Peter and of Jude, London: Black, 1969, s. 219.

72 SENIOR, 1 Peter, s. 157.

7V této souvislosti je mozné vzpomenout neobvykly nazor Philipse, podle kterého se maji kiestané
podfizovat lidskému ziizeni. A protoZe dneSnim spolecenskym zfizenim je demokracie, musi pri-
jmout jeji pravidla a héjit sv(ij nazor stejné, jako méli ve starovéku bez odporu poslouchat panovnika.
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Vsechny vyrazy z okruhu slova cizinec maji zfetelnou vazbu na zidovské pro-
stfedi, popf. na Stary zdkon. Je zajimavé, Ze 1 Petr je jednou z mala knih Nové-
ho zékona, ktera tematiku kfestant jako cizincli zpracovava. Zvlasté vyrazné je to
v kontrastu s Pavlem, ktery jinak resi vztah kfestanti k Izraelskému lidu. Z deute-
ropavlovské literatury je potom obzvlasté vymluvnym svédectvim Ef 2,19, kde se
o pohanokfestanech mluvi jako o téch, ktefi jiz ziskali stejnd domovska prava, jako
zidé: ,Jiz tedy nejste cizinci a pfistéhovalci (Eévol kal mdpoikor), ale jste spoluobcané
svatych a ¢lenové domu Boziho (BoZi rodiny, oikelot tob 6e0d).”

O diivodech miizeme jen spekulovat. Snad je to proto, Ze Pavel vlastnil fimské
obcanstvi. Vydavat se za pristéhovalce by od néj bylo neupfimné a pfipravilo by ho
to i o jisté vyhody, které mohl pouzit pri hlasani evangelia. Vici palestinskym Zi-
ddm v jistém smyslu pristéhovalcem byl, ale to mu spisSe pilisobilo problémy uvnitt
cirkve. Proto zdtiraznuje svijj zidovsky ptivod, vychovani a vzdélani. At uz bylo
dtivodem cokoliv, disledkem je, Ze Prvni list Petriv ma diky svému piinosu ojedi-
nélé a nezastupitelné misto v novozdkonni teologii.

Christians as foreigners according to the First letter of Peter
Keywords: Bible, First letter of Peter, Foreigners

Abstract: The article deals with five Greek terms used in the First letter of Peter connected to the idea
of being a stranger: paroikos, parepidemos, paroikia, diaspora and Babylon. Three of these terms (parepidemos,
paroikia and diaspora) are taken over from the Jewish roots of Christianity, but these roots are decisive for
the meaning of all of them. The addressees are characterized as paroikoi kai parepidemoi (strangers and
sojourners), their status as paroikia (strangehood) and diaspora. The letter uses these terms to explain the
situation of its addressees, the feeling of discrimination. Moreover, this situation should not discourage
the addresses, but, on the contrary, it should encourage them to good conduct among the gentiles. The
author of the letter considers himself in a similar position — he calls the city from which he writes Baby-
lon.

Karl PHiLies, Kirche in der Gesellschaft nach dem erstem Petrusbrief, Gerd Mohn: Giitersloher Verlagshaus,
1971, s. 63.
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