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Gadeho problematizace konceptu zjeveni
jako epistemologického kritéria teologie naboZenstvi

Denisa Cervenkova

Nadpis ¢lanku odkazuje k textu némeckého teologa Gerharda Géadeho,' ktery
byl zvefejnén v prvnim ¢isle letosni Rassegna di teologia.> Neni to poprvé, co se Gade
vénuje této problematice, zakladni myslenky najdeme v obdobné podobé jak v pri-
spévku pro sbornik Teologia delle religioni: La questione del metodo, ktery v lonském
roce pripravil editor Marian Crociata pro nakladatelstvi Citta Nuova,® tak v Gadeho
monografii Cristo nelle religioni, vydané nakladatelstvim Borla v r. 2004. V souhrn-
nych studiich o recentnim vyvoji teologie nabozenstvi byva jeho ,interiorismus”
uvadén jako podnétna alternativa ke klasickeé trojici exkluzivismus-inkluzivismus-
-pluralismus, jez méla postihnout tfi zdkladni postoje kiestanstvi vii¢i ostatnim na-
bozenstvim.*

1. KRITIKA KLASICKEHO VYMEZENI VZTAHU KRESTANSTVI K OSTATNIM NABOZENSTVIM

Nez se budeme vénovat tématu zjeveni u Gadeho, pfipomenme si, jak autor mo-
tivuje nedostatecnost zminénych tfi postoji a vyhody, které podle néj nabizi inte-
riorismus.

Charakteristiky exkluzivismu lze podle Géadeho shrnout do motta , Kristus proti
nabozenstvim*.’ Tento typ odpovédi na otazku po vztahu k ostatnim ndboZenstvim
provazel krestanstvi po staleti: pouze jedno nabozenstvi mtize byt pravé (krestan-
stvi), ostatni jsou tudiZ neprava a z pravdy vyloucena. Lze se pfitom odvoldvat na
novozéakonni pasaze jako Mk 16,15n,° Jn 3,5,” Jn 14,6 ¢i Sk 4,12.8 Starovéka polyteis-

! Nar. 1950 v Brémach, filozofii a teologii studoval ve Frankfurtu a v Insbrucku, v diserta¢ni praci ob-
héjené ve Frankfurtu se vénoval soteriologii Anselma z Aosty, habilitoval se v Mnichové studii o plu-
ralistni teologii J. Hicka, od 1998 vyucuje dogmatickou teologii na PapeZské univerzité sv. Anselma
v Rimé na Gregoriané a od r. 2001 také v sicilském Palermu. Jeho hlavnim badatelskym zajmem je
teologie ndbozZenstvi.

2 G. GADE, , La problematica del concetto di rivelazione come criterio epistemologico della teologia fon-
damentale delle religioni,” Rassegna di Teologia 48 (2007): 97-114.

3 Teologia delle religioni: La questione del metodo, ed. M. Crociata, Roma: Citta Nuova, 2006, s. 230-245.

* V tom smyslu viz napf. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Kfestanstvi a ostatni ndboZenstvt, ¢l. 4. Gade
se vymezeni VUi této trojici vénuje také v ¢lanku ,Interiorismo: un’alternativa per la teologia delle
religioni all’esclusivismo, all’inclusivismo e al pluralismo,” Ho Theologos 20 (2002): 347-366. Celkovy
prehled némeckého teologického badani k tématu viz téZ G. GADE, , Da Ernst Troeltsch a Hans Kiing:
Un itinerario teologico tedesco,” in Teologia delle religioni: Bilanci e prospettive, ed. M. Crociata, Milano:
Paoline, 2001, s. 105-129.

° Rysy ekluzivistického pojeti in G. GADE, Cristo nelle religioni: La fede cristiana e la verita delle religioni,
Roma: Borla, 2004, s. 44-53.

¢ ,Jdéte do celého svéta a kazte evangelium vSemu stvoreni. Kdo uvéii a prijme kfest, bude spasen; kdo
v8ak neuvéri, bude odsouzen.”

7 ,Amen, amen, pravim tobé, nenarodi-li se kdo z vody a z Ducha, nemtiZe vejit do krélovstvi Boziho.”

8,V nikom jiném neni spasy; neni pod nebem jiného jména, zjeveného lidem, jimz bychom mohli byt
spaseni.”
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tickd nabozenstvi v ocich krestantd nebyla divéryhodnymi cestami spasy, ale pros-
tym prodlouZenim pozemské skutecnosti. Krom silného kristocentrického dtirazu
charakterizuje exkluzivismus i vyrazny ekleziocentricky postoj: uz na konci staro-
véku nendlezet k cirkvi znamenalo byt odloucen od spésy.” Cyprianovské ,extra
ecclesiam nulla salus” se nadlouho stalo kritériem pro zvazovani moZnosti spasy
téch, kdo ziji mimo cirkev nebo se ji vzdaluji."

Kritika vznasend vici exkluzivistické pozici obvykle pfipomind, Ze uz sam fakt
vclenéni posvétnych textd Izraele do kdnonu kfestanskych svatych pisem sveédci
o tom, Ze nadboZenstvi Izraele nelze prosté povazovat za ,nepravé ndboZenstvi”.
Ponechdme-li stranou nékteré novozakonni texty, jako napf. znamou pavlovskou
epizodu na athénském Areopagu, exkluzivismus se jevi jako teologicky neudrzitel-
ny i vzhledem k zdkladnimu krestanskému piesvédceni o univerzalni spasné Bozi
vili (srov. napt. 1 Tim 2,4).

Stoji tedy Kristus nad nabozenstvimi? Tak alespori Gade charakterizuje inkluzi-
visticky postoj, ktery (po vzoru hegelovské koncepce ,,absolutnitho nabozenstvi”)
usiluje o vyvazenéjsi hodnoceni ostatnich nabozenstvi, aniz by tim vSak utrpéla
jedinecnost kiestanstvi. Nabozenstvi tu participujf na Kristu, jez ma zcela vyjimec-
né postaveni vzhledem k zakladateldim ostatnich nabozenstvi. Také inkluzivismus
se muize odvolavat na Novy Zakon (zejm. Sk 17,22-34) a jeho stopy lze nalézt uz
v prvnich staletich cirkve (viz Justinova nauka o Logu, feckd moudrost uvazova-
né jako praeparatio evangelica, nauka o , cirkvi pocinajici Abelem”). Inkluzivismus se
postupné stal nejrozsifenéjsim postojem k ostatnim nabozenstvim, za jeho typické-
ho reprezentanta mezi teology mtizeme povazovat Karla Rahnera s jeho (kritizova-
nou) koncepci anonymnich krestand, pfip. teologii dokumentd Druhého vatikan-
ského koncilu." Podtyp inkluzivismu predstavuje vedle Rahnera napf. némecky
teolog Heinz Robert Schlette, jez ve svém pojeti vychazi k konceptu déjin spasy,
které zahrnuji jak obecné déjiny lidstva jako déjiny vztahu Boha a ¢lovéka, tak spe-
cifické déjiny Boziho lidu."

Vytkou obvykle byva vazba této koncepce na ideu ,, anonymniho krestanstvi”,
vnimaného jako jemné&jsi forma cirkevniho ,imperialismu” ¢i pouze zahalenéjsi
podoba naroku kfestanstvi na nadfazené postaveni mezi ostatnimi nabozenskymi
tradicemi. Podnétem k tomuto podezreni je myslenka, Ze kfestanstvi jen umoziuje
ostatnim tradicim vice ¢i méné dokonalou ucast na pouze jemu vlastni pravde.”

% Srov. Origenﬁv primér v Homiliich na knihu Jozue: , Nikdo at neklame sdm sebe: mimo tento dim, tedy
mimo cirkev, nikdo nebude spasen.” Viz GADE, Cristo, s. 48.

10 Poslednim vyznamnym zastdncem exkluzivismu v oblasti teologie se zda byt Karl Barth, jeho postoj

vsak neprameni primédrné z ekleziologickych otézek, ale z celkové radikalni kritiky naboZenstvi jako

svévolného pokusu ze strany ¢lovéka usurpovat si Boha a ospravedlnit se vlastnimi silami. Nestoji tu

jedno nabozenstvi proti ostatnim, ale zjeveni v Kristu proti vSéem naboZenstvim. Kazdé naboZenstvi,

vcetné kiestanstvi, je tak v protikladu Bozimu zjeveni a vykoupeni v Kristu. Z&dné naboZenstvi neni

zarukou pravdy a spasy, jen clovék, ktery pfijme Bozi zjeveni v Kristu, stoji v pravdé. Upozornil tak

na ambivalentni povahu kazdého nabozenstvi — jsou mj. vyjddfenim nasi nevykoupenosti a vzdaleni

od Boha, jez neni prekonatelné pouhymi lidskymi silami.

Srov. zejm. LG, GS, NA.

Kritika tohoto pojeti, z néhoz se vyvozuje kiestanstvi jako mimoradna cesta spasy vedle cest spasy

»fadnych”, jimiZ jsou ostatni ndboZenstvi, viz napt. G. Canossio in Teologia delle religioni: Bilanci e pro-

spettive, ed. M. Crociata, Milano: Paoline Editoriale Libri, 2001, s. 47.

B Viz napt. NA 2,2: , Nezfidka odrazi paprsek oné Pravdy, kterd osvécuje kazdého ¢lovéka.”

[~}
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Koncentrické pojeti pravdy v ekleziologické predstavé Druhého vatikdnského kon-
cilu pfispélo k nazoru, Ze je zavddéna hierarchie v pravdivosti nabozZenskych tra-
dic, kde tedy Zidé maji méné pravdy nez krestané, muslimové jest€ méné nez zidé
a nejméné pravdy se skryva v dalsich asijskych nabozenstvich. Mluvit pak o mezi-
nabozenskému dialogu na podkladé podobné koncepce je pochopitelné problema-
tické. Jestlize se posvatnd kniha Izraele stala soucasti ,Boziho slova” kiestanti, neni
jim ,,provizorné, ale jako skute¢né a vlastni BoZzi slovo.”!* BoZi slovo bude jen ztézka
vice ¢i méné pravdivé — jestlize plati, Ze Bozim slovem neminime prostou zpravu
o Bohu, svété, déjinach, ale sebesdéleni Boha." Kristus ma byt dovrSenim, nikoliv
popienim prorockych zaslibeni Starého zédkona.

Nemélo by tedy smysl oznacovat posvatny text Izraele v kiestanské tradici jako Bozi slovo,
a pak ho chapat jen jako ¢aste¢nou pravdu. Svatd Pisma Izraele dosvédcuji smlouvu Boha a jeho
lidu - je tézko predstavitelné vétsi spolecenstvi mezi Bohem a ¢lovékem, které dosvédcuje uz
poselstvi Izraele. Bud je toto poselstvi pravé nebo nepravé, odstupriovani pravdy tu je vSak
nemozné.'

Hleddnim adekvatni odpovédi na ndmitky vznesené vici inkluzivistickému
pojeti a moznosti pokojného souziti prislusnikti rdznych nabozenskych tradic se
vyprofilovala dalsi pozice oznacovand jako ,pluralismus”. Predpoklddd, ze za
pravé miizeme oznacit vice nez jedno ndboZenstvi, tj. Ze vice nez jedno nabozen-
stvi miize byt autentickym nositelem Bozi pravdy. Krestanstvi tu je postaveno do
jedné fady s ostatnimi tradicemi, jez vSechny sméfuji k poznani jediného Boha (te-
ocentrismus). Dotyka se tim ovSem jedinecnosti kfestanstvi, kterd byla doposud
vniména jako rys patfici k jeho zdkladnimu sebepojeti. ,,God has many names”,
pise John Hick, vedle Paula Knittera jeden z nejznaméjsich predstavitelti tohoto si-
fictho se proudu interpretace. Viid¢i roli prejima kategorie ndbozenské zkusenosti
jako zéaklad vSech nabozenstvi. V ndbozenské zkusenosti clovék zakousi skutecnost
v rdmci vztahu, jeZ ma transcendujici charakter. Nejde o ndvrat k polyteismu — roz-
dily v pojeti Boha u jednotlivych ndbozenskych tradic jsou vysvétlovany socidlnim
a kulturnim kontextem, v némz dochazi k ndboZenské zkuSenosti, jez jim poskytuje
vlastni konceptualni kategorie. ,,Rtizné vodni hladiny odrazi mésic, avsak meésic
zustava tyz,” sdéluje jedna typickd analogie ilustrujici toto pojeti vztahu Boha-
-Skutecnosti (the Real) a jednotlivych nabozenstvi. Otazka po stanoveni osobniho
¢i neosobniho charakter této skutecnosti se mutze jevit jako neadekvatni: osobni ¢i
neosobni mohou byt pouze zptisoby, jimiz se Skutecnost zjevuje, tj. epifanie, v nichz
je Skute¢nost zakous$ena lidskym subjektem. Zadné naboZenstvi nemtiZe prohlasit
svou zkusSenost Skutecnosti za jedinou autentickou a pravou a ostatni za nepravé.
Nakolik jsou jednotlivé zkuSenosti autentickym setkdnim s transcendentni skutec-
nosti, jsou pravé a redlné."” Pluralitni teologové vsak automaticky nevyvozuji, ze
" GADE, Cristo, s. 63.

15, Lidska slova mohou byt chapéna jako slova BoZi, jen pokud fikaji, sdéluji néco, co pouze Bith miize
sdélit.” Srov. tamtéz, ¢&i GADE, ,,Problematica del concetto,” s. 113.

16 GADE, Cristo, s. 64.

7 Géde pripomina kofeny tohoto pojeti ndbozenské zkusenosti v Kantové filozofické epistemologii.
Vnéjsi svét, ktery pozndvame, neni prosté vyplodem naseho poznédvaciho tsili, jako subjekty ho po-
znavame, ovsem ne jaky je o sob¢, ale tak, jak ho viniméme, a na zdkladé naseho vnimani ho interpre-
tujeme. Skutec¢nost tedy poznavame jen podle toho, jak ji zakousime. Skutec¢nost o sobé (noumenon)
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vSechna nabozenstvi jsou prava, protoze odkazuji na pravou zkuSenost transcen-
dentni skutecnosti. Tvrdi pouze, Ze nelze a priori vyloucit, Ze i nekfestanska nébo-
Zenstvi se zakladaji na autentické zkuSenosti Bozi skutec¢nosti, a tudiz by mohla byt
povazovéana za manifestace Skute¢nosti.’® — Co tedy bude kritériem pro rozliSeni
pravosti urcité zkuSenosti?

Dalsim spolecnym faktorem svétovych nabozenstvi je v této koncepci spolecny
prislib transcendentni spasy, jez se ma zacit uskutecnovat na véricich a nést plody
v daném néboZenstvi, které pak své prislusniky osvobozuje od sebestiedné exis-
tence k existenci soustfedéné na transcendentni skutecnost. Kritiky vii¢i tomuto
az svidné snadnému feSeni tu vznasi epistemologie: na cem se tu vlastné zakla-
da tvrzeni, Ze vSechna nabozenstvi poznavaji pravdu jen ¢astecné? Fundamentalni
teologie pridava otazku po pojeti zjeveni v dané koncepci a pochopitelné také chris-
tologickd jedinecnost se tu zda byt pojata ponékud pfrilis metaforicky.

2. INTERIORISMUS

Gade tedy prichazi s dalsi moznosti, kterou oznacuje jako , Kristus v nabozen-
stvich” nebo , interiorismus”. Zdrojem inspirace mu bylo badéni némeckého teolo-
ga Petera Knauera, podle n€jz z kanonického vztahu mezi biblickym Novym a Sta-
rym Zakonem Ize vyvodit paradigma pro hodnoceni dalsich ndboZenstvi z hlediska
kiestanstvi a uznat jejich jedine¢nou pravdu a ucinit ji ,,univerzalné hlasatelnou”."
Zda se, ze vztah k Izraeli jistym zptisobem podmiiiuje také vztah k ostatnim néro-
didm a jejich tradicim.

Izrael dél ztistdva nezpochybnitelnym prvorozenym, prvym adresdtem evange-
lia — kfestanské poselstvi bylo zvéstovano jazykem a nabozenskymi pojmy posvét-
nych knih Izraele, a to jako jejich naplnéni. Proto také, podle Gadeho, toto prvni
svédectvi a konceptualizace evangelia v naboZenském kontextu Izraele je kano-
nem a normou pro kazdou dalsi inkulturaci. Jinak feceno: vztah kiestanské zvésti
a hebrejského kanonu je teologickym modelem pro porozumeéni vztahu krestanstvi
k posvéatnym texttim ostatnich kultur. Stary Zakon tvori kanon i pro dalsi pohanské
narody, jejichZ posvatné texty budou nyni ¢teny a chapany novym a dovrsujicim
zpusobem.?

Kfestanstvi tedy prispélo k univerzalnimu rozsiteni poselstvi Izraele a samo sebe
prezentuje jako nabozZenstvi, jez je univerzalizaci a dovrSenim jiného nabozenstvi,
nabozenstvi zid(1.*' Disledkem neni vytvoreni obdobného kdnonu hinduisticko-
-kfestanskych Pisem pro indické kfestany, ani muslimsko-kfestansky kanon apod.,

tedy zastdva nedostupnd nasemu poznani. Pfeneseno do oblasti teologie, u Hicka pak plati, Ze také
»the Real” pozndvame jen jak se ndm jevi, a nikoliv o sobé. Srov. GADE, Cristo, s. 69.

8 Srov. GADE, Cristo, s. 71.

19 Srov. P. KNAUER, ,,Das Verhéltnis des Neuen Testaments zum Alten als historisches Paradigma fiir das
Verhaltnis der christlichen Botschaft zu Andersen Religionen und Weltanschauungen,” in Offenbarung,
geistliche Realitiit des Menschen: Arbeitsdokumentation eines Symposium zum Offenbarungsbegriff in Indien,
ed. G. Oberhammer, Wien: Publications of the De Nobili Research Library, 1974, 153-170.

2 Srov. GADE, Cristo, s. 193.

2l Srov. tamtéz, s. 194.
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nybrz sdéleni, Ze kfestanstvi v jistém smyslu relativizuje, univerzalizuje a dovrsuje
pravdy obsazené v ostatnich nabozenskych tradicich.?

Pro vztah kfestanstvi k ostatnim ndbozenstvim z toho miizeme vyvodit jednak
to, Ze ac ostatni ndboZenské tradice z naseho pohledu nabizi ponékud nedostacujici
feSeni nékterych otdzek (napt. vztah Bih a svét), nelze o nich mluvit jako o nabo-
zenstvich nepravych ¢i nelegitimnich. Ukazkou je postoj cirkve vici Izraeli: jisté
neni exkluzivisticky (Zidovské nabozenstvi neni povazovano za falesné), ale nejde
ani o inkluzi parcialni pravdy (pak bychom Stary zakon nemohli povazovat za Bozi
slovo) a zaroveri tu nestoji paralelné vedle sebe Stary a Novy zakon — nejde tedy ani
o pluralismus. Krestanstvi z posvatnych pisem Izraele ¢ini kfestansky Stary zékon,
ve kterém je odkryvéano BoZi slovo a naslouchano Kristovu hlasu skrze starozadkon-
ni texty. Nabizi se tedy otdzka, zda onen specificky vztah, ktery povazuje nabozen-
ské tradice za vyjadrujici skutecnost, kterou miize sdélit jen Btih, neni pfenositelny
i na ostatni nabozenstvi.”

Zatimco exkluzivismus ostatnim naboZenstvim upird pravdu i spasu, inkluzi-
vismus jim prfizndva pravdu pouze ¢astecnou a pluralismus s naboZenstvimi za-
chézi velmi nezédvazné a kvtli uznani jejich pravdivosti je nucen obétovat i vlastni
narok na pravdivost, interiorismus se nabizi jako jediny vyrovnany pfistup k ne-
kiestanskym nabozenstvim, ktery zdroven odpovida zakladnim pozadavkdam kres-
tanského poselstvi: prave toto poselstvi je totiz od pocatku ve vztahu k jinému né-
bozenstvi a predstavuje sebe sama jako interpretaci tohoto ndboZenstvi. Diky Kristu
by tak i ostatni ndboZenské tradice mohly byt univerzalné zvéstovany a rozumeény
jako zaslibeni spasy od Boha.

Jako je Kristus pfitomen v Pismu Izraele, je skryté pfitomen i v déjinach na-
bozZenstvi, a protozZe tyto déjiny v podstaté vypovidaji o ném (d€jiny spasy!), jde
o vztah , zevniti”, ktery lze definovat jako interiorismus. Jediné ten podle Gadeho
bere vazné zakladni krestanska presvédceni o tom, Ze Biith v Kristu se sebou usmi-
til svét (srov. 2 Kor 5,19), ¢imz bylo celé lidstvo vsazeno do troji¢niho tajemstvi.
Krestanské poselstvi vypovida o tomto usmireni Boha se svétem a povazuje spasna
zaslibeni ostatnich ndboZenstvi za naplnéna v Kristu. Smifeni tu spoc¢ivd v nasem
,stvoreni v Kristu” (srov. Kol 1,16; Ef 2,10) — jsme-li vSichni stvofeni v ném, vsichni
lidé se ocitli v prostoru Bozi milosti a to ma podle Gadeho byt zdkladem veskerého
misijniho piisobeni cirkve: napomoci vS§em pochopit, Ze se jiz nachazi v tomto pro-
storu milost a Ze Btih je jiZ s nimi.**

3. PojETI ZJEVENI U G. GADEHO

Interiorismus ovSem predpoklada jisty pristup k tematice zjeveni — minimalné
jeho problematizaci. Gide poukazuje mj. na to, Ze kontext ndboZenské plurality
otazku po zjeveni klade znova a v jiném svétle: nefesime uz jako v dobé kolem po-
slednich dvou vatikdnskych koncilii racionalitu ¢i fideismus, ale predevsim véro-

2 Tamtéz.
% Srov. GADE, ,,Problematica del concetto,” s. 114.
2 Srov. GADE, Cristo, s. 219n.
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hodnost kiestanské zveésti a kritéria této vérohodnosti vzhledem k jinym néboZen-
skym systémtim.

Na otazku po kritériich vérohodnosti uz nelze argumentovat evidenci, coz sice
neznamend, Ze by pravda zjeveni nemohla byt pozndna a podrobena kritickému
rozumovému zkoumani (které mtze dospét k tomu, Ze zjeveni je moznou hypoté-
zou), jen je ndm dnes i od jinych instanci, jimizZ mohou byt pravé ostatni nabozen-
ské tradice, znovu pripominano, Ze pfisvédceni pravdé neni ¢isté rozumovy tikon
a nutny vysledek jeji evidence. Ze vérohodnost prosté nelze redukovat na racional-
ni prikaznost ndm ostatné ukazuje i soucasny dtiraz na symbolické poznani, které
je schopno lépe udrzet polyvalenci vyznamu zjevované skutecnosti.

Podle Gadeho tak operujeme s konceptem zjeveni az prilis jako s ¢imsi samoztej-
mym — pfitom jim moznd uz del$i dobu neni.* Pojem zjeveni oznacuje vztah Boha
ke svétu. Je ale zcela zdsadni, jak v rdmci konceptu zjeveni vlastné pojimdm vztah
Bih a svét — ontologicky konstitutivni vztah totiz stavi na svém terminus ad quem,
tudiz pfi jistém pojeti by tu ovsem mohlo dojit k negaci stvorenosti svéta a nepo-
znatelnosti Boha (svét i Bih by byli mysleni ve spole¢ném horizontu, jaksi ,, vétsim
nez Bih” a tudiz vii¢i Bohu reduktivnim). Mezi véemi ndboZenskymi systémy pou-
ze kfestanstvi se zda nabizet pfijatelné feSeni, a to svym trojicnim pojetim Boha, kde
Bih neni uvazovan ve vztahu ke svétu, jez by ontologicky stavél na svété, nybrz na
Bohu: svét je vsazen do vztahu Boha s Bohem, tj. do vztahu Otce a Syna. Vztah Boha
ke svétu tak nabyva skutecné bozskych kvalit a terminus ad quem, na némz stavi, je
bozsky, nikoliv kreaturdlni.

Ve hre je také pojeti Boha: je-li Bith nepochopitelny a skutecné absolutné tran-
scendentni, jak mtize ptisobit ve svét€? Myslet Boha v redlném vztahu ke svétu s se-
bou nese riziko neuznavat , stvofenost” svéta anebo povazovat Boha za soucést
néjaké vSeobsaznéjsi skutecnosti, jez by zahrnovala jeho i svét. Nebyla by tu tedy
zachovana Bozi nezavislost. Je-li Blih identicky se vztahem, ktery ma ke svétu (tj.
se svym sebesdilenim) vynorfuje se otdzka, zda je svét ontologicky konstitutivnim
pojmem onoho vztahu a pokud ano, zd4 se tim popreno Bozi bozstvi. Anebo tento
Bozi vztah neni zcela identicky se samotnym Bohem, a tedy patii ke svétu a nema-
Ze byt pro ¢lovéka spasny.*

Pro posvatné knihy tfi tzv. monoteistickych ndboZenstvi, Zidovstvi, kfestanstvi
i islamu, je specifické mj. chdpani bozZstva nikoliv jako soucast celku skutecnosti,
coz ovSsem muze vést k zavéru, ze mezi svétem (stvorenim) a Bohem (Stvofitelem)
nemtize existovat vzdjemna podobnost. Pouze kfestanstvi svou formulaci se zda
nabizet odpovéd, v niz je mozné stvrdit tento vztah (aniz by byla negovana skutec-
na Bozi transcendence a nezavislost na svété) i s jeho spasnym charakterem. Kres-
tanské trinitarni pojeti Boha predpoklada, ze svét je pojat do vztahu s Bohem jesté
pred tim, nez jako svét zacal existovat. Terminus ad quem, konstitutivni pro vztah
Bih a svét, tu totiZ neni svét, ale Bozi Syn. Sluzba kfestanstvi viici ostatnim nébo-
Zenstvim pak spociva ve stvrzeni, Ze jejich spasna ocekavani jsou opravnéna a spl-
nitelna v rdmci Boziho zaslibeni.

# Kritika aprioristického uzivani pojmu zjeveni je vznasena uz od konce 19. stoleti, klasické apologetice
bylo vytykano také pfilisné propojeni evidence a opce (najdeme jesté u V. Messoriho) a naopak maly
dtiraz na obsah zjeveni a subjekt. Viz prace M. Blondela, P. Roussellotta.

2% Srov. GADE, ,,Problematica del concetto,” s. 107n.
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4. KRITIKA A PRINOS GADEHO KONCEPCE

Podle slov Gadeho kolegy z oboru, Mariana Crociaty, ktery ve své stati La fede
e la salvezza degli altri nella teologia cattolica post-conciliare” prehledné kategorizuje
novéjsi pristupy k latce, jiz se zabyva také tento clanek, je interiorismus bezespo-
ru origindlni a inovativni perspektivou z linie teologicko-fundamentalnich pojeti
vztahu kfestanstvi a ostatnich nabozZenstvi. Jednak pro svou diikladnou tematizaci
nedostatecnosti predchozich paradigmat a jednak pro diiraz kladeny na teologicko-
-hermeneuticky vztah kiestanského poselstvi a hebrejské Bible, jez miize byt klicem
pro adekvatnéjsi reflexi vztahu k ostatnim ndboZenskym tradicim.

I exkluzivismus mtize byt v jistém slova smyslu pfinosem pro své upozornéni
na vyznam spasy (tj. Ze je jen jedna spasa, o niz svédc¢i krestanské poselstvi) —interio-
rismus pfipomind, Ze by mohlo jit o tutéz spasu, o niz mluvi (moZna v ndm vzda-
lenych kulturnich kategoriich) také dalsi naboZenstvi. Ukolem kfestanstvi by pak
bylo ucinit tuto spasu v Kristu vSeobecné zvéstovatelnou, srozumitelnou. Inkluzi-
vismus sd€luje, Ze ostatni nabozenstvi skutecné nejsou z pravdy a spasy vyloucena,
interiorismus — podobné jako pluralismus — fik4, Ze nejde jen o pravdu c¢astec¢nou ¢i
,nedokonalou ticast” na ni, ale Ze vSechna ndboZenstvi maji narok na pravdivost.
Od pluralismu se ovsem lisi pfipominkou, Ze ti¢elem nema byt relativizace vlastni
pravdy, ale uznani, ze naopak vSechna nabozenstvi obsahuji nikoliv pravdu parci-
alni a hypotetickou, nybrz ,neprekonatelnou”.

Gadeho diraz na dalezitost konceptu zjeveni, jeho nové tematizace, docenime
napft. ve srovnani s prispévky, jez pfedpokladaji zfejmy konsensus a neproblema-
ticnost tohoto pojmu, za vSechny zde odkazme alespon na stat Gerharda Ludwiga
Miillera® ve sborniku Unicita e universalita di Gesii Cristo: In dialogo con le religioni
(2001).

Neékteré otazky, které mohou vyvstat pri reflexi Gadeho koncepce, se ovsem do-
tykaji pravé konceptu zjeveni. Je tfeba se vratit ke Gadeho vytce viici pluralismu, ze
se snazi svym pojetim de facto svét i Boha zahrnout do jakéhosi vyssiho celku a tedy
chapat ho jako soucést téze vsezahrnujici skutecnosti, proti ¢emuz Géade stavi nut-
nost udrZet si védomi stvorenosti, které pfipomind, Ze svét od pocatku ontologicky
zavisi na Bohu. Jednak sdm (s odvolavkou na anselmovské pojeti a viibec tradic¢ni
teologickou linii, jez pfipomind, Ze vlastné nemame koncepty, které by Boha pojaly
— ani , byti”, ani ,skute¢nost” nedostacuje) postuluje jistou nepoznatelnost Boha
a jednak otazka, jiz klade nabozZenstvim, ktera se odvolavajf na zjeveni, ohledné ob-
jasnéni vztahu autenticity zjeveni Boha pfi souc¢asném uchovani jeho absolutnosti
— tato otdzka jisté zlistdva otevrend i v rdmci kfestanstvi. Postulovat intratrinitarni
vztah jako zaklad kazdého dalsiho vztahu, tj. i vztahu Boha a svéta, tak jak to cini
krestanskd tradice jiz po stalet], je jisté potfebné, pfinosem ostatnich nabozenskych
proudti ovsem miiZe byt napf. upozornéni na nesamoziejmost a obtiZznou srozumi-
telnost tohoto postuldtu vné urcitého kulturniho kontextu.

# In La salvezza degli altri: Soteriologia e religioni, ed. M. Gronchi, Cinisello Balsamo: San Paolo Edizioni,
2004, s. 103-141.

% Srov. G. L. MULLER, , Le basi epistemologiche di una teologia delle religioni,” in Unicita e universalita
di Gesut Cristo: In dialogo con le religioni, ed. M. Serretti, Cinisello Balsamo: San Paolo Edizioni, 2001,
s. 56—69.
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Typickym prikladem mohou byt nedorozuméni, k nimz dochdzi mezi kies-
tanstvim a isldmem ohledné pojeti Boha — islamsky , ontologicky monoteismus**
celkem opravnéné upozornuje kfestany na riziko triteismu ¢i biteismu, které si
od pocatku uvédomovala i teologicka reflexe cirkve (krom klasickych konfrontaci
s proudy, které byly rozeznany jako heterodoxni vzhledem k sebepojeti cirkve, si
pripomenme zejm. modalismus).

Jednou z ndmitek vznaSenych vidi interiorismu je otdzka hermeneutické di-
ference mezi hebrejskym Pismem a kfestanskym Starym zakonem, ktera podle
Gadeho samoziejmé pretrvava a je aplikovatelna i na posvatné texty ostatnich na-
bozenskych tradic: Védy ¢tené samy o sobé ztstavaji posvatnym textem jiného na-
bozenstvi, je mozné je vSak ¢ist jinak: o¢ima kiestanské viry (napt. hind, ktery pfijal
Krista) jako Bozi zaslibeni, jeZ se naplnilo v Kristu.

Cosi obdobného nasemu kiestanskému zachazeni s hebrejskym Pismem ovSem
uz probiha ze strany islamu v{ici krestanstvi:* hebrejské a krestanské Pismo je zasa-
zeno do nového kontextu, integrovano, nékteré vyznamy jsou preznaceny na zpt-
sob islamské ,rekapitulace vSeho” v islamu. Krestanstvi podobné jako zidovstvi
je pak vnimano jako praeparatio islamica. Jestlize pro kiestany je rekapitulace, plné
zjeveni, obsazeno v Kristu, pro muslimy je plnost zjeveni Boha, jeho poslednim Slo-
vem a univerzalni pravdou, Kordn. Zasadni epistemologicky rozdil spocivajici ve
statutu Pisma v kiestanstvi a Kordnu v islamském naboZenstvi tedy ukazuje i na
odlisné pojeti zjeveni v obou nabozenstvich.?*!

Tento pfiklad chce osvétlit obtiZz zjevnou tam, kde sebepojeti urcitého nébo-
Zenstvi neodpovidé jeho recepci ve strukturach jiného nabozenstvi. Mtizeme jisté
chépat islamskou hermeneutiku kiestanského Pisma, ale t€Zko se s ni ztotoznime,
a podobneé se ¢tenar véd mize ptat po smyslu a presvédcivosti zveésti, hlasajici napl-
néni zaslibeni (,,spojeni s Bohem”) v Kristu. Gdde samoziejmé zada srozumitelnost
z obou stran — nelze zadat jen po Zapadu, aby vyjasnil své kategorie tak, aby byly
srozumitelné i vychodnimu zptisobu mysleni: i vychod by podle néj mél hledat, jak
zapadnimu ¢loveéku osvétlit koherenci vlastniho pojeti transcendence, jez se obejde
bez trinitarniho pojeti Boha.*? Priznejme si vSak, Ze dosud to bylo spiSe kiestanstvi,
které po ostatnich zadalo bezvyhradnou akceptaci vlastni Weltanschauung vcetné
jejtho vyjadreni v myslenkovych kategoriich evropského kulturniho okruhu.

V ¢em lze jisté podporit Gadeho usili o vyjasnéni problematiky, je celkova vize
vztahu nabozenstvi, v niz diky Jezisi Kristu lze tedy ostatni ndboZenské tradice cha-
pat jako Bozi prislib spasy — v tom smyslu fikdme, Ze ndbozenstvi obsahuji pravdu
nikoliv jen ¢aste¢né. Tato zaslibeni jsou totiZ jiz naplnéna v Kristu a tikolem krestan-
stvi vii¢i ostatnim ndbozZenstvim je toto zpiistupnit, tj. pomoci porozumét, ze ,uz
se nachazime v prostoru Bozi milosti” (G. Gade). Dalsi tematizaci by si tu mozné

¥ Termin pouziva C. GEFFRE, srov. tyz, Credere e interpretare: La svolta ermeneutica della teologia, Brescia:
Queriniana, 2002, s. 185.

¥ Srov. G. Rizzarp, , La salvezza degli ,altri’ nell'Islam,” in La salvezza degli altri, s. 175.

3 Srov. téz V. Corting, ,, Bible a ostatni posvatné texty: Bible a Koran,” (pfipr. k otisténi in Teologické texty
2008). Cottini jednak pripomind, Ze kfestané nepovazuji Kordn za zjevenou knihu, a jednak, Ze roli,
kterou ma pro muslimy posvatny text islamu, odpovida v kiestanstvi nikoliv Bible, ale postava JeZise
Krista.

# Predpokladame, Ze tu mtiZe byt fec o transcendenci.
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zaslouzila otdzka spésy: zda totiZ obsah onoho zaslibeni spasy spolecného vSem na-
bozenstvim je skutecné shodny. Podle Gadeho je ndbozenstvim spolecné, ze ,spa-
su” (dosaZeni pravého urceni ¢i pozdviZeni nad sebe sama k dovrseni, jeZ spociva
ve spolecenstvi s Bozi skutecnosti, pfekonani oné propasti mezi Bohem a ¢lovékem,
nas$i omezenosti a plnosti zivota...) nehledaji pouze v souradnicich svéta a déjin,
Ze ocekévaji konverzi a volbu. Vérohodnost tohoto zaslibeni je alesport v mono-
teistickych nabozenstvich opirdna o zjeveni, a tim se vracime k vychozi otazce. O co
opirame nase tvrzeni, Ze tu skutecné promlouva Bih? Jaka kritéria uplatnime pro
rozliseni Boziho zjeveni, slova od antropomorfni projekce?

Tim se samozriejmeé ocitdme tvari v tvar klasickému tématu fundamentalni teo-
logie, jimz je vérohodnost zjeveni, a to uZ minimalné od dob feuerbachovského ob-
vinéni vzneseného vici vire. Z celkového sebepojeti vyplyva, Ze se prosté opirdme
o presvédceni zalozené na vife, Ze Bih sim neni pouhou projekci (proti Feuerba-
chovi) a Ze tu je ontologicka diference mezi Bohem a svétem, ktera nicméné nebrani
jejich vzéjemné komunikaci. Jisté 1ze pochybovat také o zplisobu této komunikace:
ani koncept zjeveni neni samozrejmy, uz pro onu zminénou ontologickou diferenci,
ktera vede k otdzce, jak je viibec mozné ustavit komunikaci, ma-li Btih ztstat tran-
scendentni. Pokud by komunikoval bozsky, pravdépodobné by takové sdéleni ne-
mohlo byt ¢lovékem odhaleno. NabozZenstvi, ktera se vyslovné odvolavaji na Bozi
zjeveni, se priklani k davére v uskutecnitelnost takové komunikace, zalozené na
jisté konstitutivni danosti, schopnosti clovéka pravdiveé pozndvat sebe sama, druhé
i Boha. Btith sdm se pritom mtize nabidnout k porozumeéni clovéku srozumitelnym
zpusobem. Predpoklada ovSem jistou otevienost ¢lovéka viici transcendenci, ote-
vienost viidi dovrsent, kterd ma podobu daru. Clovék se tedy nachazi v situaci mezi
anticipaci smyslu své existence a jejim dovrsenim, otevieného oc¢ekdvani dovrseni,
jez ovsem miiZe byt odmitnuto, vZdy je mozné podlehnout netrpélivosti a nahradit
ocekdvani hotovym idolem, bezprostfedné dosazitelnym obrazem transcendence.
Tolik alespori kiestanska koncepce.

Pohledem ,,zvnéjsku” (tj. stojicimu mimo dynamiku viry) se podobna argumen-
tace miZe jevit ¢imsi na zplisob zacarovaného kruhu: mame tu zjeveni Boha v déji-
nach jako zaklad viry, ktera jedind je ovSsem schopna dospét k tomuto zakladu.

Pohled viry nabizi feSeni odkazem na christologicky prvek: jestlize nAm evange-
lia predéavaji zveést o Jezisi Kristu jakoZto pravdé, je on onim meéfitkem pravdivosti
té které ndbozenské tradice. Aniz bychom chtéli upadnout do problematiky, které
musel Celit jiz Jacques Dupuis, jemuz bylo nasledné vycitana nedostatecné docenéni
hodnoty Vtéleni, nabizi se otdzka, co je vskutku onim prvkem, ktery uvnitt naseho
kiestanského vyznani viry dava prostor jinému, odlisnému (v nasem pfipadé odlis-
né nabozenské tradici)? Vétsina soucasnych autorti odkazuje k christologické jedi-
necnosti kestanstvi, je vSak otazkou, zda se nepokusit v rdmci trinitdrni koncepce
kiestanského vyznéni pro feSeni problematiky ostatnich ndbozenstvi tematizovat
spiSe pneumatologicky prvek.

Mohu-li si tedy na zavér dovolit poznadmku o ocekavani, které dnes mizeme
vznaset vidi fundamentdlni teologii a jejimu prispévku k vyjasnéni vztahu mezi kres-
tanstvim a ostatnimi naboZenstvimi, formulovala bych ji asi takto:
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Predpokladejme predevSim pojeti fundamentalni teologie jakoZto védy usilu-
jici o objasnéni ,zdkladu” kfestanstvi zevnitt, pficemz zdklad kiestanské teologie
tu spociva v presvédceni, ze Bih nam cosi podstatného komunikuje o sobé i o néds
a svété, v némz se odehrava nas Zivot, a dovrSenim tohoto sdéleni, které se usku-
tectiuje v déjinach, je sebe-sdéleni Boha® v Jezisi Kristu. Z tohoto ,,zjeveni” pak
tematizujeme tfi prvky onoho zdkladu, tvoreného dvéma subjekty, jimiZ jsou ne-
zi$tné se sdélujici Biih a ¢lovek prijimajici tuto Bozi iniciativu v déjinach. Btlh tedy
inicioval, ustavil vztah s ¢lovékem a dale ho udrzuje a dovadi k plnosti. Bohatstvi
jazyka reflektujiciho viru sem vnasi fadu jmen, atributti, které vyjadruji jednotlivé
dimenze vztahu pocinaje Stvoritelem, Vykupitelem, Spasitelem, az po obraz Boha
jako , stéle tvoriciho svét”, toho, ktery neustdle obnovuje vSechno stvoreni, znovu
nabizi vztah a privadi ho k plnosti... — to vSe jen pro ilustraci dalsi klasické pravdy:
Ze o0 Bohu se Ize vyjadfovat... ovSem s védomim, Ze veskera reflexe a komunikace
nasi zkusenosti s tajemstvim jeho byti a pfitomnosti v nasich Zivotech je ohranice-
na nasi ontologickou strukturou. M;j. i toto védomi distance by mohlo napomoci
k praktickému kfestanskému postoji vzadjemné tcty i vici tém, ktefi ziji v horizontu
jiné nadboZzenské vize.

Gide’s Problematization of the Concept of Revelation as an Epistemological Criterion
of the Theology of Religions

Keywords: Fundamental theology; Theology of religions; Religious pluralism; Revelation

Abstract: Gerhard Gédde’s theological-fundamental conception of the plurality of religions (interio-
rism), provides a stimulating alternative to the classical “exclusivism-inclusivism-pluralism” definition
of the relation of Christianity to other religions that appears deficient nowadays. This article discusses
the main features of Gdde’s inovative conception with an emphasis on the role of revelation. Besides tho-
rough problematization of the insufficiency of the above mentioned paradigms, Gdde’s contribution to
this question rests in the emphasis on the theologico-hermeneutic relation of the Christian to the Jewish
Bible, which indeed is a key relation for a more adequate reflexion of the relation of Christianity to other
religious traditions. Practical application of Gdde’s concept (i.e. for the relation of Christianity to Islam)
however indicates certain problems not formulated by Géde, such as the problem concerning distinct
epistemological status of the Christian Bible in relation to the Islamic Koran, which reflects a different
self-conception of a certain religion that does not have to correspond to its reception in other religions
structures. We can surely understand the Islamic hermeneutics of the Christian Bible, however we can
only hardly identify with them (incl. Christianity as a praeparatio islamica). The category of salvation and
its content, posited by Gade as common for all religions, should be formulated as problematic in the next
step as well as the basic question of a fundamental theology (credibility question). Current expectations
of the contribution of the fundamental theology to clarifying our understanding of the relation of Chris-
tianity to other religions are to be discussed at the end of the article.

* S onou zasadni korespondenci mezi imanentni a ekonomickou Trojici, jak ji pfi v8§i mozné problema-
ti¢nosti postuluje Rahnertiv Grundaxiom, na néjz tu odkazujeme.
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