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Zakladné znaky metafyziky podla Jana Dunsa Scota

Michal Chabada

V urceni predmetu metafyziky Duns Scotus vstupuje do problému, ktory na-
stolil Aristoteles. Aristoteles, ktory nazyva metafyziku prvou filozofiou,! uvadza
viacero urceni predmetu tejto vedy: stiicno nakolko je sicnom;? najvyssie priciny;?®
najdostojnejsie (Bozské) sticno.* Najvyssie pri¢iny mézme stotoznit s najddstojnej-
$im sticnom, a tak stojime pred dvoma alternativami chapania metafyziky: ak je
predmetom ,, prvej filozofie” sicno ako také, je ontolégiou, ak je jej predmetom boz-
ské stcno, je teoldgiou.

Napatie medzi tymito urceniami viedlo tak v arabskom, ako aj krestanskom filozo-
fickom mysleni k odlisnym spdsobom riesania. Pre latinskych autorov 13. a 14. storocia
su pozicie Avicennu a Averroa dvoma bodmi, medzi ktorymi hladajt svoje rieSe-
nie.

Avicenna urcuje ako predmet metafyziky sticno ako sticno, Averroes Boha.
Podla Avicennu prinalezi len metafyzike podat dokaz existencie Boha, a preto nie
je jej predmetom. Predmetom metafyziky je sticno ako sticno, lebo je spolo¢né pre
vsetko.’

Averroes kritizuje Avicennu a hovori, Ze predmetom metafyziky je Boh. Dokaz
existencie Boha poskytuje fyzika, ktora metafyzike pontika predmet, a tilohou me-
tafyziky je skimat vlastnosti svojho predmetu — Boha.® Slovom, Avicenna sa pri-
klanal k ontologickému, Averroes k teologickému chapaniu metafyziky.

Hlavnym , partnerom v diskusii” je pre Dunsa Scota Henrich z Gentu, ktory ur-
Cuje ako predmet metafyziky sticno ako sticno, no chape ho ako ,analogicky spo-
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lo¢né” pre Boha a stvorenie.

1. PROBLEM PRVEHO PREDMETU LUDSKEHO ROZUMU

Z dejinno-filozofickej diskusie, ktorti Duns Scotus predstavuje v Prolégu k Re-
portationes Parisiensia, vyplyva, Ze sa priklana k Avicennovmu ontologickému

ARISTOTELES, Metafyzika 6,1, 1026a24.

Tamtiez, 4,1, 1003a21-22.

Tamtiez, 4,1, 1003a26-32.

Tamtiez, 6,1, 1025b1-1026a22.

JAN Duns Scotus, Reportationes Parisiensia prologus [= Rep. par. prol.], q. 3 a. 1, ed. Viv. VII 46 [ed. Vivés,
Paris 1891-1895]: ,,De primo est controversia inter Avicennam et Averroem. Posuit enim Avicenna
quod deus non est subiectum in metaphysica, sed aliquid aliud ut ens, quia nulla scientia probat suum
subiectum esse; metaphysicus probat Deum esse et substantias separatas esse.”

¢ Tamtiez: , Averroes apprehendit Avicennam in commenti ultimo I Physicorum; supposita maiori Avi-
cennae, quod nulla scientia probat suum subiectum esse, quae est communis utrique, capit quod Deus
est subiectum in metaphysica et quod Deum esse non probatur in metaphysica, sed in physica, quia
nullum genus substantiarum separatarum optest probari esse nisi per motum, quod pertinet ad phy-
sicam.”
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chdpaniu metafyziky.” V tejto stivislosti je dolezité poznamenat, Ze pytanie sa na
predmet metafyziky (subiectum) a na predmet ludského rozumu (obiectum)® je podla
Scota to isté, pretoze metafyzika predstavuje najvyssi prirodzene nadobudnuty ha-
bitus, ktory zdokonaluje rozum ¢loveka na tomto svete.’

Hlavné Scotove argumenty v urceni predmetu Iudského rozumu, a tym aj me-
tafyziky, vychadzaji z rozliSenia troch poriadkov poznania (poriadok vzniku, po-
riadok dokonalosti a poriadok adekvacie; v ramci poriadku adekvécie sa rozlisuje
prvenstvo spolocnosti — vSeobecnosti a prvenstvo virtuality). V ramci tohto problé-
mu riesi problém, ako mdzme metafyziku chdpat ako , prva”.

1.1 Proy predmet v poriadku vzniku poznania

Scotus skima ludsky rozum v jeho terajSom stave, tj. v stave padnutej prirodze-
nosti ¢i prirodzenosti poznacenej dediénym hriechom. Poznanie v terajSom stave
zacina zmyslami a vznika zo spoluprace vonkajsich zmyslov, predstavivosti a ro-
zumu a je prechodom od nevedenia k tipInému poznaniu. Zacina ,konfiznym”
poznanim, ktoré sa nachadza medzi nevedomostou a rozliSenym poznanim. ,Kon-
fzne” je predmet poznany, ked je uchopeny tak, ako je vyjadreny zodpovedajicim
menom, rozliSene vtedy, ked sme schopni ho definovat."

V konftiznom poznani sti poznavané obsahové momenty, ktoré urcuji predmet
v jeho podstatnom pojme, len implicitne a nerozliSene, v rozliS$enom poznani sa ob-
javuju a st rozliSene a samostatne poznavané." Metdda, na zaklade ktorej sa obsa-
hové momenty konfiiznych pojmov poznavaja rozliSene, je rezoldcia a je vlastne
analyzou obsahov myslenia, ktord vedie od zvlastneho k vSeobecnejSiemu, ¢o je
v rozume skor."

7 Tamtiez: ,Sed videtur mihi Avicennam melius dixisse quam Averroem. ... Prima ratio Dei, quam con-
cipimus de ipso, est, quod sit primum ens.”

8,V stredovekej filozofii ma vyznam terminov obiectum a subiectum tplne iny vyznam ako v novovekej
alebo sticasnej filozofii. Zatial ¢o subiectum je vonkajsi predmet, to, ¢o je poznavané, a ma redlne — sub-
jektivne bytie (esse subiective) mimo Iudski mysel, obiectum je naopak to, ¢o existuje ako obraz subjektu
v pozndvajlicej mysli a ma intenciondlne — objektivne bytie (esse obiective) v Iudskej mysli.” K. FLoss
— T. NEjEscHLEBA, Uvod do latinské filosofické terminologie a Cetby, Olomouc: Univerzita Palackého, 2000,
s. 85-86.

Jan Duns Scotus pouZiva tieto dva terminy ¢asto konftizne a synonymne, preto budeme v tejto stivis-
losti pouzivat slovensky ekvivalent , predmet” pre oba latinské terminy.

° JAN Duns Scotus, Rep. Par. prol., q. 3 a. 1, ed. Viv. VII 46: , primus et supremus habitus naturaliter perfi-

ciens intellectum viatoris cuiusmodi est habitus metaphysicae.”

JAN Duns Scotus, Lectura 1 [= Lect.], d. 3 p. 1 q. 1-2 n. 69, ed. Vat. XVI 250 (ed. K. Bali¢, Vaticano 1960):

,dicitur aliquid confuse cognosci quando cognoscitur per nomen tantum et indistincte.”

JAN Duns Scortus, Ord. 4 [= Ordinatio], d. 1 . 2 n. 2, ed. Viv. XVI 100: ,,cuiuscumque sive entis sive non

entis, quod potest concipi et significari, potest esse aliqua ratio nominis, quae scilicet explicet explicite

et distincte illud, quod nomen importat implicite et confuse.”

12 W. KLuxeN, Tomds Akvinsky, jsoucno a jeho principy (prel. V. Frei), in Kfestanstvf a filosofie: Postavy latin-
ské tradice, ed. F. Karfik, V. Némec a F. Vilim, Praha: Kf¥estanska akademie, 1993, s. 101-102. ,,Metdéda
rezolucie, ¢i redukcie, predstavuje v stredoveku jednu zo Styroch dialektickych metdd, t.j. spolocne
s definitio, ktoré sliZi k vymedzeniu pojmu, divisio, prostrednictvom ktorého delime rody na druhy,
a demonstratio, ktoré je sylogistickym dokazom.” — T. NEJESCHLEBA, ,,, Redukujici’ povaha filosofie Bona-
ventury z Bagnoregia,” in BONAVENTURA: Jak p7ivést uméni zpét k theologii: Vis ucitel je jeden, Kristus (prel.
T. Nejeschleba), Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 29.
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STUDIA THEOLOGICA 9, ¢. 4 [30], zima 2007 3

Temporalne prvy predmet v konfiznom poznani je species specialissima (druhova
prirodzenost; eidos) tej materidlnej jednotliviny, ktora hybe nase zmysly najtcin-
nejsie a najsilnejsie.”® No poriadok rozliSeného poznania na zéklade urceni ,,skor”
a ,neskor” prebieha tiplne opacnym spésobom, ako poriadok konftizneho spésobu
poznania.'

Proces rezoltcie neprebieha do nekonecna, zastavuje sa pri tiplne jednoduchych
potencidlnych (vymedzitelnych) a tplne aktuadlnych (vymedzujdcich) pojmoch,
ktoré sa nedaju dalej delit na svoje ,skorsie” Casti. Poslednym tplne vymedzitel-
nym pojmom (pojem, ktory je spolo¢ny pre vsetky) je pojem sticna, poslednymi tipl-
ne vymedzujticimi pojmami st pojmy poslednych diferencii (ultimae differentiae).'

Z povahy rozliseného poznania vyplyva, Ze nijaky esencidlny pojem neméze
byt uchopeny rozlisene, ak nie je poznany pojem sticna, ktory je , prvym rozliSene
poznatelnym pojmom*” (primus conceptus distincte cognoscibilis).'®

Metafyzika je ,, prvou” v poriadku rozliseného poznania, lebo jej predmetom je
pojem sticna ako prvy rozliSene poznany pojem, no v didaktickom (temporalnom)
poriadku nasleduje az po ostatnych Specidlnych vedach."”

Pojem stcna je analyticky poslednym momentom kazdého definujticeho po-
znania, je iplne vymedzitelnym pojmom, jeho poznanie je predpokladom kazdého
rozliSeného poznania predmetov.'®

1.2 Proy predmet v poriadku dokonalosti

Prvy poriadok, v ktorom Scotus riesi problém prvého predmetu Iudského rozu-
mu, je poriadok dokonalosti. Dokonalost v poznani méZeme chapat dvojako: absol-
utne, alebo vo vztahu primeranosti.

V prvom aspekte je najdokonalejSim poznatelnym Boh."” Ak vezmeme do tivahy
druhy aspekt, potom si prvymi tie predmety, ktoré silnejSie hybu zmyslami, neZ
tie, ktoré st od nich najviac vzdialené, ako napr. Boh.

13 JAN Duns Scotus, Lect. 1,d. 3 p. 1 q. 1-2 n. 70, ed. Vat. XVI 251: , Et dico quod illud est species specialis-

sima, cuius individuum et singulare fortius movet sensum ... quodcumque individuum fortius movet

sensum, eius species est primo cognita cognitione confusa.”

Tento inverzny poriadok zodpoveda tomu, o ¢om hovori Aristoteles: , To, ¢o je neskorsie v poriadku

vzniku je skorsie v poriadku druhu a podstaty.” — ARISTOTELES, Metafyzika 9, 8, 1050a4-5.

15 JAN Duns Scorus, Lect. 1, d. 3 p. 1 q. 1-2 n. 101, ed. Vat. XVI 262: , Praeterae, resolutio conceptus non

simpliciter simplicis stat ultimo ad duos conceptus simpliciter simplices, quorum unus habet ratio-

nem determinabilis et alter rationem determinantis; igitur stat ad duos conceptus quorum unus est

potentialis et alius actualis, non resolubiles ulterius ... et manifestum est quod resolutio stat ad ens;

ergo oportet quod ens non includatur in illo actuali as quod stat resolutio in ,quid’; et iterum, cum illi

conceptus sint primo diversi, ens non includit essentialiter in utroque illorum.”

Tamtiez, d. 3 p. 1 q. 1-2 n. 77, ed. Vat. XVI 253: ,,...apparet quod prioritate orinigis ens est primum

a nobis cognitum cognitione distincta, et species specialissima — cognitione confusa.”

Tamtiez, d. 3 p. 1 q.1-2n. 76, ed. Vat. XVI253: ,,...metaphysica, licet sit ultima ordine doctrinae, tamen

est prima ordine distinctae cognitionis. ... metaphysica est de ente et de aliis communibus; igitur ens

erit primo distincte cognitum. ... Unde metaphysica est prima in ordine distinctae cognitionis, sed est

ultima in ordine doctrinae.”

18 L. HONNEFELDER, Johannes Duns Scotus, Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2005, s. 58.

19 JAN Duns Scotus, Ord. 1, d. 3 p. 1 q. 1-2 n. 97, ed. Vat. III 62: ,,Loquendo ergo de ordine cognitionis
,perfectioris simpliciter’, dico quod perfectissimum cognoscibile a nobis etiam naturaliter est Deus.”

% JAN Duns Scorus, Lect. 1, d. 3 p. 1 q. 1-2 n. 84, ed. Vat. XVI 257: ,Si autem loquamur de perfectione
secundum proportionem, sic ista sensibilia sunt a nobis primo cognita secundum proportionem, et
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4 Michal Chabada

Z aplikécie kritéria dokonalosti na pojem sticna vyplyva, Ze pojem sticna patri
v oboch aspektoch k najnedokonalejSie poznatelnym obsahom — je tiplne jednodu-
chym pojmom, ktory sa ziskava ako posledny cestou rezolticie. Zaroveii je pojmom,
ktory je najvzdialenej$i od zmyslovej skiisenosti, ¢o znamena, Ze je poslednym pro-
duktom abstrakcie.

Paradoxne prave v jeho nedokonalosti spociva zvlastna dokonalost. Tento naj-
nedokonalejs$i pojem predstavuje najdokonalejsi spdsob, ktorym ,,v terajsom stave”
vo vztahu primeranosti méZeme dosiahnut najziadanejsie poznanie toho, ¢o je ose-
be najdokonalejsie, tj. Boha.”

1.3 Prvy predmet v poriadku adekvdcie

Dalsfm poriadkom, v ktorom Scotus hladd mozného kandidata na prvy predmet
ludského rozumu, je poriadok adekvécie. Vlastnostou adekvatneho predmetu je
jeho primeranost poznédvacej mohutnosti, kde sa ukazuju jej moZnosti a hranice.
Adekvatny predmet je obsiahnuty ako spolo¢ny pojmovy obsah (ratio) vo vetkom,
¢o sa jednotlivo stdva predmetom danej mohutnosti a mézZe byt predikovany in
quid* o vsetkych predmetoch, ktoré hybu prislusni poznavaciu mohutnost. V tom-
to zmysle je ,farba” adekvatnym predmetom zraku, pretoZe je obsiahnuta ako ratio
vo vSetkom, ¢o zrak jednotlivo vnima a je o tom predikovatelna.

Adekvatny predmet je schopny vyvolat, teda ma silu (virtus), v poznavacej mo-
hutnosti poznanie seba samého a sticasne i poznanie vsetkého, ¢o je v iom obsia-
hnuté. , Prvy” predmet hybe z vlastnej sily a vSetko ostatné je poznavané len pro-
strednictvom jeho sily (virtus).”

1.3.1 Esencia materidlnych veci ako adekvatny predmet Iudského rozumu

Pri uréeni predmetu metafyziky a zaroven ludského rozumu v poriadku ade-

kvécie sa Scotus venuje dvom nédzorom, ktoré nezdiela. Prvym je aristotelovsko-

-tomistickd téza, podla ktorej je adekvatnym predmetom Iudského rozumu esencia

materidlnych veci, druhou téza Henricha z Gentu, podla ktorého je adekvatnym
predmetom Iudského rozumu Boh.

inter sensibilia illa adhuc perfectius secundum proportionem cognoscuntur cuius singularia perfe-
ctius sentiuntur ... et quanto aliqua sunt remotiora a sensu, tanto imperfectius cognoscuntur a nobis
secundum proportionem.”

L. HONNEFELDER, Ens inquantum ens: Der Begriff des Seienden als solchen als Gegenstand der Metaphysik nach
der Lehre des Johannes Duns Scotus, Miinster: Aschendorff, 1979, s. 168.

»In quid” a ,in quale’ predstavuji dva zdkladné sposoby predikdcie. ... Predikovat ,in quid’ znamena
predikovat bud celti esenciu — druh, alebo vymedzitelnt cast esencie — rod. Tieto terminy st ziskané
z esencie a takato predikécia reprezentuje odpoved na otazku ,Co je?” (Quid est?).” A. B. WoLTER, The
Transcendentals and Their Function in the Metaphysics of Duns Scotus, New York: The Franciscan Institute
St. Bonaventure, 1946, s. 79-81.

Prikladom je BoZia esencia, ktord hybe Bozi rozum tak k poznaniu seba samej, ako aj k poznaniu
vsetkych obsahov, ktoré st v nej virtudlne obsiahnuté. JAN Duns Scorus, Lect. 1, d. 3 p. 1 q. 1-2 n. 90,
ed. Vat. XVI 259: ,,...dupliciter dicitur quod obiectum est adaequatum potentiae. Uno modo quia ratio
eius per se salvatur in quolibet, quod per se obicitur tali potentiae, sicut color vel lux ad visum. Alio
modo dicitur esse obiectum adaequatum potentiae quia movet potentiam ad actum circa alia, quae
virtualiter continentur in ipso.”
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STUDIA THEOLOGICA 9, ¢. 4 [30], zima 2007 5

Prva téza stoji na predpoklade, Ze podobné sa poznava podobnym. Ludsky
rozum, ktory je spojeny s telom, zaujima , prostrednii” poziciu medzi zmyslovou
poznavacou mohutnostou zvierat a nemateridlnym rozumom oddelenych substan-
cii. Adekvatnym predmetom zmyslovej mohutnosti st len materidlne jednotliviny,
adekvatnym predmetom oddelenych substancii st Cisté nemateridlne esencie. Na
zéklade toho, Ze ludsky rozum je , uprostred”, vyplyva, Ze jeho adekvatnym pred-
metom je esencia materidlnych veci.**

Ako sme uviedli, adekvétny predmet musi byt koextenzivny s tym, ¢o Iudsky
rozum dokéze poznat (prvenstvo spolocnosti — univerzality — predikovatelnosti)
a musi mat schopnost hybat ho k poznaniu vsetkého ostatného (prvenstvo virtuali-
ty). Vyhovuje aristotelovsko-tomisticka téza tymto kritériam?

Scotus proti tomuto nazoru najprv namieta ako teolég. Ak by bol nazor Akvin-
ského spravny, poznanie ¢isto duchovnych substancii v stave blazeného nazerania
by prekracovalo takto urceny adekvatny predmet ludského rozumu. No rozum, ak
ma ostat tou istou mohutnostou, nemdze poznat nieco, ¢o nespada do rozsahu jeho
prvého predmetu.”

Esencie materidlnych veci nespltiaju kritérium spolo¢nosti — predikovatelnosti.
Podla Scota sme predsa schopni vytvorit pojem, ktory je vSeobecnejsi nez pojem
zmyslovych esencii a ktory je predikovatelny aj o nematerialnych substanciach.
Inak by metafyzika nebola mozna pre Iudsky rozum.*

Ak by bola esencia zmyslovych veci adekvatnym predmetom, metafyzika by
o ni¢ viac neprekracovala oblast materidlneho ako fyzika.”” Teda ako oko, ktoré ne-
prekracuje ratio farby, ani metafyzika by neprekracovala ratio esencii zmyslovych
veci.

2 JAN Duns Scorus, Ord. 1, d. 3 p. 1 q. 3 n. 110-112, ed. Vat. III 69-70: ,In ista quaestione est una opinio
quae dicit quod primum obiectum intellectus nostri est quiditas rei materialis, quia potentia propor-
tionatur obiecto. Triplex autem est potentia cognitiva: quaedam omnino separata a materia et in es-
sendo et in operando, ut intellectus separatus; alia coniuncta materiae et in essendo et in operando, ut
potentia organica, quae perficit materiam in essendo et non operatur nisi mediante organo, a quo in
operando non separatur, sicut nec in essendo; alia est coniuncta materiae in essendo solum, sed non
utitur organo materiali in operando, ut intellectus noster. Istis autem correspondent absoluta obiecta
proportionata: nam potentiae omnino separatae, scilicet primae potentiae, correspondere debet qui-
ditas omnino separata a materia; secundae, singulare omnino materiale; igitur tertiae correspondet
quiditas rei materialis, quae etsi sit in materia, tamen cognoscibilis non est ut in materia singulari.”
Tamtiez, d. 3 p. 1 q. 3 n. 114, ed. Vat. Il 71: ,Contra: obiectum primum habitus continetur sub primo
obiecto potentiae, vel saltem non excedit, quia si habitus respicit aliquod obiectum, quod non conti-
netur sub primo obiecto potentiae, sed excedit, tunc ille habitus non esset habitus illae potentiae, sed
faceret eam non esse illam potentiam sed aliam.”

Tomas Akvinsky riesi tento problém naukou o ,svetle sldvy”. Podla Scota ani tato nduka neriesi na-
stoleny problém, pretoZe aj predmet tohto habitu musi spadat pod adekvatny prvy predmet rozumu.
Scotus tu vidi aj dalsi problém: ak je poznavacia mohutnost v prislibenom stave obdarovana inym
kognitivnym habitom, ktory umoziiuje poznanie oddelenych substancif, nartsa sa tym aj identita ad-
resata tohto habitu. J. FINKENZELLER, Offenbarung und Theologie nach der Lehre des Johannes Duns Skotus:
Eine historische und systematische Untersuchung, Miinster: Aschendorff, 1960, s. 5-6.

Por. JAN Duns Scotus, Ord. d. 3 p. 1 q. 3 n. 117, ed. Vat. Il 72: ... visus enim non cognoscit aliquid per
rationem communiorem quam sit ratio coloris vel lucis, quod est suum obiectum primum; sed intel-
lectus cognoscit aliquid sub ratione communiore quam sit ratio imaginabilis, quia cognoscit aliquid
sub ratione entis in communi, alioquin metaphysica nulla esset scientia intellectui nostri.”

Tamtiez, d. 3 p. 1 q. 3 n. 118, ed. Vat. IIL 73: ,,... ens ut ens est communius sensibili, per se intelligitur
a nobis, alias metaphysica non esset magis scientia transcendens quam physica.”
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6 Michal Chabada

1.3.2 Boh ako adekvitny predmet I'udského rozumu

Druhé mienka, ktorti Scotus rozober4, je nduka Henricha z Gentu, podla ktorej
je Boh prvym predmetom rozumu.

Scotus uvadza proti tejto mienke dva argumenty. Kazdy prirodzeny predmet
mohutnosti musi mat k nej prirodzené smerovanie. Boh vSak nemd toto smerova-
nie, pretoZe je tiplne nezavisly od stvoreni, je slobodny.

O Bohu ako o prvom predmete nemdZme hovorit ani v prvenstve spolo¢nosti,
ani virtuality. Prvenstvo spolo¢nosti nie je mozné, pretoZe Boh sa nevypoveda ako
nieco vSeobecné o vSetkom, ¢o by implikovalo panteizmus. Nepatri mu ani prven-
stvo virtudlnej kauzality, pretoZe Boh nehybe nas rozum k poznaniu seba samého
a v3etkych ostatnych veci. Ako ukazuje skiisenost, k poznaniu hybu skor materi-
alne veci a to prostrednictvom fantazie v spolupréci s ¢innym rozumom.* Aristo-
telovsko-tomisticka téza teda predstavovala v o¢iach Dunsa Scota prilis velké ob-
medzenie kapacity ludského rozumu, téza Henricha z Gentu naopak az prili$ vel'ké
rozSirenie.

g

1.4 ,,Metafyzika osebe” a ,,nasa metafyzika

Pred predstavenim Scotovho chapania pojmu sticna ako jednoznacného, pokla-
dame za nevyhnutné dalsim znakom upresnit jeho chdpanie metafyziky. Nim je
rozliSenie medzi , metafyzikou osebe”, CiZe jej idedlom a ,nasSou metafyzikou”,” tj.
metafyzikou, ktord pestujeme a ktorou disponujeme v , terajSom stave”.*

Obe formy metafyziky maju ten isty predmet, ktorym je pojem sticna. Tieto dva
druhy metafyziky sa odliSuju v spdsobe, ako poznavaji pravdy virtualne obsiah-
nuté v tomto predmete.?

Metafyzika v sebe postupuje propter quid, tj. deduktivne odvodzuje z poznania
svojho predmetu vsetky jeho urcenia a je schopnd dospiet k poznaniu vsetkych si-
cien, a to aj prvého, nekone¢ného a nevyhnutného sticna. Pre , metafyziku osebe”
je existencia nekonec¢ného sticna zndma z rozliSeného poznania vyznamov tychto
terminov.*?

% Tamtiez, d.3 p.1q.3n. 127, ed. Vat. II1 79: ,certum est quod Deus non habet primitatem adaequationis
propter communitatem, ita quod dicatur de omni obiecto per se intelligibili a nobis. Ergo si aliquam
habet primitatem adaequationis, hoc erit propter virtualitatem, quia scilicet continet virtualiter in se
omnia per se intelligibilia. Sed non propter hoc erit obiectum adaequatum intellectui nostro, quia alia
entia movent intellectum nostrum ad se et ad omnia alia cognoscibilia cognoscenda.”

RozliSenie dvoch foriem metafyziky — , metafyzika osebe” a ,nasa metafyzika” sa zaklad4 na zasad-
nom rozliSeni idedlnej podoby vedy a nasej vedy — , scientia in se” a ,,scientia nostra”. V pripade ve-
deckosti teoldgie bude Duns Scotus hovorit analogicky s tymto rozdelenim o , teoldgii osebe” a ,nasej
teologii”.

% JAN Duns Scotus, De cogn. Dei [= De cognitione Dei], ed. Harris 379: ,praemittenda est distinctio quae-
dam de metaphysica in se et in nobis.” Citované podla: L. HONNEFELDER, Ens inquantum ens, s. 126.
Tamtiez, 384: ,, primum subiectum metaphysicae in se quam nostrae est ens ... nec solum differt me-
taphysica in se et nostra in sic vel sic se extendendo, sed etiam quia metaphysica in se quantum ad
omnia est propter quid. Metaphysica autem nobis virtualiter est quia.” Citované podla: HONNEFELDER,
Ens inquantum ens, s. 128.

Tamtiez, 380: ,nam ratio entis est ratio compossibilitatis eius ad infinitatem, sicut ad modum eius
proximum intrinsecum; idem autem eat ratio compossibilitatis huius ratio eius, quod est notum esse,
si est, de hoc toto, ens infinitum. Ex eodem enim notum est de toto si est et de eius partibus, quod sunt
compossibiles; unde dico quod per rationem entis nota est de ente altera pars passionis disiunctae,
sicut passio convertibilis nota de subiecto.” Citované podla: HONNEFELDER, Ens inquantum ens, s. 129.
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Nasa metafyzika sice uchopuje svoj predmet prostrednictvom rezolticie v roz-
liSenom pojme sticna, no neuchopuje v iom vsetky jeho nevyhnutné. V poznani
vSetkych stcien, a to najma nekonecného sticna, je odkdzana na skisenost, na za-
klade ktorej poznava, Ze existuje konecné sticno, a az cestou quia, tj. cestou dokazu,
ktory sa zacina v skiisenosti, poznava, Ze existuje ,, nekonecné” sticno.*

Avsak ani , metafyzika osebe”, ktord uchopuje Boha propter quid, nepoznava
vSetky pravdy o Bohu a jeho vlastnosti.®* Tieto dalSie pravdy si komunikované
v zjaveni, ktoré vyplyva zo slobodného rozhodnutia Bozej vole. V tiom st poda-
vané , informécie” o jeho podstate a tym sa prekracuje metafyzické poznanie Boha,
ktoré ostava vSeobecné.

Tymto Scotus vymedzil teolégiu a metafyziku, pretoze koncipuje metafyziku,
ktord na jednej strane umoziiuje prirodzené poznanie Boha a systematické vysvet-
lenie vSetkého, na druhej strane tym, zZe ako prvy predmet metafyziky a ludského
rozumu urcuje pojem sticna, ktory je poslednym a prvym rozliSsene poznanym po-
jmom v procese rezoltcie, nedospieva do konfliktu s krestanskou teolégiou.®

2. NAUKA O UNIVOCATIO ENTIS

2.1 Kritika nduky o analdgii

Po prezentacii Scotovho urcenia predmetu metafyziky, ludského rozumu a roz-
liSenia jej dvoch foriem metafyziky, ¢o spolu tvori celkovy ramec Scotovych meta-
fyzickych tvah, sa vraciame k jadru jeho metafyziky, ktorym je chapanie sticna ako
jednoznaéného pojmu.

Pred uvedenim Scotovho vlastného rieSenia nac¢rtneme kritiku analégie pojmu
stcna. Stidpenci analégie podla Scota vychadzaji z toho, Ze Bohu patri vlastny po-
jem sticna, odliSny od pojmu sticna, ktory patri stvoreniu. Ak sa v8ak, ako hovori
Scotus, pojem sticna pre Boha a stvorenie nezhoduji v nijakom obsahu, jedna sa
o dva pojmy. Potom pojmy, ktoré st vlastné Bohu a nemaju ni¢ spolo¢né s pojmami,
ktoré st vlastné stvoreniam, ostdvaji nezname.

Vztah anal6gie medzi Bohom a stvoreniami nemdze byt podla Scota prostried-
kom poznania Boha. Aby sme mohli hovorit o analogickom vztahu medzi Bohom
a stvoreniami, museli by sme disponovat poznanim Boha, lebo vztah sa poznava
len vtedy, ked st zname oba jeho , krajné” ¢leny.*

¥ Tamtiez, 384: ,sed metaphysica nostra non se extendit, sic quod possumus habere proprios conceptus
de illis determinationibus; et ideo nec per illam possumus cognoscere illa quae includuntur in ente sic
positive intrinsece determinato.” Citované podla: HONNEFELDER, Ens inquantum ens, s. 128-129.

* Tamtiez: , principia ista quae accipit theologia in se, non continentur sub ratione entis infiniti in se.”
Citované podla: HONNEFELDER, Ens inquantum ens, s. 131.

% L. HONNEFELDER, Scientia transcendens: Die formale Bestimmung der Seiendheit und Realitit in der Metaphy-
sik des Mittelalters und der Neuzeit, Hamburg: Meiner, 1990, s. XII.

% Por. JAN Duns Scotus, Lect. 1, d. 8 p. 1 q. 3 n. 64-65, ed. Vat. XVII 21: , Impossibile est concipere aliquam
relationem nisi prius natura concipiatur eius terminus, aliter enim non cognosceretur per modum rela-
tionis; igitur si ens ratum referatur ad Deum, antequam cognoscitur illa relatio oportet praecognoscere
Deus, nec conceptus Dei habetur.”
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2.2 Jednoznacnost pojmu siicna

Kritika analdgie sticna je stuptiom pre dokézanie jeho jednoznacnosti. Jedno-
znac¢ny pojem Scotus definuje nasledovne:

A aby nevzniklo nedorozumenie ohladom zmyslu slova ,,jednoznaény”, poznamenavam, Ze bu-
dem nazyvat jednoznacnym kazdy taky pojem, ktory je tak jeden, Ze jeho jednota staci na to,
aby vznikol spor, ked sa ten pojem vypovie kladne a zaporne o nejakom subjekte, a staci tiezZ na
to, aby ten pojem bol strednym terminom v sylogizme, takZe kedykolvek st oba krajné terminy
zjednotené takymto strednym terminom, mdZeme pravom urobit zaver, Ze si zjednotené i na-
vzéajom.”

Této definicia sa zaklad4 na moznosti sporu. Pojem , krdsna” vo vyroku ,,Helena
je krdsna” je jednoznacny prave vtedy, ked vyroky ,Helena je krasna” a ,,Helena
nie je krdsna“ st sporné. Spor medzi nimi je vtedy, ked pojem , kradsna” md identic-
ky vyznam. Ak by mal pojem , krdsna” v prvom vyroku iny vyznam ako v druhom
vyroku, oba vyroky by neboli sporné a jednalo by sa o mnohoznacny (ekvivocitny)
pojem.

Uvedenad definicia sa vztahuje aj na platnost sylogizmu. Vezmime si ako napri-
klad pojem , koruna” vo vyrokoch , Slovenskd mena je koruna” a ,,Koruna je zlata”.
Ak spojime tieto vyroky do sylogizmu, dostaneme zéver ,Slovenskd mena je zla-
ta”. Je zrejmé, Ze sme dostali nepravdivy zdver. V prvom vyroku mal pojem , koru-
na” vyznam platidla, v druhom vyroku vyznam klenotu. D6vodom nepravdivého
zaveru je, Ze stredny termin , koruna” bol pouzity v dvoch odlisnych vyznamoch
a sylogizmus ma Styri terminy. Pravdivost zaveru sa teda zaklada na identite vy-
znamu stredného terminu.

Scotus, podporujic tieto urcenia, zdoraziuje istotu, ktord mame o pojme
stcna:

Kazdy rozum, ktory ma istotu o jednom pojme, ale je na pochybach ohladne dvoch pojmov, ma
nejaky pojem, o ktorom ma istotu, odliSny od tych dvoch, ohladne ktorych je na pochybach, lebo
inak o tom istom pojme (zdroveri) mal i nemal istotu.®

Teda pojem, o ktorom sme si isti, nie je totoZny s pojmom, o ktorom panuje
pochybnost. Svoj ndzor podporuje Scotus poukazanim na spory medzi filozofmi
o prvom principe. Podla niektorych je nim svéar a priatelstvo, ¢i oher atd., no nikto
z nich nepochyboval, ale si bol skor isty, Ze to, ¢o pripustal ako prvy princip, je
sticno.”

¥ JAN Duns Scotus, Ord. 1,d. 3 p. 1 q.2n. 26, ed. Vat. III 18 , Et ne fiat contentio de nomine univocationis,
univocum conceptum dico, qui ita est unus quod eius unitas sufficit ad contradictionem, affirmando et
negando ipsum de eodem; sufficit etiam pro medio syllogistico, ut extrema unita in medio sic uno sine
fallacia aequivocationis concludantur inter se uniri.” Citat prevzaty z ¢eského prekladu: S. Sousepik,
Jan Duns Scotus: Doctor subtilis a jeho ¢esti Zdci, Praha: VySehrad, 1989, s. 222-223. V diele Lectura chyba
takato definicia.

% JAN Duns Scorus, Lect. 1, d. 3 p. 1 q. 1-2 n. 22-23, ed. Vat. XVI 232: ,,omnis intellectus certus est de uno
conceptu et dubius de duobus, habet aliquem conceptum de quo certus est, alium utroque de quo
dubius est, aliter enim de eodem conceptu esset dubius et certus.”

¥ JAN Duns Scorus, Lect. 1, d. 3 p. 1 q. 1-2 n. 23, ed. Vat. XVI 232: , Inter philosophos fuit controversia de
primo principio entis. Quidam dixerunt illud esse litem et amicitiam, quidam autem ignem etc., sed
nullus dubitavit, immo quilibet fuit certus quod illud quod posuit primum principium, fuit ens.”
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2.3 Problémy spojené s jednoznacnostou pojmu siicna

2.3.1 Apéria rodu

Uréenim pojmu sticna ako jednoznac¢ného sa musi Scotus vyrovnat s apdriou
rodu, pretoZe jednozna¢nymi pojmami st najma rodové pojmy. Ak je pojem sticna
obsiahnuty vo vSetkych menej vSeobecnych pojmoch, je problémom, ¢i rozdiely,
ktoré pristupuji k jednozna¢nému pojmu sticna a tym vytvaraji rody, mame ché-
pat ako ne-jestvujice (ne-stice). Scotus sdm sebe namieta, Ze jednoznacny pojem
sticna by pripominal eleatskd mienku.*

Némietky teda poukazuji na dve alternativy: bud je ,,sicno” rodom, a potom
sa nachadzame blizko eleatskej mienky a filozofia by bola znic¢end, alebo sa musi
prijat ,mnohoznacnost” alebo , analégia”. Scotus teda musi nielen dokazat, Ze jeho
koncepcia jednoznacnosti pojmu sticna nema rodovy charakter, ale aj to, Ze po od-
mietnuti rodového charakteru pojmu sticna nie je jedinou cestou analégia.*!

Apdriu rodu riesi Scotus dvojakym prvenstvom pojmu sticna — prvenstvo vSe-
obecnosti (spolo¢nosti) a virtuality. Prvenstvo spolocnosti, ¢i spolocnej predikacie,
ako bolo uvedené, znamena, Ze cestou rezolucie sa ziskava esencidlny pojem sticna,
ktory je predikovatelny in quid o vsetkom, ¢o moZe byt uchopené v pojme, ktory nie
je tplne jednoduchym (simpliciter simplex).**

Scotus pri skiimani, & predikacia jednoznaéného pojmu sticna skutoéne spltia
poZiadavku, hovori, Ze sticno chdpané jednoznac¢ne sa nevypoveda in quid o vSet-
kom inteligibilnom, napr. ,,poslednych rozdieloch” (ultimae differentiae) a , zv1ast-
nych vlastnostiach sticna” (passiones propriae entis).*

Ak by sa pojem sticna vypovedal o poslednych diferencidch in quid, posledné
diferencie by boli v tomto aspekte rovnaké. Ak vSak diferencie musia byt nie¢im
rozdielnym, vyplyvalo by z toho, Ze by na jednej strane boli rovnaké a na druhej
zéaroven rozdielne. Takato diferencia by teda okrem toho, ¢o je spolo¢né, obsahova-
la ind diferenciu. Ak by aj tato dalSia diferencia obsahovala sticno in quid, bola by
opét potrebnd dalsia diferencia a tak in infinitum. Ak sa chceme vyhntt regresu in
infinitum, musia nakoniec byt také diferencie, ktoré su tiplne ,poslednymi”, teda
neobsahuji Ziaden spoloény moment a tym neobsahuji sticno ako univocum dictum
in quid.*

Sticno sa teda o poslednych diferencidch vypoveda jednoznac¢ne, no nie in quid,
ale in quale, ¢i denominativne, tj. v nejakom odvodenom gramatickom tvare, napr.

0 JAN Duns Scotus, Ord. 1,d. 3 p. 1 q. 3 n. 156, ed. Vat. II1 95: , Item, I Physicorum: ,Principium est’ — con-
tra Parmenidem et Melissum — ,quoniam ens multipliciter dicitur’.”

41 Por. HONNEFELDER, Ens inquantum ens, s. 346.

4 Por. WoLTER, The Transcendentals, s. 90.

# JAN Duns Scorus, Ord. 1, d. 3 p. 1 q. 3 n. 131, ed. Vat. III 81: ,,Quoad primo dico quod ens non est
univocum dictum in ,quid’ de omnibus per se intelligibilibus, quia non de differentiis ultimis, nec de
passionibus propriis entis.”

# JAN Duns Scotus: Ord. 1, d. 3 p. 1 q. 3 n. 132, ed. Vat. III 81: ,si differentiae includant ens univoce
dictum de eis, et non sunt omnino idem, ergo sunt diversa aliquid-idem entia. ... Ergo differentiae
illae ultimae erunt propriae differentes: ergo aliis differentiis differunt. Quod si illae aliae differentiae
includunt ens quiditative, sequitur de eis sicut de prioribus, — et ita esset processus in infinitum in
differentiis, vel stabitur ad aliquas non includentes ens quiditative, quod est propositum, quia illae
solae erunt ultimae.”
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v inom nez prvom pade. Na zaklade toho nemozno povedat , posledna diferencia
je sticno,” ale Ze ,, posledna diferencia je sticna”, ¢o znamena, Ze diferencia je nie¢im
na sticne.*

Scotus vsak okrem prvenstva spoloc¢nosti ¢i univerzality argumentoval aj v pro-
spech prvenstva virtuality pojmu sticna.

,, Virtualne obsiahnuté” st také vety, ktorych predikat je v danom subjekte ob-
siahnuty tak, Ze dany predikat sa nemdze vypovedat o svojom subjekte esencidlne
(nevyjadruje esenciu ¢i Cast esencie), ale sa mdze vypovedat o subjekte ako propri-
um.* Tieto nevyhnutné vlastnosti sticna nemozno dedukovat z pojmového obsahu
sticna.” |, Vlastnosti sticna” st nevyhnutne a extenzivne dané s pojmom ,,sticna”
ako jeho kvazi-proprid, a preto sa o nom vypovedajua per se secundo modo.*® Posledné
diferencie a konvertibilné vlastnosti siicna moézeme nazvat ,,sicimi”, nakolko su
bud esencialne alebo virtualne obsiahnuté v tych veciach, o ktorych sa sticno vypo-
veda esencidlne. V dopliiujicom sa prvenstve spolocnosti a virtuality je jednoznac-
ny pojem sticna ako takého obsiahnuty vo vSetkom poznatelnom.

2.3.2 Jednoduchost Boha

Druhy vyznamny problém, ktory je spojeny s jednoznacnych chdpanim pojmu
stcna, je jednoduchost Boha, kde sa ne-rodové chdpanie pojmu sticna ukaze v inom
svetle. Ak mame jeden pojem spoloc¢ny pre Boha a stvorenie, zda sa, Ze tento pojem
sa sprava ako rodovy, kde sa pomocou specifickych rozdielov , nekonec¢ny” a , ko-
necny” ,,zostupuje” k Bohu a stvoreniu. Pojem Boha by potom spraval ako druhovy
pojem, ktory je zlozeny z vymedzitelného ¢i urcitelného pojmu sticna a vymedzu-
juceho specifického rozdielu, ktorym sa Boh odlisuje od stvorenia.* Boh by tymto
sposobom bol definovatelny, bol by v iom vztah potencie a aktu,” a narusilo by to
jeho jednoduchost.

Scotus tento problém riesi tak, Ze v transkategoridlnej oblasti, ktora sa tyka poj-
mu sticna a jeho nevyhnutnych vlastnosti (posledné diferencie, ¢isté dokonalosti,
konvertibilné transcendentélie) odstupuje od svojej tedrie ontologického zakotve-
nia redlnych pojmov. Redlny pojem oznacuje redlnu vec mimo poznavajticej mysle,
je pojmom ,, prvej intencie” a je vytvarany v abstrakénom tikone, ktory Scotus chape
ako koaktivitu ¢inného rozumu a fantazie,”' zodpoveda mu na strane veci metafy-
zicka Struktira — formalita.

% Por. SOUSEDIK, Jan Duns Scotus, s. 82.

% Por. HONNEFELDER, Ens inquantum ens, s. 330.

¥ JAN Duns Scotus: Ord. 1,d. 2 p. 1 q. 1-2 n. 132133, ed. Vat. I1 207: ,, Ens per nihil notius explicatur ... de
ratione entis non est finitas, nec apparet ex ratione entis quod sit passio convertibilis cum ente.”

% HONNEFELDER, Ens inquantum ens, s. 332.

# JAN Duns Scortus, Lect. 1, d. 8 p. 1 q. 3 n. 48, ed. Vat. XVII 16: ,Cum simplicitate Dei sic stat, quod ens
dicatur de Deo in ,quid’, et ens non dicit totum proprium conceptum Dei: oportet igitur ponere aliquid
determinans ad hoc quod sit proprius conceptus Dei; determinans autem respectu determinabilis ha-
bet rationem ,qualis’; igitur in Deo est ponere ,quid’ et ,quale’, et omne tale est species. Igitur Deus erit
in genere sicut species.”

% JAN Duns Scortus, Lect. 1, d. 8 p. 1 q. 3 n. 102, ed. Vat. XVII 34: ,sed infinita realitas non potest esse in
potentia ad aliquid per quod determinetur quocumque modo, quia tunc necessario finitum esset.”

51 WOLTER, The Transcendentals, s. 14.
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Scotovo ontologické zakotvenie redlnych pojmov si mézme pribliZit nasledov-
ne. Mame tri moznosti, v ktorych mézme mysliet vztah medzi pojmami a vecami.
Bud uchopujeme celd realitu tiplne v jednotlivom pojme, ¢im zachraiiujeme realitu
pojmu, no nemame potom viac pojmov, alebo neuchopujeme realitu, a v tomto pri-
pade st nase pojmy len cistymi mentalnymi fikciami, alebo nakoniec mysel neu-
chopuje celt realitu tplne, ale len nieco z reality. Tato posledna hypotéza implikuje
isty druh aktualneho rozdielu, ktory existuje , pred” kazdou operaciou mysle.*

Tento aktudlny rozdiel na strane veci Scotus nazyva formalny. Formalny rozdi-
el je mensim od reédlneho rozdielu (realis simpliciter), ktory je medzi dvoma alebo
viacerymi redlnymi vecami (inter rem et rem). Zaroven nie je rozdielom vytvorenym
rozumom (distinctio rationis). Je redlnym v tom zmysle, Ze rozum ho nachadza, no
neprojektuje do reality (realis secundum quid). Teda existuje medzi rationes reales ale-
bo formalitates, a nie medzi res a res.”

Formalita je ontologickym zakladom pre rozliSené objektivne pojmy, kazda ma
odlisnu kviditu od inej, ¢o je vyjadrené v odlisSnych definicidch (definicia , racionali-
ty” je odliSnd od definicie ,animality” ¢i ,humanity”). Formality nemajti nezavisli
existenciu od existujticej veci, nenicia jednotu samotnej veci (stii v nej unitivne obsi-
ahnuté) — definicie vegetativnej, senzitivnej a racionalnej duse sti odliné, no tym sa
nenarusa jednota podstaty duse (definicia duse ako takej je odlisna od definicie jej
,mohutnosti”). Formalny rozdiel teda garantuje na jednej strane jednotu substan-
cie, na druhej strane zohladituje mnohorakost vlastnosti, ktoré patria substancii.
Scotus preto hovori o , formalnej ne-identite na strane veci” (non identitas formalis
a parte rei).>*

Ako chapat vymedzujtice urcenia , konecny” a ,,nekone¢ny”, pomocou ktorych
ziskavame pojem vypovedatelny len o Bohu — ,nekonecné sticno” a o stvoreni —
,konecné sticno”? Scotus riesi tento problém pomocou modalneho rozdielu. Ako
sa moze biela farba vyskytovat v rozli¢nych stuprioch intenzity bez toho, aby sa
zmenila na ind farbu, tak aj sticno vystupuje s rozlicnymi vnitornymi modmi bez
toho, aby sa k nemu pripajala nejaka nova realita: Boh je ,nekoneénym” sticnom,
stvorenie ,kone¢nym” sticnom.”® Vnitorny modus nepriddva k formalite Ziadnu
kviditativnu realitu. V opacnom pripade by sa pojem sticna stal rodovym pojmom.

Pre Scota nie je pojem sticna vlastnym pojmom (conceptus proprius), ale nedoko-
nalym (conceptus imperfectus) a ,zmensenym” (deminutus) pojmom. Sticno existuje
vzdy len ako nekonecné alebo ako konecné sticno.

52 Tamtiez, s. 20.

5 Tamtiez, s. 21-22.

5 JAN Duns Scotus, Ord. 1, d. 2 p. 2 q. 14 n. 388-410, ed. Vat. II 349-361.

% JAN Duns Scortus, Lect. 1, d. 8 p. 1 q. 3 n. 123, ed. Vat. XVII 43: ,,Ad primam rationem principalem,
quando arguitur quod si ens sit commune ad Deum et creaturam, igitur determinatur per aliquid, et
illud erit ,quale’, et sic in Deo erit ,quid” et ,quale’, — dico quod ,quid’ est communius quam possit esse
genus, et ,quale’ quam differentia, quia non omne ,quale’ est ,quale’ actuans et informans potentiale.
Sed illud ,quale’ dicit modum intrinsecum perfectionis divinae in se, non quod infinitas sit quasi per-
fectio alicuius perfectio aut essentiae, quia non est distinctum attributum ut alias dictum est, sed est
sic ,quale’ quod dicit intrinsecum modum perfectionis in quolibet attributo; unde dicit intrinsecum
modum entis, et non est aliqua qualitas determinans vel perfectio sed modus intrinsecus, sicut cum
dico ,albedo decem graduum’ non exprimo qualitatem sed modum entitatis eius.”
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Hoci existuje jednoznacny pojem spolo¢ny Bohu a stvoreniu, v realite sa Boh a stvorenie tiplne
odliSuju - st primo diversa, nezhoduju sa v Ziadnej formalite. ... Podla Scota ... neexistuje Ziadna
»formalita sticna”, v ktorej by sa Boh a stvorenie zhodovali, ale dve tiplne rozlicné formality
Boha (nekone¢né sticno) a stvorenia (kone¢né sticno). Pojem sticna totiZ nevyjadruje adekvdtne
Ziadnu zodpovedajicu formalitu, ale vztahuje sa neadekvdtne k formalitim konec¢ného sticna
a nekonec¢ného sticna. ... adekvéatny pojem vyjadruje véetko, ¢o je v jeho predmete, prislusnej
formalite, tj. vyjadruje formalitu aj s jej modom; neadekvatny pojem to nerobi.*

Pojem sticna, ktory sa vypovedd o Bohu a stvoreni spolocne, je indiferentny voci
diferencujicim uréeniam , koneény” a ,nekonecny”. Vo svojej indiferencii je neza-
visly od vnutornych modov ,kone¢nosti” a , nekonecnosti” je jednozna¢nym, vy-
medzitelnym, spoloénym a neadekvatnym pojmom veci, ako taky prekracuje kazdé
kategorialne ¢lenenie a preto, Ze nad sebou nema nadriadeny pojem, je pojmom
transcendentnym,” a metafyzika, v ontologickom chdpani, vystupuje u Scota ako
transcendentédlna veda, ktora sa zaobera tymito , prekracujicimi” uréeniami (tran-
scendentia), nazyva sa ,meta-fyzikou”, pretoze je ,prekracujicou” vedou o, prekra-
¢ujticich” urceniach ¢ pojmoch. Na zaklade toho je metafyzika transcendentnou
vedou - scientia transdendens.*®

ZAVER

Scotus oznacuje svoj koncept metafyziky ako transcendentalnu vedu, ktorej
predmetom je transkategoridlny pojem sticna a dalSie jeho nevyhnutné urcenia.
V horizonte tohto predmetu sa uchopuje a mysli vSetko — Boh alebo stvorenie, pod-
stata alebo akcidenty. Pojem sticna, vypovedajiici sa jednoznacne, tvori predmet
a zaroven zjednocujuci zdklad metafyziky, je poslednym v procese rezolticie nasich
pojmov a tak je najrozsiahlejsi, no zaroven aj najchudobnejsi.

Metafyzika je najvysSou vedou (maxime scientia) a zaobera sa tym, ¢o je v najvys-
Sej miere poznatelnym (maxime scibilia). Maxime scibilia st na jednej strane obsahy,
bez ktorych nemozno ni¢ ostatné poznat, na druhej strane st to veci, ktoré moz-
no poznat s najvacsou istotou (certissima cognoscibilia). Maxime scibilia st v prvom
vyzname najspolo¢nejsie urcenia, ktorymi sd sticno ako sticno a vsetko, ¢o sa so

% L. NovAk, ,Scotova nduka o pojmu jsoucna a spor o jeji interpretaci v baroknim scotismu,” Filosoficky

casopis 52, ¢. 4 (2004): 573-574.

JAN Duns Scotus, Lect. 1,d. 8 p. 1 q. 3 n. 110, ed. Vat. XVII 37: ,, tamen dicitur esse genus generalissimum

quia non habet aliquod genus superveniens, sic dicitur aliquid conceptus transcendens quia non habet

supervenientem conceptum quem determinat: ideo est transcendens. Et sic est sapientia transcendens,
quae formaliter de Deo dicitur et sapientia increata.”

% JAN Duns Scorus, Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotelis, n. 16-18, Oph. III 7-9 (ed. Opera
philosophica, New York 1997): ,,... si omnes homines natura scire desiderant, ergo maxime scientiam
maxime desiderabunt. ... Maxime autem dicuntur scibilia dupliciter: vel quia primo omnium sciuntur
sine quibus non possunt alia sciri; vel quia sunt certissima cognoscibilia. Utroque autem modo consi-
derat ista scientia maxime scibilia. Haec igitur est maxime scientia, et per consequens maxime deside-
rabilis. ... maxime scibilia primo modo sunt communissima, ut ens in quantum ens, et quaecumque
consequuntur ens in quantum ens. ... alia specialiora non possunt cognosci nisi illa communia prius
cognoscantur. ... igitur necesse est esse aliquam scientiam universalem, quae per se consideret illa
transcendentia. Et hanc scientiam vocamus metaphysicam, quae dicitur a ,meta’, quod est ,trans’, et
,ycos’ ,scientia’, quasi transcendens scientia, quia est de transcendentibus.”
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sicnom viaze, pretoZe tieto obsahy nemozno z nic¢oho iného odvodit a patria vset-
kému, takzZe poznanie o nich predchddza ostatnym Specidlnym predmetom. Ako sa
zaroven ukazalo, o pojme sticna ma rozum istotu, hoci méze pochybovat o dalsich
jeho Specifikacidch. Metafyzika je preto najvseobecnejsou a najistejSou teoretickou
vedou.

Preto musi byt okrem Specialnych vied aj , vS8eobecna veda”. Jednozna¢ny po-
jem sticna v jeho modalne explikacii bude vrcholom metafyzického pytania sa a sti-
¢asne mostom medzi prirodzenym a nadprirodzenym poznanim Boha.

The basic features of metaphysics according to John Duns Scotus
Keywords: Duns Scotus, metaphysics, univocal concept of being, natural knowing of God.

Abstract: Scotus describes his conception of metaphysics as the transcendental science which subject
is the trans-categorial concept of being together with other necessary attributes. This subject makes the
philosophical knowing of God possible and constitutes the foundation for Scotus’s metaphysics. The
univocal concept of being in his modal explication is top of Scotus’s metaphysics and also the bridge
between natural and supernatural knowing of God.
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