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JoserH RATZINGER / BENEDIKT X V1.
JEsus vON NAZARETH. ERSTER TEIL: VON DER
TAUFE IM JORDAN BIS ZUR VERKLARUNG

(Freiburg: Herder, 2007. 447 s.
ISBN 3-451-29861-9 )

16. dubna 2007, tj. v den papezovych
80. narozenin, byla ddna do prodeje kniha
Benedikta XVI. o JeZisovi z Nazareta. Jak
informuje jeji podtitul, jedna se o prvni
dil, ktery zahrnuje JeZiSovo ptisobeni ,,od
kitu v Jorddnu az po proménéni”. Vydani
této knihy bylo uz pfedem ohlasovéano
sdélovacimi prostfedky. 16. dubna 2007
byly kromé némeckého originalu pu-
blikovany také preklady do italStiny
a polstiny. Pfeklady do dalsich jazykd bu-
dou nasledovat (anglicky a francouzsky
preklad vysel v kvétnu 2007).

Skutec¢nost, Ze papeZ publikuje knihy,
neptlisobi uz dnes prekvapivé, protoze
predchiidce souc¢asného fimského bisku-
pa Jan Pavel IL. uverejnil nékolik kniZnich
tituld. Ale neobvyklé a nové je jisté to, Ze
u Benedikta XVI. (jako autor je uveden
také —na prvém misté — pod svym ,civil-
nim jménem” Joseph Ratzinger) se jedna
o knihu o Jezisi Kristu. Tim se jen potvr-
Zuje, Ze soucasny papez se soustfeduje na
zékladni a podstatné otazky krestanské
viry, jak bylo moZné nadzorné poznat také
z jeho prvni encykliky ,,Deus caritas est”.
Ale knihu ,,Jezis z Nazareta” nemtizeme
postavit vedle encykliky, protoZe au-
tor publikace o JeziSovi v tivodu (s. 22)
pripomina: ,Jisté nemusim zvlast rikat,
Ze kniha neni v Zddném priipadé aktem
ucitelského tradu, nybrz jediné vyrazem
mého osobniho hleddni ,Hospodinovy
tvéte’ (srov. Z127,8). Kazdy proto ma svo-
bodu, aby mi odporoval. Prosim ¢tenarky
a ¢tenare pouze o onen kredit sympatie,
bez néhoZ neexistuje porozuméni.”

Recenze

Kniha se kromé pifedmluvy a tvo-
du c¢leni na deset tematickych kapitol.
Uz v ,Predmluvé” (s. 9-23), kterd je
opatrena datem 30. zar1 2006 (,,na svatek
svatého Jeronyma®), zaznivaji nékterd
autorova zasadni stanoviska. Sdéluje, ze
ve svém nitru putoval ke knize o JeziSovi
uz dlouho (10). Po radé knih o JeziSové
zivoté ve 30. a 40 letech 20. stoleti se
situace zmeénila, kdyZz se prosadila
i v katolické exegezi historicko-kriticka
metoda. Je zde dojem, Ze ,,0 JeZiSovi vime
malo jistého” (11). ,Takova situace je
pro viru dramaticka” (tamtéz). Benedikt
XVI. pfipomina zédsluznou préci katoli-
ckého biblisty Rudolfa Schnackenburga
o0 JeZiSové osobé ve ¢tyrech evangeliich
(Die Person Jesu Christi im Spiegel der vier
Evangelien, 1993), kterou jeji autor vnimal
jako sluzbu pro vérici kiestany. Podobné
jako tento exegeta chce papez vychazet
z JeziSova spolecenstvis Otcem (12). Ale
chcejit dal nez Schnackenburg, jemuz do-
konce adresuje kritickou vytku, protoze
on ve své knize 1ikd, Ze evangelia chtéji
,tajemného, na zemi se objevivsiho Syna
Boziho jakoby odjit t€lem”. K tomu Bene-
dikt XVI. poznamendva, Ze evangelia to
nemuseji délat, protoze Syn Bozi skutecné
télo prijal (13). Papez ovsem nevaha
opétovné zdtraznovat, Ze historicko-kri-
tickd metoda ,,ztistava z hlediska struk-
tury kfestanské viry nepostradatelna”
(14n.). Hlasi se k encyklice Pia XII. Divino
afflante Spiritu, k dogmatické konstituci
II. Vatikana Dei Verbum, k dokumentiim
Papezské biblické komise Vijklad bible v
cirkvi z r. 1993 a Zidovskyj ndrod a jeho svatd
Pisma v kiestanské Bibli z r. 2001 (13). Ve
svém dile vychazi z tzv. , kanonické exe-
geze”, ktera zdtraznuje jednotu Pisma
(17nn.). Vyslovuje presvédcenia nadéji, ze
¢tenari budou moci vidét, Ze JeziSova po-
stava v jeho knize je ,mnohem logictéjsi
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a i z historického pohledu mnohem
srozumiteln€jsi nez rekonstrukce, s nimiz
jsme byli v poslednich desetiletich kon-
frontovani” (20n.).

L, Uvod” (s. 25-33) je blize oznacen
jako ,,prvni pohled na JeziSovo tajem-
stvi”. Vychodiskem tohoto pohledu je
text z Deuteronomia, kde se (18,15) sli-
buje prorok jako Mojzis, tj. novy Mojzis.
Mojzis podle Ex 33,11 hovoril s Hospo-
dinem , tvari v tvar” (28), ale presto mu
Hospodin svou tvar neukazal (Ex 33,20).
Mojzi$ mohl vidét jen Hospodinova zada
(30; srov. Ex 33,23). Pro nového Mojzise je
vyhrazeno, co ,, bylo odepfeno prvnimu
Mojzisovi” (tamtéz). Podle Benedikta
XVL je vJeziSovi ,vyplnén piislib no-
vého proroka” (31).

Prvni kapitola (35-51) je vénovana
JeziSovu krtu. J. Ratzinger se zde snazi
odkryt souvislosti pfislusnych textt
vSech ¢tyf evangelii, vcéetné oznaceni
,Beranek Bozi” v Janové evangeliu.
V zavéru odmitd pohled liberalni exe-
geze, kterda chapala JeziSiv krest jako
zazitek povolani. To podle néj patii spisSe
do romanti o JeziSovi nez ke skutecnému
vykladu text(i (50). Ty nam davaji poz-
nat, jak se Jezi$ nachazi , v souvislosti
,Mojzise a prorokti’” (51). Druhé kapitola
(53-74) se zabyva JeziSovymi pokusenimi.
Jsou zde probréana vSechna tfi pokuseni
v Matousové sledu (Mt 4) a aplikova-
na prostfednictvim déjinné zkuSenosti
na soucasnost. VSechno sméruje ke
zddraznéni priority Boha, jemuz jediné-
mu je tfeba se klanét (74). Treti kapitola
(75-92) rozebira ,evangelium o Bozim
kralovstvi”. Autor poukazuje na rozma-
nité aspekty pojmu , Bozi kralovstvi”
v Pismu. Jako zaveér tohoto zkoumani
Pisma — v rdmci své knihy jej oznacuje
jako , predbézny” — vidi papeZ , novou
blizkost kralovstvi, o které hovori Jezis. ..
vném samém” (90). Pfedmétem delsi
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¢tvrté kapitoly (93-160) je horské kazani.
Pristup k této diilezité latce je uz poznat
z rozdéleni na dvé podkapitoly: ,Blaho-
slavenstvi” (100-130) a,,Mesiasova Téra”
(131-160). Druha podkapitola ma jesté
¢tyfi oddily: ,Bylo feceno — Ale ja vam
fikdm"” (131-138), ,,Spor o sabat” (138-145),
,Ctvrté pfikdzani - rodina, narod a obec
JeziSovych ucednikd” (135-155) a ,, Kom-
promis a prorockd radikalita” (155-160).
Pata kapitola (161-203) je vénovéana
modlitbé Pané. Interpretace je logicky
rozdélena na osm oddilt, které zahrnuji
osloveni a sedm otfendSovych proseb.
Sesta kapitola (205-219) m4 jednodu-
chy nadpis ,, Ucednici” a necleni se na
zadné dalsi oddily. V této kapitole se
autor zamysli nad povoldnim a poslanim
ucednikd, jak je priblizuji evangelia. Sed-
ma kapitola (221-258) ma jasny a srozu-
mitelny nadpis , Poselstvi podobenstvi”.
Prvni podkapitola (221-233) se zabyva
podstatou a cilem podobenstvi, ve druhé
(234-258) jsou — opét se vSemi moznymi
souvislostmi — rozebrana tfi podoben-
stvi z LukaSova evangelia: o milosrdném
Samaranovi, o dvou bratrech (ztraceném
a o tom, ktery ztistal doma) a dobroti-
vém otci a o bohadi a chudém Lazaro-
vi. Osma kapitola (259-331) s ndzvem
,,Velké janovské obrazy” ma také dveé
podkapitoly: ,,Uvod: Janovska otazka”
(260-280) a ,, Velké obrazy Janova evan-
gelia” (281-331). Jsou probrany ctyfi:
voda, vinny kmen a vino, chléb a pastyt.
Nadpis devaté kapitoly (333-365) jasné
definuje jeji obsah: , Dvé dileZité znacky
na JeziSové cesté: Petrovo vyznani
a proménéni”. Obé znacky (Markierun-
gen) jsou pak jednotlivé rozebrany. Tim
vlastné uz autor dospél k bodu, ktery
je v podtitulu knihy udén jako cilovy,
tj. k JeziSovu proméneéni. Ale v knize je
jesté desaté kapitola (367—407), ktera se
zabyva tématem ,JeZiSovych vypovedi
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o sobé”. Konkrétné jsou rozebrany tfi:
,Syn ¢lovéka” (371-385), ,Syn” (386-396)
a ,Ja jsem to” (397—407). Kniha nema
souhrnny zaveér, coz je zfejmé proto,
Ze se jednd o prvni dil. V druhém dilu
1ze o¢ekavat zpracovani texti o JeziSoveé
smrtia zmrtvychvstani, ale také kapitoly
o détstvi (srov. zavér pfedmluvy nas. 23).
Na s. 409416 je pripojen seznam litera-
tury. Potom nésleduje jesté ,,Dodatek na-
kladatelstvi”, ktery zahrnuje vSeobecné
zkratky (417-419), glosatr (420-430),
rejstiik biblickych mist (431—436), rejstiik
vlastnich jmen (437-440) a tematicky
(vécny) rejstrik (441-447).

Pro pochopeni a sprdvné zhodno-
ceni této knihy je jisté dilezita odpoveéd
na otazku, k jakému literdrnimu druhu
(nebo jak se také rika: zanru) toto dilo
patfi. Nejedna se jisté o védeckou exege-
zi. Ale nejsou to také jen ¢isté duchovni
tvahy. Da se snad hovofit o teologické
meditaci. Ke srovnani se nabizeji spisy
Romana Guardiniho. Ale praveé pfi sro-
vnani s obsahové podobnymi dily toho-
to vyznamného némeckého katolického
filozofa a teologa ukazuje Ratzingerova
kniha hlubsi zakotveni ve védecké (exe-
getické) diskuzi, $irsi odhalovani sou-
vislosti a v neposledni radé také velmi
Zivy, srozumitelny a poutavy jazyk. To
jisté dava predpoklad k tomu, Ze kniha
najde nemalé mnozstvi ¢tendra.

Je zde samozfejmé otdzka, ke které
sam Benedikt XVI. vybizi: Lze poukézat
na néjaké nedostatky této prace? Jestlize
mame na mysli konkrétni a jasné chyby,
pak je mozné opravdu ne€které uvést.
Na s. 118 je oznaceno blahoslavenstvi
pronasledovanych pro spravedInost jako
,sedmé”, i kdyz v Matousové evangeliu
je osmym v poradi (zdanlive stejny nedo-
statek na s. 121, kde se objevuje ¢islovka
,druhé” ve spojeni s blahoslavenstvim

Recenze

hladovéjicich a Ziznicich po spravedlno-
sti, které v textu evangelia figuruje jako
¢tvrté, se vyresi vynechanim ¢arky: jednd
se potom spravné o ,, druhé dosud nepro-
brané blahoslavenstvi”). Na s. 30 by asi
uvedené misto z Exodu mélo byt 33,22n.
nebo 33,21-23 (namisto 33,21n.). Ale to
vsechno jsou chyby nepocetné a velmi
malo vyznamné. Specialisté z oboru exe-
geze mohou jisté vicekrat poukazovat
na to, Ze pozice, z které Benedikt XVL
pfi interpretaci urcitého textu vychazi,
neni uz dnes tak uznavand, nebo Ze
oni maji feSeni lepsi a ,, presvédcivejsi”.
Jestlize soucasny papez se pii interpre-
taci JeziSovych podobenstvi silné opira
o zavéry protestantského biblisty Joachi-
ma Jeremiase, ktery zemfel témér pred
30 lety, Ize jisté namitat, Ze dnes uz
udévaji tén pfi interpretaci podobenstvi
jiné teorie. To je jisté pravda, ale nelze
tvrdit, Ze by ani pro odbornika nestély
za zamysleni interpretacni souvislosti,
které rozviji Benedikt XVI. Je pozoruho-
dné, Ze v dtlezité otdzce Boziho kralo-
vstvi se papez vice kloni k Jeremiasovu
predchidci v badani o JeziSovych po-
dobenstvich Charlesi H. Doddovi, ktery
v Jezisové kazani vidél ,realizovanou
eschatologii”, ale nevylucuje ani Jeremia-
sovu korekturu ve smyslu , realizujici se
eschatologie” (226n.). Prvni plati, protoze
Bozi kralovstvi je pritomné v JeziSove
osobé€, protoze ,On... je Bozi kralov-
stvi” (89). Druhy pohled ma také své
opodstatnéni, protoZe JeZis je ten, ktery
po celé déjiny prichazi (227). Nesouhlas
snad velké ¢asti soucasnych odbornikii
miiZze vyvolat interpretace titulu ,,Syn
clovéka”, ktery Benedikt XVI. v Zddném
prfipadé nevidi jako vytvor prvotni
cirkve, nybrz jako vyjadieni JeZiSova
naroku a ,zvlastni distojnosti” (375).
Tak interpretuje (374) napt. rovnéZz vyrok
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v Mk 2,28: ,,Syn clovéka je panem i nad

sobotou.”’ I zde by se mohli exegeté

nad celkovym Ratzingerovym pohledem

v této otdzce aspon zamyslet. Kriticky se

Benedikt XVI. stavi proti interpretacim,

které oslabuji historicky charakter Jano-

va evangelia (srov. 269-277). Piidavné
jméno , historicky” ovSsem nechape tak,

Ze by Jezisovy feci musely mit charak-

ter pfepisu magnetofonového zazna-

mu (271). Celkové ovsem podle ného
plati: ,Jezi$ ctvrtého evangelia a Jezis
synoptik je jeden a tyz: pravy  histori-
cky’Jezis” (143). V jednotlivych otdzkach
se vSak opravdu nemuseji exegeté citit
omezeni. Ze Benedikt XVI. zachovéava
viici nim dostatecnou toleranci, je vidét
naprf. na otdzce identifikace , ucednika,
kterého Jezi$ miloval” (viz Jan 13,23 atd.).

V své knize se papez kloni k tradi¢nimu

ztotoZnéni tohoto ucednika s apostolem

Janem Zebedeem (viz 264-267). Avsak

pri generalni audienci 5. 7. 2006, kdy

hovofil o apostolu Janovi, se Benedikt

XVI. sice zminil o tradi¢ni identifika-

ci milovaného ucednika, ale vyslovné

prenechal vyreSeni této otazky exegetiim
asam poukdzal na duchovni vyznam této
postavy pro nas: my také se mame stat
ucedniky, kteri ziji v osobnim préatelstvi

s Jezisem.?

! Nejnovéji napt. pfedni americky katolicky bibli-
sta J. P. MEIER, ,,Does the Son of Man saying in
Mark 2,28 come from the Historical Jesus?”, in:
L1 Verbo di Dio ¢ Vivo” Studi sul Nuovo Testamento
in onore del Cardinale Albert Vanhoye, S.I., ed.
J. E. Aguilar Chiu, F. Manzi, F. Urso a C. Zesati
Estrada, Analecta Biblica 165, Roma: PIB, 2007,
s.71-89, argumentuje hlavné na zakladé jazyko-
vé struktury, Ze se jednd o vétu, kterou formulo-
vala prvotni cirkev.

2 Uvedme piislusnou pasaz v origindlnim znéni:
,Sappiamo che questa identificazione e oggi
discussa dagli studiosi, alcuni dei quali vedono
in lui semplicemente il prototipo del discepolo
di Gesu.. Lasciando agli esegeti di dirimere la
questione, ci contentiamo qui di raccogliere una
lezione importante per la nostra vita: il Signore

65

Jisté neni prekvapivé, Ze se J. Ratzin-
ger ve své knize opira o prace katolickych
biblistti, i kdyz s jejich ndzory mnohdy
nesouhlasi. Stoji vSak také za povsimnutf,
Ze v nemalé mife kladné zuzitkovava
i poznatky protestantskych autort. Pri
interpretaci horského kazani vede Bene-
dikt XVI. dialog s americkym rabinem Ja-
cobem Neusnerem. Tento vérici zid bere
Jezisovy pozadavky v horském kazani
vazné. Ale nakonec s JeziSem nesouhlasi.
Podle ného Jezi$ z Téry nic nevynechal,
ale pridal k ni ,,sebe samého” (136). Proto
Neusner zustava u ,vécného Izraele”,
protoze Jezis se stavi na misto Boha (137).
Ale to je pravé pro soucasného papeze
dilezité vychodisko pro interpretaci hor-
ského kazani a svobody, kterou prinesl
Kristus (srov. 151).

Kniha ,Jezi$§ z Nazareta” je nepo-
chybné urcena pro $irsi okruh ¢tendrd.
Tém, ktetijsou méalo obeznameni s odbor-
nymi terminy, mad pomoci slovnicek
téchto vyraza (s. 420-430). Budou ji
samoziejmeé Cist i odbornici. Ti v drtivé
vétsiné znaji nazory, které J. Ratzinger
ve své knize prebird, i ty, které odmita.
Ale bylo by asi ukvapené fici, Ze nelze
najit nic nového. Nechdme-li stranou
jednotlivosti, pak je to prave teologicka
syntéza, kterd je obdivuhodnd. Mame
zde nazorny piiklad kanonické exegeze.
PIné vnimat cely obsah knihy soucasného
papeze ovsem vyzaduje sdilet viru cirkve
v JeziSe Krista. , Ale toto rozhodnuti viry
nese v sobé rozum — historicky rozum —
a umoziuje vidét vnitfni jednotu Pisma,
a tak nové chdpatijeho jednotlivé useky,
aniz jim bere jejich historickou origina-
litu” (18), ¢teme o tomto predpokladu

desidera fare di ciascuno di noi un discepolo
che vive una personale amicizia con Lui.” Text
podle: http://www.vatican.va/holy_father/
benedict xvi/audiences/2006/documents/hf
ben-xvi_aud_20060705_it.html [cit. 3. 5. 2007].
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hned v tvodu papezovy knihy. Bene-
dikt XVIL. pamatoval v3ak také na ty,
kdo pfristupuji k celé knize se skepsi
a ptaji se: ,Copak Jezi$ vlastné prinesl,
kdyz neprinesl svétovy mir, nepfinesl
blahobyt pro vSechny, nepfinesl lepsi
svét? Co pfinesl? — Odpovéd zni docela
prosté: Boha” (73). Podobné na otdzku
,Copak pfinesl vas ,Mesias’ Jezis?” ze
strany prislusniki Zidovského néroda
dava odpoveéd: ,Prinesl Boha Izraele
narodim, aby se vSechny narody k nému
modlily a v Pismech Izraele poznavaly
jeho slovo, slovo zivého Boha” (149).

Mfizeme jisté predpokladat, ze také
cesky preklad této knihy neda na sebe
dlouho cekat. Lze si jen prét, aby byl
dostatecné vérny a vystizny (jazyk
origindlu je pomérné jednoduchy, ale
urcita uskali zde jsou, napf. vyznamo-
vé rozliSeni mezi Ubel a das Bose [viz
200-203], kdyZz v ¢estiné mame k dispo-
zici pouze jedno slovo: ,zlo”), aby se
tak jeji bohatstvi mohlo dostat k mnoha
¢tenarim i u nas. Snad kazdy, kdo precetl
(a precte) tento prvni dil, bude napjaté
ocekavat dokonceni celého papezova dila
o Jezisi Kristu.

Ladislav Tichy

MARTHA ZECHMEISTER:
GorTes-NAcHT: EricH PRzYWARAS WEG
NEGATIVER THEOLOGIE

(Noc Boha: Cesta negativni teologie
Ericha Przywary)

(Miinster: LIT Verlag, 2. vyd., 2000. 340 s.
ISBN 3-8258-3105-1)

Vyjde-li filosofickd monografie
v druhém vydani, mizZeme ocekavat,
Ze jde o préci standardniho vyznamu.

Recenze

To se podafilo feholni sestfe Marté
Zechmeisterové (nar. 1956) z kongrega-
ce Maria Ward, jejizZ uvedena habilitacni
prace vysla v 1. vyd. v nakladatelstvi
LIT r. 1996, v 2. vyd. r. 2000. Autorka
prednasi nyni fundamentalni teologii
na univerzité v Passau. Pfinos jeji prace
miiZzeme spatfovat v tom, Ze objevila
aktudlni vyznam dila Ericha Przywary,
jez podléhé casto nedorozuménim a je
nedostatecné recipovano. Pro nas je tato
kniha rakouské docentky svrchované
vhodna jako tvod do studia Przywarova
dila vtbec, zvlasté vsak jeho Analogia
entis, jez vysla v ¢eském prekladu v nakl.
Refugium. Zechmeisterova zpristupnuje
toto dilo, povéstné svou schematicnosti
a formalizujici feci, tim, Ze chce, jak pravi,
podat biografii analogie entis.

V tvodni kapitole (s. 15-49) rozvrhuje
autorka svij horizont pfedporozumént,
s nimz pfistupuje k mysleni Przywary.
Je to aktualni horizont nasi doby, kdy
katastrofalni rozpory vedly k prohlaseni
,smrti Boha”, projevujici se dlisledné
v smrti ¢lovéka (s. 17). , VaSeii jeho mys-
leni” a ,,désivé temny oher jeho teologie”
(s. 14n.) odpovidaji soucasnému stavu,
kdy vSechna fe¢ o Bohu dosla ke svému
konci a z lidské prirozenosti vystupuje
zoufaly ,kfik po Bohu” (s. 21; 27; 48),
jenz v synkretistickych a magickych
formach néboZenstvi dostava nepravou
a zavadéjici titéchu. Nemoznost konec-
ného smifteni rozport v ramci d&jin vede
skrze zouféni nad tcinnosti pfirozenych
prostfedkti (jez pfesto jsou nezbytné)
ke kfestanské nadéji na , konec déjin”
a prichod Kirista (s. 49). V této perspek-
tivé pripisuje autorka Przywarovu dilu
hodnotu svédectvi a ,, prorockou dimen-
zi” (s. 12).

V druhé kapitole (s. 50-112) nasledu-
je charakteristika prostfedi, podminek
a vlivty, jeZ se pretavily v mysleni, jez se
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vyznamné podilelo na kvasu teologie
pfed Druhym vatikdnskym koncilem.
Erich Przywara (1889-1972) se narodil
ve smiSené polsko-némecké rodiné (otec
byl polsky obchodnik, matka byla né-
mecké ndrodnosti) v Katovicich, tehdy
na rozhrani statnich ttvart némeckého,
rakousko-uherského a ruského, v horno-
slezském dédictvi romaticko-nabozenské
kultury (Jakob Bohme, Angelus Silesius).
Uz tento ptivod mu ukladal nesnadny
tkol hledani vlastni identity. To bylo jesté
umocnéno rozpory svéta, vrcholicimi
v katastrofach dvou svétovych valek.
Przywara hledal moznost n€jaké jednoty,
umoznujici myslenkové a existencidlni
zvladnuti téchto protikladd. Nalezl ji
v ideji analogia entis, kterou ve svém vr-
cholném dile téhoz titulu uvetejnil r. 1932,
kterou vSak dale obméiioval a rozvijel az
do konce svého tvorivého Zivota.

O co vlastné jde? O odvéky a nikdy
definitivné nevyfeseny problém: jak je
moznd mnohost jsoucen, kdyz rozdi-
ly, kterymi se jsoucna mezi sebou lisi,
jsou rovnéz jsoucno? Jsoucno nerozlisuje
jsoucno. Zda se, Ze jsou jen dvé moz-
nosti: bud jsou tyto rozdily pouze zdan-
livé a vSechno je jedno (to je monismus
a z ného plynouci totalitarismus), nebo
je pojem jsoucna mnohoznacny a jsouc-
na jsou mezi sebou radikdlné rozdilna
(to je pluralismus rusici vSechny vztahy
a vedoucdi k fragmentarizaci spolecnosti
a konecné k rozpadu identity osoby).
Skutecné se lidské déjiny zmitaly mezi
totalitou a anarchii. O feSeni se pokusil
Aristotelés tim, Ze chapal pojem jsoucna
jako vnitfné rozriiznény, jenz se vypo-
vida v mnoha vyznamech (to on legetai
pollachds), ale ne nahodné, nybrz podle
urcitého radu, ve vztahu k jednomu za-
kladnimu vyznamu (pros hen). Pojem
jsoucna tedy plati o svych podrazenych
pojmech ne jednoznacné, nybrz obdobné,
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analogicky; v tom je jeho jednota umoz-
nujici mysleni i spolecensky rad. Tato
nesnadnd nauka byla déle rozvijena ve
stfedovéeké filosofii, jeZ se jeji pomoci
snazila pozitivné chapat atributy Boha
zcela jiného nezli svét. Nedostatecnost
scholastického reSeni byla zfejmé v tom,
Ze myslila princip analogie pomoci mys-
leni, vazaného na princip identity (podle
identitni teorie soudu). Przywara tuto
vazbu mysleni na princip identity uvolnil
a mysleni rozdild urcil pouze principem
ne-kontradikce. Je to ostatné nezbytny
disledek: idea analogie jsoucna vyzaduje
odpovidajici konstituci rozumu.

Menschliches Gott-Erkennen, ja menschli-
ches Erkennen tiberhaupt vollzieht sich nur
im bleibenden ,Wagnis der Nicht-Identitét’
(s. 28). (Lidské poznani Boha, ano lidské
poznéni viibec se aktualizuje jen v trvalém
,odhodlani k ne-identité&’.)

Shoda protikladti je nepochopitelnym
zpusobem obsaZena v tajemstvi Boha,
k némuz je lidské mysleni zaméreno
v ,,dynamickém komparativu” (ignacian-
ské ,magis” —s. 71).

Vsechno mysleni je nevyhnutelné
vazano na déjiny. Rozpadem krestanské
ideje ,svaté rise” se rozpadl horizont
jednoty. Vyrazem toho je Husserlovo
pojeti uzavrené subjektivity jako monady
bez oken, marné se pokousejici nalézt
vztah k ostatnim monadam, z nichz se
kazda uzavira ve sviij svét, jenz je tros-
kou spolecného svéta (s. 55). Navrat
ke stfedovéku neni mozny a fasismus
odhodlany nésilné prosazovat jednotu
je ,nejextrémnéjsi perverze ideje ,svaté
fise’” (s. 56). Jedinad zbyvajici moznost
Zit je v jednoté v napéti podle analogie
jsoucna. Jeji ,, matecnou ptidou” je hudba,
v niz individudlni tény souznéji v har-
monii (z4Zitek sborového zpévu z mladi
doprovazel Przywaru trvale v jeho mys-
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leni). Bachova fuga pry je jakoby analogie
v ténech (s. 61).

Przywara odmita noeticky idealismus,
osvicenstvi a humanismus jako sméry,
jez proklamovaly mysleni, svét a clovéka
jako sebestfednou jednotu a pomijely
polaritu sil jako zédkladni fakt Zivota.
Protiklady téla a ducha, muZe a Zeny,
jednotlivce a spole¢nosti, svéta a Boha
nemaji zadny jednoznacné spolecny za-
klad a presto jsou ve vztahu (s. 66). To-
muto faktu nejsou pravy zddné uzaviené
filosofické systémy, pomijejici ,neklid
v napéti”, jenz je vposledku ,neklidem
k Bohu” (s. 68). Proti neménné pravde,
jez je ztotoznovana s Bohem, stavi Przy-
wara ,kreaturdlni mysleni”, tj. mysleni
vychdzejici ze stvorené skutecnosti, jez je
stdle nehotova a mtize byt postihovana
pouze ve vztazich analogie. Takto pry je
analogia entis , katolickou formou mysle-
ni”, ba ,,jediné moznou formou my$leni
viibec” (s. 78), hledajici prvky pravdy (lo-
gos spermatikos) ve vsech myslenkovych
smeérech, tfebas i kfestanstvi odporuiji-
cich. To plati zvlasté v situaci rozpadu
moderny a duchovni , krize novovéku”
a toho, co prichazi ,,po moderné” (Nach-
-Moderne —s. 83).

V diskusi a konfrontaci se Przywaro-
vi vytyka prechazeni hermeneutickych
a historicko-kritickych pravidel interpre-
tace a sklon k témér ,, nasilné schematiza-
ci” (s. 90). To je vSak pravé zpusob jeho
tvorivého dialogu, v némz se vyvijelo
jeho hledéani pravdy. Ostatné své soudy
pozdéji zhusta modifikoval nebo dopl-
noval. Tak vidi — schematicky — v Lu-
therovi ptivod novovéku a v Kantovi
a Nietzschovi rozpad novovéku (s. 95).
— Vysoce ceni fenomenologii jako obrat
Kantova subjektivistického , kopernikan-
ského obratu” zase k primatu objektu
a vidi v Husserlovi (pod vlivem Steino-
vé) ,klenebni kdmen velkého vyvoje”.

Recenze

Pozdéji vsak kritizuje jeho pojeti ,, isté
subjektivity” a jeho idealismus a podr-
Zuje fenomenologii pouze jako metodu
(5.99). — V Analogia entis z r. 1932 se po-
kousi obnovit scholasticky primat byti.
Pfiznav4, Ze na jeho pojeti kreaturality
jako déjici a ménici se skutecnosti mél
vliv Heidegger, ale odmita jeho v sebe
uzavienou konec¢nost byti (s. 101-103).
—Schelera ptivodné vysoce hodnotil jako
,proroka nového objektivismu” (s. 96),
pozdni Scheler vsak byl pro ného velkym
zklamanim a vytykal mu gnosticismus
(s. 104). — Odmita , mysticismus ja-ty”
Ebnera, Bubera, Guardiniho, pfitom
vsak vysoce ceni ,,negativni vztah mezi
¢lovékem a ¢lovékem” podle Eberharda
Grisebacha, tj. vztah nepochopitelné ji-
nakosti mezi osobami, jenz je mu antro-
pologickou analogii negativni teologie
(s.106). — Proti fenomenologii jako systé-
mu ¢istych pojmi a do sebe uzavienych
svétt monad poklamuje realogii jako filo-
sofii protikladd, berouci v tiivahu odpor
skutecnosti zcela jiné nez nase pojmy,
individudlniho ¢lovéka zcela jiného nez
druzi a Boha zcela jiného nez svét. Tato
protikladnost se zavrsuje v Kristovu kii-
Zi jako rozpornost ,,prokleti” (s. 106m.).
— Velmi se inspiruje u J. H. Newmana
v jeho pojeti pravdy jako , dynamického
napéti mezi protiklady” (s. 111) a jmenuje
ho v jedné fadé s Augustinem, Mikula-
$em Kusanskym a Pascalem.

Ustfedni 3. kapitola (s. 113-283) je
nadepsana: Entfaltung —in Begegnung und
Entgegnung (Rozvoj — v setkani a kon-
frontaci). Jde o rozvoj myslenky analo-
gia entis. Jeji geneze vychazi ze studia
Tomase Akvinského. Ve své prednésce
na tomistickém kongresu v Praze 1932
vyzvedda Przywara otevienost Tomasova
mysleni pro nekrestanské sméry a vy-
vysuje ho jako ,, nekorunovaného mistra
zivych otazek v zivém case” proti , mrt-
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vym skoldm” molinismu a novoscholas-
tiky (s. 116). Zvlasté ceni jeho myslenku
svébytnosti a samocinnosti druhych pri-
¢in (s. 122). Substancialni jednotu duse
a téla chape dynamicky jako ,ztélesnéni
ducha a zduchovnéni téla” (s. 125). Stvo-
feni je podobenstvim Boha a zaroveri je
nepodobné Bohu, z ¢ehoZz vyplyva napéti
mezi theologia positiva a theologia negativa
(s. 129). — Zakladni myslenku analogie
jsoucna odvozuje Przywara od Toméaso-
vy redlné distinkce mezi esenci a existen-
ci (Sosein und Dasein) jako dvou principt,
jez jsou vzajemné jeden v druhém a jeden
nad druhym. Toto napéti v jednoté v-nad
je prevyseno Bozi bytostniidentitou obou
(s. 132).

Przywara vsak postrdadd u Tomdse
filosofii dé€jin a teologii kiiZe. Proto je pro
ného Tomas jen prichodem k Augustino-
vi. Vedle tomistické formy analogie jako
vztahu mezi esenci a existenci je druhym
kofenem analogie augustinovska forma
vztahu mezi Deus interior intimo meo a De-
us exterior supremo meo (Blth vnitinéjsi nez
to, co je mi nejvnitrnéjsi a Blith vice vnéjsi
nez to, co je ve mné nejvyssi). Analogie je
vcelku jakoby vztah v napéti mezi témito
dvéma formami, jez poukazuji nad sebe
ke vzdy vétsimu tajemstvi. Tak je analogia
entis ,,principem zasadni neuzavritelnos-
ti mysleni” (s. 145).

Toto napéti je neprekrocitelné také ve
vztahu mezi ndbozenskym aktem bez-
prostrednosti k Bohu (srov. napt. Ignac
z Loyoly, Duchovni cviceni, ¢. 15) a jeho
nevyhnutelnym zprostfedkovanim v teo-
logické reflexi (s. 148). Ale i mystické
nazirdni Augustinovo je v napéti mezi
unikem stvofenych podob a tctou ke
stvoreni. Tak je i dialektika mezi tctou
a laskou ,zitou analogii”, podobné jako
dialektika mezi hledanim a nalézanim
Boha (s. 151n.). Pritom plati zdkladni
Augustinovo pravidlo: ,,si comprehendis,
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non est Deus” (chapes-li ho, neni to Bith
—s. 152 aj.). ZkuSenost o ném je mozna
jen v pfechodu a tniku Toho, jenz je vzdy
vétsi nez nase srdce (s. 154).

Augustinem se Przywara velmi za-
byval i po dokonceni Analogia entis a veé-
noval mu monografii r. 1934. Nazyva ho
,otcem duchovniho zdpadu”, , geniem
evropského ducha”, v némz se uskutec-
nilo ,zasnoubeni antiky a krestanstvi”,
ale i ,zdrojem vsech velkych herezi”,
jez povstaly z roztrzeni souvislosti Zi-
vota (s. 155n.). Sleduje pozorné vyvoj
Augustinova ducha: po idealistickém
hledani pravdy v interiorité proti mani-
chejskému dualismu a po realistickém
vidéni Krista a cirkve jako vtéleného
Slova bojuje Augustin proti kazdému in-
tegralismu, theonomnimu v donatismu
a anthroponomnimu v pelagianismu. Je-
dinou moznou fec¢i o Bohu v dobé zaniku
starovéku je mu ,, volani po Bohu”: podle
Przywary je slava BoZi v pohorseni kfize
kone¢nym rozpétim analogie (s. 175). To
je ,noc Boha” jako ,,zanik veskeré jistoty
o Bohu”; je to ,noc Kristovy opusténosti”
(s. 179), jez je vzejitim velikonoéni noci.
Jedinou cestou k poznani Boha je mu
kone¢né uznani druhého jako druhého,
tj. agapé (s. 170).

Posledni zahadou analogie je podle
Augustina existence stvoreni jako toho,
co ve své kontingenci jest a neni zdroven
a tak poukazuje nad sebe (s. 184). Analo-
gie, chdpana podle Augustina jako touha
po Bohu, jez prolamuje situaci stvoreni
smérem dold a nahoru, je radikalnéjsi
nez Tomasova umérenost radu (s. 188).

Przywara hledal podstatu katolicis-
mu téz v dialogu s reformaci, zvlasté
s Lutherem, s nimz ho spojoval odpor
proti absolutnosti lidského logu. Dvakrat
se osobné setkal s Karlem Barthem: po-
prvé r. 1929 v Miinsteru, kde prednasel
o pojmu cirkve. K. Barth ve svém uvede-
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ni zddraznil, Ze po nékolika staletich opét
sedi katolicky a protestantsky teolog za
jednim stolem. Barth o ném psal v jed-
nom dopise s ponékud nadnesenou iro-
nif: ,,maly muzicek s velkou hlavou... po
prednasce skvéle diskutoval dvé hodiny
a jeSté dva vecery mé zaplavoval” svym
pojetim Boha, pohotovy v diskusi ,jako
veverka”, ,Augustina zna nazpamét ze-
vnitf i zevné”, i , v Bibli je doma”, ale
nakonec prece doznéava: ,My lidé jsme
vsichni $ibali” (s. 191n.). Druhé setkéani
se uskutecnilo r. 1931 v Bonnu, po pred-
nasce o prirozené teologii. Tehdy vidél
Przywara v protestantském pojeti Boha
jako vyluéného cinitele vSech svétovych
déja theopanismus, jenz je ve stalém ne-
bezpeci zvratu v imanentismus stvoreni,
tedy pantheismus a dokonce atheismus;
tyto postoje jsou spjaty s identitni filo-
sofii. Zachranou mu byla analogia entis
jako katolickd forma mysleni (Bih nad
namia vnas—s. 194). Ponévadz K. Barth
v té dobé povazoval analogii jsoucna
za ,vynalez Antikrista” k pojmovému
ovladnuti Boha, doslo k oboustrannému
nedorozumeéni. Pozdéji se jejich stano-
viska sblizila tim, Ze Przywara uz ne-
povazoval analogii jsoucna za princip
k odvozovani zavérd, nybrz pouze za
faktickou strukturu stvorené skutecnosti,
a Barth zmirnil své stanovisko v{ici ana-
logii takto pojaté.

Podstatnéjsi sbliZzeni Przywary s pro-
testantismem vSak nastalo tim, Ze objevil
v Lutherovi nejen korektiv, ale i prohlou-
beni katolicismu, a to v teologii kiize,
v Lutherovu mysterium sub contrario (ta-
jemstvi obsazené v protikladu); v tom je
mu Luther hlavni silou proti gnosticismu,
jenz je nejvétsim ohrozenim kiestanstvi;
proto povaZoval Luthera - vedle Origena
— za nejvétsiho teologa, ale také za , vel-
kého kacire” (s. 211).

Recenze

Hlavni teologickd vypovéd Luthero-
va: ,Btih se stal clovékem, aby se clovék
stal Bohem,” vedla Przywaru k prohlou-
beni ideje analogia entis jako commercium
mezi Bohem a clovékem (s. 213-215).
Tato tajemna vymeéna je vlastni zjeveni
(apokalypsis a exegesis) skutecnosti Boha
v Kristu. Takové je Przywarovo poje-
ti analogie jsoucna v druhém obdobi
jeho tvoreni. Zechmeisterova nadhazuje
otazku, zdali tim analogia entis neuto-
nula v paradoxii Lutherova absconditus
sub contrario a zdali Przywara v dialogu
s Lutherem jemu nakonec nepodlehl.
Presto vsak vidi v této nové formulaci
analogie jsoucna zavrSeni onoho ,,in omni
similitudine inter Deum et creaturam maior
dissimilitudo” (v kazdé podobnosti mezi
Bohem a stvorenim vétsi nepodobnost
— Lateranense IV; DS 806; zde s. 215).
Tato formulace je vSak spiSe vyznani nez
vysledek reflexivniho myslenti (s. 217).

Bih je mimo konfesionalni hranice.
Z toho vyplyvéa ekumenismus nikoli ,li-
nearni”, nybrz , dialekticky”. Rozdéleni
kiestanstvi je eschatologické tajemstvi,
skryvajici v sobé Sanci k plné pravdeé
(s.219n.).

Vyvrcholeni a zaroven prekonani re-
formace vidi Przywara v Kierkegaardovi.
Jeho konkrétni mysleni v nesjednotitel-
nych aspektech pravdy Przywaru fas-
cinovalo. Znamenalo vlastné odmitnuti
veskeré dosavadni filosofie jako ,, masky
¢lovéka v dédiéném hiichu” a zoufani
nad lidskym tsilim jako pravou cestu
k absolutnu (s. 238). Reformace takto po-
jata jako korektiv nauky potrebuje podle
Przywary katolickou normu (s. 243).

Przywara se od svého mladi pozor-
né zabyval a produktivné vyrovnaval
téz s Nietzschem. I tam, kde s nim ne-
mohl souhlasit, bral za svtj jeho vyrok:
,,Omyly velkych muzi jsou tctyhodné,
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ponévadz jsou plodnéjsinez pravdy téch
malych” (s. 257). Nejen nesdilel postoj
novoscholastické apologetiky, ale sta-
vél se kriticky i vici tehdy se rodicimu
transcendentalnimu tomismu; proto byl
paradoxné povazovan dokonce za re-
staurativniho myslitele (s. 258).

Vidél, ze Kierkegaardova dialektika
nesmifitelnych rozpori se u Nietzscheho
stava explozivni a Ze se v ném napliiuje
pravda vyslovena Lutherem: ,HriSnik
nemuze chtit, aby Btih existoval” (s. 258).
Nietzschem hldsané ,, smrt Boha” se vSak
stivad paradoxné — tim, Ze odstranuje
fales pietismu a burZoazni moralky — ote-
vienou moznosti viry, neztizené lidskymi
predpoklady (s. 259n.). Nietzscheho ¢lo-
vek, ,8ip touhy”, jenz je jen tim, Ze sama
sebe presahuje a povstdva proti Bohu,
je vlastné jen vzdorovité prekonavané
zoufalstvi (s. 272). Ve svém zoufalém boji
proti Ukfizovanému je Nietzsche — podle
Przywary — v negaci typem vériciho,
trpictho bez tutéchy v situaci po konci
novoveéku (s. 278n.).

Przywartv pozitivni vztah k Nietz-
schemu, ne-li nadSeni k jeho paradoxné
obnovnym myslenkam, vSak ochladl vy-
stoupenim fasismu, ktery si Nietzscheho
nepravem osvojoval. Przywara v tom
vidi tragiku ,, velkého proroka a vykona-
vatele konce novovéku” (s. 276).

Ve 4., zavérecné kapitole Zechmeiste-
rova nejprve s politovanim konstatuje,
Ze se dilo Przywary doziva malého dé-
jinného plisobeni (Wirkungsgeschichte).
Analogia entis je uznavéna jako ,mohutny
filosoficky konstrukt” a dilo vyristaji-
ci z dialogu a kontroverzi zistava jako
,bludny balvan” v proudu predkoncil-
niho mysleni. Tvofivé je pfijali Rahner
a Balthasar. Kromé toho vyzveda autorka
kritické a pozitivné domyslejici inter-
pretace Richarda Schaefflera, L. Bruna
Puntela a Eberharda Jiingela. — Schaeffler
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povazuje Przywarovu analogia entis za
obnovu scholastické ontologie na vysoké
drovni a stavi ji proti identitnimu mys-
leni. — Puntel chape Przywarovu analo-
gii jako , polarizaci diference” a vytyka
mu, Ze netematizoval zdkladni diferenci
mezi formou a obsahem svého mysleni.
Dale proti nému argumentuje obvyk-
lym zptsobem: Diference predpoklada
identitu; bez identitniho zdkladu neni
mozné srovnani a zjisténi rozdilu. Tento
jeho negativni vykaz, stejny jako refutace
skepticismu a relativismu, je vSak nedo-
stacujici v tom, Ze neumozituje myslen-
kové pojeti véci, jez nevykazuji Zaddny
jednoznacné spoleény zaklad mozného
srovnani; v tom je nejednoznacna, ale za-
predpokladem mysleni a Ziti. — Pozitivni
a tvorivy pristup k analogia entis nalezl
protestantsky teolog Jiingel v dile Gott
als Geheimnis der Welt (Btih jako tajemstvi
svéta). Proti Lutherovu odmitnuti ana-
logie jako pokusu o pojmové ovladnuti
Boha chape Jiingel analogii jako ,, prabez-
nou strukturu disté faktické skute¢nosti”,
z niz nelze nic odvozovat, a povazuje ji
za ,strazkyni Gralu mystéria”. Vyznacuje
vlastné augustinovsky ,neklid k Bohu”,
jenz nedochdzi k zadnému konci; jeho
symbolem je noc (s. 290n.). Nadto dopl-
fiuje formuli IV. Laterdnkského koncilu:
,,v jakkoli velké podobnosti je nepodob-
nost Boha vzdy vétsi” idajné protestant-
skym pojetim: v nepodobnosti Boha je
jeho blizkost vzdy vétsi.

Die hermeneutische Grundstruktur evan-
gelischer Rede von Gott, ndmlich die Ana-
logie als je immer grofere Ahnlichkeit
inmitten noch so grofler Undhnlichkeit
zwischen Gott und Mensch ist der sprach-
logische Ausdruck fiir das Sein Gottes,
das... Liebe ist... (c. d., s. 408; zde: 291n.)
— Zakladni hermeneutickd struktura
evangelické feci o Bohu, totiz analogie
jako vzdy vétsi podobnost v jakkoli velké
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nepodobnosti mezi Bohem a clovékem,
je jazykové logicky vyraz pro byti Boha,
jenz... je laska...)

Laska je sdileni, a proto je schopna se
vyslovit: , caritas capax verbi” (s. 292).

Ve svém pozdnim dile Przywara sté-
le vice stuptiuje protiklad mezi Bohem
a ¢lovékem - snad pod vlivem déjinnych
katastrof 20. stoleti —aZz k jakési ,, mystice
kontradikce” (s. 294). To vnuka otazky:
Je Przywartv Bith — podobné jako je
tomu u Berdjajeva — ,tragicky Bih” ve
své identifikaci s déjinnymi negacemi?
Propadéa Przywarovo pozdni dilo — v re-
akci na plotinovské Jedno, pod jehoz vli-
vem pry byla , teologie slavy” —nakonec
manichejskému dualismu dobra a zla?
MtzZe ¢loveék jako hfiSny myslit jinak
neZ Luther o Bohu, jenZ se zjevil v Kristu
jako mysterium sub cotrario? Zbyva tedy
pouze moznost negativni teologie? Je
mozno je$té véfit jinak neZ ve zkuSenosti
smrti Boha”? Ztratil snad Przywara
napéti mezi déjinnosti a eschatologii?
Neni jeho formuli,, Btth v Kristu v cirkvi”
analogie prekondna? Neni moZno zpro-
stfedkovat mezi ,,Bth v Kristu v cirkvi”
a ,Bilou sobotou” nepfitomnosti Boha
v cirkvi? JestliZe Biih zrusil vSechna svoje
podobenstvi ve svété, neni to zbozsténi
identity? (S. 296-308) — Zechmeisterova
uznava, Ze Przywara jde v téchto pro-
blémech , po hfebenu mezi propastmi”,
ale tvrdi, Ze nikde neupada do hetero-
doxie.

Zavéry této vzrusujici cetby bychom
se snad mohli pokusit ponékud relativi-
zovat poukazem na zdkladni kli¢, v némz
autorka pfistupuje k Przywarovu dilu:
je to paradigma intersubjektivity a alte-
rity, jeZ podle jejiho ucitele J. B. Metze
nastupuje po paradigmatu transcenden-
tdlné-idealistickém (mysli se zfejmé maré-
chalovskd $kola: v teologii hlavné Rahner).
Ale fundovanost a dtislednost tohoto
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dila je tak fascinujici, Ze bychom jeho vy-
vody sotva mohli podstatné zmeénit. Nad
nimi v8ak vyvstava otdzka snad naivni:
Co se vlastné stalo v déjinach myslent,
Ze optimismus 19. stoleti, jevici se napf.
v dile Maurice Blondela jako anticipo-
vané laskyplné prijeti lidského udélu, se
zvrétil v zoufani nad kazdym lidskym
feSenim a v jediné doufani v , pfichod
Krista”? — Ale snad je oboji pocitovani
condition humaine jen dvoji stranka téhoz.
To se ostatné projevuje i v posledni po-
dobé Przywarovy analogie jako ,, rytmus
vztahu mezi jinak a jinak” (s. 313), jenz
je vztahem rusSicim vSechny projekce
mysleni, ale vyjadfujicim jednotu v roz-
liSeni, jeZ je vlastni lasce — agapé (s. 315).
A neni v tom podivuhodnda vstficnost
vici tendencim soucasného mysleni, kte-
ré v krizi reflexivni filosofie vyzvedaji
diferenci a exterioritu (Emmanuel Lévi-
nas, postmodernismus, trinitarni ontolo-
gie...) a nenaznacuje se v tom i moznost
jejich pozitivniho domysleni? Nemohlo
by pravé v tom dilo Przywary mit nejen
svrchovanou aktualitu, ale i ,, prorockou
dimenzi“?

Karel Riha

PavoLr LaBupa (gD.):
JAZYK AKO PLATFORMA KOMUNIKACIE
A TOLERANCIE

(Ruzomberok: Katolicka Univerzita
v Ruzomberku — Filozofickd fakulta, 2006.
171 s. ISBN 80-8084-127-6)

Snaha vytvofrit prostor pro $irsi, in-
tenzivni a kritickou diskusi o vztahu
védy a ndboZenstvi byla motivem, ktery
podnitil Filozofickou fakultu Katolic-
ké univerzity v Ruzomberku, aby spo-
lu s grantovou skupinou Local Society
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Initiative: Science-Religion Dialog and
Critical Thinking usporadala Letni skolu,
na niz bylo predneseno osm prispévkh
z oblasti filozofie, teologie, Zurnalistiky
a teorie védy, posléze publikovanych ve
sborniku Jazyk jako platforma komunikdcie
a tolerancie.

Podle dvodniho slova P. Labudy se
prave jazyk zda byt spole¢nym jmeno-
vatelem, ale zaroven i prvkem, vnaseji-
cim disharmonii mezi jednotlivé védni
discipliny a generace. Zvoleny interdis-
ciplindrni pfistup by pak mél napomoci
Gcinnéjsi kritické konfrontaci.

Prvni prispévek sborniku, jehoz au-
torem je Maridn Gavenda,® se zamysli
nad znadmou vzdalenosti mezi béznym
hovorovym jazykem a cirkevni termino-
logii. ,,Zijeme v krajine s dvomi jazykmi
—jednym cirkevnym a jednym svetskym.
Kazdy si hovori svojim, a aj ked mame
asi na vacsinu veci rovnaky nazor, vo
vacsine pripadov si nerozumieme.” Ga-
venda se zminuje o tfetim specifickém
jazyce, zurnalistickém, ktery by podle
néj mél napomoci ,simultdinnimu pfe-
kladu” z jednoho lexika do druhého,
jenz ovsem obvykle probiha v jednotlivci
na jeho hlubsi spiritudlni tirovni. Autor
zminuje nedostatecné propojeni filozofie
a teologie v soucasnosti, jez ma za dusle-
dek v teologii zejm. neadekvétni zptisob
argumentace v komunikaci s nevéficimi
lidmi, kde neni dostate¢né zohledniovana
odlisnost interlokutora.

Gavenda se ztotoziiuje s pojetim déjin
spasy jako déjin komunikace, kde rozma-
nitost vyrazt ze strany ¢lovéka je vedena
snahou i v horizontélnich mezilidskych
vztazich priblizit lidem zjevujiciho se
Boha a jeho lasku, byt ,osobnymi na-
strojmi BoZej komunikacie”. Komunika-

3 M. GAVENDA, , Spiritualita novindrna — ,srdce’ ako
interpretacny filter troch jazykov,” s. 13-35.
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ce, kterd ma zaklad v samotné podstaté
Boha, v jeho troji¢ni perichorezi, v niZ se
vztah projevuje a pfimo definuje zptiso-
bem komunikace. Biih je nejen obsahem,
ale zdrojem veskeré komunikace a jejim
hybnym principem. Z tohoto teologické-
ho predpokladu komunikace 1ze podle
autora vyvodit prakticky postoj, ktery
by si mél osvojit kfestan pracujici ve
sféfe hromadnych sdélovacich prostied-
k. Podle Gavendy ke korektnimu pro-
stfedkovani mezi riznymi jazykovymi
univerzy je zapottebi kontemplativniho
pohledu, jenz za udalostmi dokaze za-
hlédnout onen zéklad veskeré komunika-
ce a vnaset ho do komunikace s béznym
svétem a v ném a prinasi radu vyhod,
jako napft. svobodu vtici prvoplanovym
¢i podvédomym manipulacim, skrytym
politickym a ekonomickym z4jmam, pii-
liné subjektivité v ndzorech atd. Pouze
takovy postoj (na individudlni rovin€)
a z néj vyplyvajici praxe miize vnést po-
zitivni zménu do vztahu mezi cirkvi
a soucasnou kulturou.

Také nasledujici prispévek Imricha
Jenci* se pohybuje v oblasti Zurnalis-
tiky. Predstavuje ¢tyfi hlavni modely
soucasné teorie komunikace a trendy
v soucasném chapani role masmédii ve
spole¢nosti, pfipomind, Ze doslo k roz-
vrstveni vyznamu masmédii, zménil se
i dopad médii na spolecnost. Jazyk médii
a obsah sdéleni je vSemi témito fakto-
ry zpétné ovliviiovan: informace jsou
fakticky stejné, lisi se formou pfenosu.
V oblasti jazyka tak pojmovost ustupuje
zazitkovosti, coz ma vliv na estetickou
hodnotu vyrazu. Dynamizace projevu
plisobi na melodiku a ortoepii, sama
faktograficka hutnost textti nékdy jde za
hranici percep¢nich moznosti publika.
Zpravodajstvi pak dava prednost nega-

* 1.JENCA, ,Jazyk ako platforma tolerancie a komu-
nikacie: MoZeme si rozumiet?” s. 37-57.
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tivnim, vyjimeénym jevim, personifikaci,
dramaticnosti a akénosti, protoze hodno-
tovym kritériem tspésnosti v oboru je
infotainment, tedy informace jako zédbava.
Takto budované programy s sebou nesou
fadu etickych problémi, vcetné social-
ni desenzibilizace (Welsch) a celkového
otupeni emotivniho vnimani, socidlni
izolace a stereotypizace védomi a klesaji-
ci schopnosti socializace. Pokud se nékde
objevi nedtivéra a kritika tohoto komuni-
kacniho stylu, paradoxné jejim zdrojem
neni novinafr'skd obec. Autor prispévku si
klade otazku, zda jsou novinafi schopni
tyto trendy v masové komunikaci identi-
fikovat a jaké jsou dnesni pozadavky na
formaci pracovnikt masmédii v oblasti
hodnost. Srovnava piipravu Zurnalis-
td v nékolika evropskych zemich: které
prvky jsou v ni identifikovany jako pod-
porujici osobnostni rist novinare a po-
skytujici mu dostatecné vzdélani proto,
aby byl nésledné schopen hodnotové
orientovat druhé.

Dalsi prispévek sborniku® se zabyva
jazykem teologie. Roman Kecka ho uvadi
provokujici otazkou, zda jazyk v teologii
viibec miize byt platformou komunikace
a tolerance, kdyZ vétsina nadboZenskych
sport (ne-li vSechny) je o jazyku. Zda
se, Ze jazyk sdm o sobé v teologii tou-
to spole¢nou platformou neni, ovsem
miuiZe se ji stat, coz autor ukazuje na dile
nékolika modernich filozoféi a teologh
a jejich pfinosu pro uvaZovani o jazyce
v teologii — Wittgensteina, Tracyho, Cas-
sirera, Ricoeura, Rahnera a Teilharda de
Chardin. Podle Tracyho jazyk soucasné
teologie postupné presunul své tézisté
od deklarativnich vypovédi, argumentti
a ditkazt k jazyku metafory, modlitby
a touhy — pozbyl tedy své normativni
funkce a doktrindlné-zdvazné potenciali-

> R. KEecka, ,Za hranice jazyka: Cesta modernej
teoldgie od jazyka cez symbol k sviatostnosti,”
s. 59-81.

Recenze

ty a stal se opét pomiickou, jiz poukazu-
jeme na BoZi tajemstvi. Autor prispévku
dal uvadi ddraz Cassirera a Ricoeura na
symbolické chdpani jazyka, strucné pii-
pomina i symboli¢nost biblického jazyka
a svij text uzavird odkazem na dalsi
posun v chapani symbolu, k némuz do-
chézi u Rahnera a Teilharda de Chardin
a jejz chape jako cestu ke svatostnosti.
Zavérem snad pfilis struéné upozornuje
na vyznam uziti symbolického jazyka
v teologii jako komplementarniho pro-
stfedku konceptudlniho vyjadfovani
teologie. Propojenim obou typt jazyka
muizeme dojit k vniméni symbolického
a ke smyslu pro posvatnost a svatostnost
svéta. Jde jisté o velice podnétny text pro
dalsi badani o jazyce soucasné teologie,
jen 8koda, Ze je v ném jen malo zietelna
provazanost jednotlivych casti a zaveér
sdm predstavuje spiSe dalsi tezi, ktera
by méla byt rozvedena, neZ navrat ke
vstupni otazce.

Ladislav Kvasz se v textu Transcenden-
cia vo vede a v ndboZenstve® vénuje vyvoji
nazord na vztah védy a nadbozenského
presvédcéeni v moderni zapadni spolec-
nosti. Opira se pfitom o myslenku, Ze na-
bozenstvi je oblasti kultury, ktera rozviji,
artikuluje a fixuje zdkladni formy tran-
scendence, z nichz si pak urcitd civilizace
voli ty podoby, které vyuzije pro svij
rozvoj: to plati napf. i pro ustaveni védy,
jak autor ukazuje na interpretaci teolo-
gickych aspektti v dile Galilea, Descarta
a Newtona. Autor upozoriiuje, Ze ¢ast
jejich fyzikalnich teorii se opird o cisté
teologickou argumentaci, jiz podpiraji
formalni aspekty svych systémii (nikoliv
aspekty obsahové, empirické). Odtud
tedy se zda také mozné vyvodit paralelu
mezi védou a ndbozenstvim, kterd by
stavéla na formdlni rovinég, tj. teologie

¢ L. Kvasz, ,Transcendencia vo vedé a v nabo-
Zenstve,” s. 84-96.
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by se stala onou formou transcendence
potiebnou pro védu — pak by bylo mozné
dat za pravdu tém, ktefi se domnivaji,
Ze soucasnd véda je na nabozenstvi (na
obsahové roviné) nezavisla. Véda i na-
bozenstvi si mohou navzijem prospét:
, veda moze nabozenstvo ocistit od chyb
a predsudkov; naboZenstvo moze ocistit
vedu od modlosluZobnictva a falosnych
absolutien. Kazdé z tychto oblasti moze
priviest ti druhti do Sirsieho sveta, sveta,
v ktorom mozu obe rozkvitat.”

Modlitba ve Starém zakoné je ndzvem
i obsahem dalsiho textu, jehoz autorem
je Robert Lapko. Ve trech c¢éstech se po-
stupné vénuje tématim modlitby jako
projevu komunikace, modlitbé v hebrej-
ské Bibli a modlitbé v deuterokanonické
a apokryfni literatute. Modlitba je pred-
stavena jako jedna z nejspontannéjsich
forem komunikace v intimnim a reci-
pro¢nim vztahu mezi Bohem a ¢lovékem.
Rtizné podoby a akcenty, které na sebe
v jednotlivych pisemnostech bere, odrazi
dynamicnost a zivost tohoto zakladniho
vztahu. I tomuto jinak zajimavému pii-
spévku z oblasti biblickych véd bohuzel
schazi uceleny zaver.

Pro¢ jsou (podle Wittgensteina) vy-
roky etiky a nabozZenstvi nesmyslné?
— je vstupni otdzkou ¢lanku Martina
Schmidta, ktery se jesté jednou noti do
vztahu mezi jazykem filozofie a teolo-
gie. Divodem Wittgensteinovy kritiky
jazyka etiky a ndboZenstvi (a praveé tak
filozofie) je presvédceni, Ze smysluplné
vypovédi jsou mozné pouze o empiric-
kych, ndhodnych skutecnostech, zatimco
vyroky etiky a ndboZenstvi nevypovidaji
o takovychto skutecnostech, tudiz jsou
nesmyslné. Autor prispévku ukazuje
rozporuplnost toho argumentu v kon-
textu mysleni samotného Wittgensteina,
specificky na analyze jeho pojeti vyroku,
smysluplnosti a jednotlivych kategorii
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vyrokt. S uvolnénim kritéria smyslupl-
nosti a presunem pozornosti k metafore
jazykové hry se zd4, Ze filozof vzal poz-
déji na milost jazyk etiky a ndbozenstvi
- nositelem moralniho a hodnotného
ovsem u néj zfejmeé i nadale zdistal niko-
liv jazyk, ale jednani.

Tomas Volek se zabyva obhajobou
druhé cesty poznani Boha podle Tomase
Akvinského proti nékterym namitkam
ze strany formalni logiky. Obsahle se
vénuje zejména kritice vznesené proti
Akvinského pojeti logikem FrantiSkem
Gahérem. Zkouma vhodnost logickych
kalkulti na adekvatni formalizaci Toma-
Sovych cest k Bohu, jeZ se podle néj lisi
interpretaci pouzitych symbolti: tak napr.
pfi adekvatni interpretaci (tj. v intencich
standardni volné logiky) existen¢niho
kvantifikatoru v Bocheriského formali-
zaci a odliSné interpretaci Zimmerovych
nazorti na Akvinského metafyziku lze
udrzet Tomasovu druhou cestu jako do-
konaly argument.

Sbornik uzavird polsky text Tadeusze
Zasepy o vlivu médii na moralku spolec-
nosti. Autor je pfesvédcen, Ze cely lidsky
Zivot se odehrava v moralnim kontextu,
ktery spoluvytvareji média. Domniva se,
Ze problemati¢nost tohoto kontextu je
ovlivniteln4, ba Ze je povinnosti kfestan-
skych médii (cituje pritom napft. Aetatis
novae 17.19) postavit se obecné rozsifené
manipulaci ze strany hromadnych sdé-
lovacich prostfedk(i a zamezit rostouci
ztraté autonomie clovéka (nebot vnasi
do jeho zivota pouze iluzi a stiipky svo-
body, zatimco o velkou ¢ést svobody ho
pripravuji, cituje Bernarda Rosenberga).
Svoboda ovSem tizce souvisi s pravdou,
jiz jsme v nasich projevech také povino-
vani. Podnétna je pasaz o jazyku kies-
tanského umeéni: obraz nas povzbuzuje
ke kontemplaci zivota, ktery podstatné
prekracuje fragmentdrnost nasich rozu-
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movych vyvodu. Tviirce je povzbuzovan,
aby prohluboval znalost lidské identity
a vyhnul se instrumentalizaci clovéka
k jinym cilim. Uméni ma zistat vérné
clovéku, tak jako tvirce, aby byl hoden
toho jména, si ma uvédomit, Ze kazdy
skutec¢né tv1ir¢i ¢in je podilem na tviréim
aktu Boha. Kfestanské hodnoty mtize sa-
moziejmeé zdarné prenaset i , nekiestan-
sky* tvlirdéi ¢in, protoze vse, co je lidské,
s sebou nese kiestansky smysl. Ztstava
otazkou, nakolik si toto rahnerovsky zné-
jici pochopenti pro ,,anonymni kiestany”
v rdmci umeéni a kultury hromadnych
sdélovacich prostfedkii vyslouzi stejnou
kritiku, jeZ byla vznesena uz viici velké-
mu némeckému teologovi.
Individuality autorti a specifika jejich
oborti, z nichZ pfistupuji k vyty¢enému
tématu, neumoznuje snadné uchope-
ni souboru textt jako sourodého celku.
Ctenaf by jisté uvital $irsi Gvodni &
zavérecnou shrnujici studii z pera edi-
tora sborniku predstavujici nejen popud,
z néjz dilo vzniklo, ale také informaci
o pripadnych plodech konfrontaci a dis-
kusi, jez — doufejme — v ramci setkani,
pri jehoz prilezitosti byly zminéné texty
proneseny, probéhly. Bez ni ziistava ote-
viena otdzka po konkrétnich plodech
zminované interdisciplinarity. Ne vSech-
ny prispévky se vyznacuji zfejmou pro-
vazanosti s Ustfednim tématem ,jazyk
jako platforma komunikace a toleran-
ce” (P. Volek), nékterym textim (Kecka,
Lapko) se zda schazet zavér. Jak tomu
u prispévkll z konferenci byvd, texty
mezi sebou navzajem prili§ nekomuni-
kuji. Jednotlivé prispévky vsak presto
nastoluji fadu dtilezitych a podnétnych
otazek ohledné jazyka filozofie a teolo-
gie, vztahu védy a viry a zejména pro-
blémi na roviné etického tazani. Ty jsou
nejvyraznéji formulovany v oblasti etiky
komunikace v hromadnych sdélovacich
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prostredcich, coZ se zda byt nespornym
pfinosem sborniku.

Denisa Cervenkovd

RicHARD RORTY — GIANNI VATTIMO,
SANTIAGO ZABALA (ED.)
BUDOUCNOST NABOZENSTVI

(Praha: Karolinum, 2007. 92 s.
ISBN 978-80-246-1310-9)

Jak znamo, v soucasné filosofii exi-
stuje urcité pnuti mezi kontinentalnim
a anglosaskym myslenim. V jedné u nés
neddvno vydané publikaci se mluvi
dokonce o schismatu. Povahu tohoto
rozdilu 1ze popsat riznym zptisobem.
Jednim z rozdil{ je pfesvédceni o existen-
ci objektivni pravdy a moznosti metafy-
zického mysleni. Postmoderni myslent,
které prevlada v kontinentalni filoso-
fii, mluvi o konci metafyziky, ,slabém
mysleni” apod. Nakladatelstvi Karoli-
num vydalo knihu, kterd tento typ filoso-
fie predstavuje v dialogu dvou mysliteld,
pro néz je tento zpusob mysleni cha-
rakteristicky. Jsou to italsky postmoder-
ni filosof zabyvajici se hermeneutikou
Gianni Vattimo a americky predstavitel
neopragmatismu Richard Rorty. Téma-
tem jejich textt je ndbozZenstvi. Zatimco
Vattimo se nabozenstvi vénuje ve velké
mife a hlasi se ke katolicismu, Rorty je
myslitel nendbozZensky. Jejich partne-
rem v rozhovoru je pak Santiago Zabala,
ktery ptlisobi na Papezské Lateranské
univerzité. Kniha obsahuje dvé eseje (Ror-
ty a Vattimo) a rozhovor téchto filosofti
moderovany Zabalou, ktery je také au-
torem tvodu ke knize predstavujiciho
mysleni obou hlavnich autorti. Vzhledem
k tématu a profilu jednotlivych autorti
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kniha slibuje ¢tenafi zasvécenou sondu
do soucasného postmoderniho mysleni
v otazkach filosofie ndbozenstvi.
Rortyho esej Antiklerikalismus a ateis-
mus je psan velmi jasnym a piehlednym
zputsobem. Jeho hlavni myslenkou je
rozliSeniateismu a antiklerikalismu. Prvni
z nich odmita, ¢imZ do jisté miry reviduje
své predchozi postoje. Odmitd ho vsak
ne kvili zasadni zméné nazort na Bozi
existenci a véci z toho plynouci. Problé-
mem je kognitivni charakter ndboZenské
otazky, ktery ateismus obsahuje. Pro Ror-
tyho vsak ndbozenstvi neni zaleZitosti
kognitivni. Lépe nez o ateismu je proto
mluvit o antiklerikalismu, tedy o odporu
proti spolecenskému vlivu cirkve. Nejed-
néa se tedy o postoj kognitivni, ale poli-
ticky (v tom se s nim Vattimo shoduje,
nebot jak poznamenavé, lidé nenavidi
cirkev nikoli kvuli kfestanstvi, ale kvuli
jejim predstavitelim). Proti naboZenstvi
jako ryze soukromé véci Rorty nic ne-
namita, a vztah k ndbozenstvi popisuje
Weberovou metaforou o , muzikalno-
sti”. Za naboZenského clovéka se tedy
nepovazuje ne kvili tomu, Ze by opo-
noval néjakym tezim nebo argumentiim
o Bohu (takovy pristup je podle Rortyho
neadekvatni fenoménu naboZenskosti),
ale proto, ze je ,ndbozensky nemu-
zikalni”. NéaboZenstvi mu nic netika,
podobneé jako nékomu nic nefika hudba.
Rorty se pfitom velmi vstficné vyslo-
vuje o téch postmoderné orientovanych
,nabozZensky muzikalnich” myslitelich,
mezi néz patfi i Gianni Vattimo. Sice
snimi nesouzni v otdzce ,nabozenské
muzikélnosti”, ale shoduje se s nimi
v ,privatizaci” religiozity a odstranéni
otdzek po pravdé z ndboZenstvi
a naboZenského Zivota. Vattimo totiz
opousti rovinu teoretického intersubjek-
tivniho poznani a pravdy a vold po jejim
nahrazeni jedndnim a praktickou laskou.
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V takto interpretovaném kfestanstvi se
uz samoziejmé rozdily mezi lidmi typu
Rortyho a Vattima do zna¢né miry stiraji.
Tim se dostavame k Vattimovu prispévku
v této knize.

Vattimo se v eseji Vék interpretace za-
byva hermeneutikou inspirovanou Nietz-
scheho a Heideggerovou filosofii. Fakta
jsou zde nahrazena interpretacemi. Ty
jsou vzdy subjektivni a zavislé na inter-
pretujicim ¢lovéku (idealismus je pfitom
ale odmitan). Odmitani objektivni pravdy
je podle Vattima nutné, aby se kiestanstvi
vymanilo ze zajeti debat o heliocentrismu,
zazracich apod. NabozZenska pravda, kte-
rd nas podle slov evangelia osvobodi,
proto nemiiZze byt pravda objektivni, na
zpusob pravdy prirodnich véd. Vzhle-
dem k objektivizujici metafyzice je tedy
tfeba prijit s nihilistickou ontologif,
ktera jedind muzZe zarucit primat lasky
a setfeni nedtilezitych pseudorozdéleni
vyplyvajicich z iluze moZnosti objektivni
pravdy v ndboZenstvi. Podle Vattima je
to pIné v souladu s povahou kiestanstvi,
které je radikalné antimetafyzické a (po-
chopime-li tento pojem spravné) i nihi-
listické.

Vattimo i Rorty se na takto formulo-
vaném zakladé samoziejmé mohou dost
dobfte shodnout a byt zajedno i v mnoha
otazkach tykajicich se nabozenstvi. Oba
jsou si samozfejmé védomi toho, Ze pro
soucasnou cirkev, pfinejmensim v jejich
oficidlnich predstavitelich, je néco tako-
vého jen stézi prijatelné. Jejich rozhovor
vsak zde zlistdva otevreny. Vattimo by
byl napriklad rad, kdyby se papez viibec
nevyjadroval k otdzkam bioetiky, protoze
to z jeho pohledu nemé smysl a z hle-
diska povahy véci je to navic nedcinné
arozdélujici. Oba tito filosofové vsak zde
nepredkladaji radikalni vyzvy k reformé
cirkve nebo spolecnosti. Prosté jen fikaj,
jak by véci mély byt, nebo snad presnéji:
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jak véci jsou, byt si to mnozi jesté naivné
neuvédomuji.

Tento bod je dle mého soudu vel-
mi charakteristicky pro postmoder-
ni filosoficky diskurs Vattimova typu.
Odmitnuti objektivni pravdy a absolu-
tizace hermeneutiky vede k pojeti filo-
sofie jako , vypraveéni svého pribéhu”.
V této atmosfére v podstaté ztraceji ar-
gumenty na dtlezitosti, protoZe jsou tak
jako tak spojeny s urcitou predstavou
intersubjektivné sdélitelné (a tedy i objek-
tivni) pravdy. To umoziiuje bohorovna
tvrzeni o konci ¢i smrti metafyziky, ktera
vsak nejsou vyargumentovand. Lze ale
viibec argumentovat, nebo nezbyva nez
zistat u skromného vypraveéni pribéhu?
Pro nenapravitelné objektivistického me-
tafyzika, lhostejno jedna-li se o aristote-
lika, tomistu nebo analytického filosofa,
zde ale neni zadny spolecny zaklad,
z néhoz bychom pfi diskusi vychazeli.
Na jedné strané je to problém, nebot
zminény filosof se touzi vyrovnat s né-
mitkami a protichdnymi tezemi. Na
strané druhé se ale pribéh s argumenty
miji. Nepfedstavuje tedy zasadni vyzvu
a problém. V tivodu zminéné schisma se
tedy stava skutecnym mijenim se. A to je
podle mého minéni skoda.

Domnivam se, Ze vydani této knihy je
v nasem prostredi velmi uZite¢né, protoze
struénym a ¢tivym zptisobem predstavuje
jisty typ mysleni, ktery — at uz si o ném
myslime cokoli — mé& v kontinentalni
tradici vyznamné misto. Dovolil bych si
ale vyjadrit prani, aby vedle této knihy
vysla v ¢eském prekladu i jeji obdoba
z druhého ,,pélu” — rozhovor italského
ateisty Paola Flores d’Arcais s Josephem
kardinalem Ratzingerem nazvany Exi-
stuje Biith? I zde se setkdvame s esejemi
a vzajemnym rozhovorem ateisty a ka-
tolika. Jejich vychodiska jsou vsak dosti
odlisnéd od Rortyho a Vattima. Srovnani

Recenze

téchto dvou knih by bylo pro ctenare
velmi poucné a inspirujici k dalsimu
promysleni této problematiky.

Tomds Machula

MARK JUERGENSMEYER
TEROR V MYSLI BOZI: GLOBALNI VZESTUP
NABOZENSKEHO JEDNANI

(Brno: CDK, 2007. 382 s.
ISBN 978-80-7325-109-3)

V letosnim roce vydalo brnénské
Centrum pro studium demokracie a kul-
tury (CDK) v ramci své edice Politika
a ndboZenstvi knihu vyznamného ameri-
ckého sociologa ndbozZenstvi prof. Marka
Juergensmeyera Teror v mysli boZi: globdl-
ni vzestup ndboZenského jedndni. Autor,
ktery je vedoucim katedry globalnich
a mezinarodnich studii na Kalifornské
univerzité v Santa Barbare, se zde stejné
jako ve svych predchozich textech zabyva
komplikovanym vztahem réiznorodych
nabozenskych systémt, globalizace
a nasili.

Pivodné vysla kniha ve Spojenych
statech jiz vroce 2000 a ihned vzbu-
dila svym tématem i zptisobem argu-
mentace velky zdjem laické i odborné
vefejnosti. Zaujala novym pohledem
na propojeni ndboZenstvi a nasili, které
se jasné podepisuje na vnitfni logice
naboZenského terorismu v dnesnim glo-
balizovaném svété (napt. Severni Irsko,
Francie, Egypt, Blizky Vychod, Indie,
Japonsko, USA atd.). Ceské vydani jiz
vychazi z pfepracované verze knihy
zroku 2003, jez zohledfiuje nové udélosti
ttoku na World Trade Center v New York
City a sidlo amerického ministerstva
obrany Pentagon ve Washington D. C.
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z 11. zari 2001. Preklad Tomase Sucho-
mela je velmi kvalitni a ceskému ctenafi
dostatecné priblizuje lehkost autorova
psani. Terminologicky lze vytknout pou-
ze drobnosti, jako napf. na strané 56
prekvapivé pouziti vyrazu , evangelista”
misto ,evangelikal” pro blizsi charakte-
rizaci Geralda L. K. Smithe.

V Predmluvé k prepracovanému vyddni
(s. 9n) Juergensmeyer vystizné shrnuje
své odborné zajmy, které ho k sepsani
knihy vedly, a nakonec také vlastni jadro
jeho prinosného textu. NaboZzenstvi se pri
nasilnych ¢inech stavaji zdrojem politické
totoznosti a ospravedInéni mstivé ideolo-
gie. Terorismus je zde chdpén spiSe jako
urcité formy verejného jednani, nez jako
aspekt politické strategie. Jedna se tedy
o symbolicka vyjadreni, jejichz icelem je
poskytnout pocit (nebo spise iluzi) moci
jinak zoufalym spolec¢enstvim. Klicovy
vyznam néboZenstvi v téchto procesech
se projevuje v ospravedlnéni zabijeni lidi
a poskytnuti obrazu ,kosmické valky”
mezi Dobrem a Zlem. Takto se aktérim
umoznuje vérit v jejich roli ve velkém
duchovnim dramatu. Nabozenstvi zde
nejsou pricinou nasili, ale poskytuji sym-
boly a mravni zasady, které umoziuji
provadét akty teroru (hriizy). Podle auto-
ra se v tomto projevuje doslova revolu¢ni
charakter nédbozenstvi, nebot poskytuji
ideologické zdroje alternativniho
pohledu na vefejny fad a na co je zde
dilezité poukazat: vjeho rdznorodych
podobach.

Kniha zac¢ind nékolika studiemi
(s. 39-152) soucasnych naboZenskych
aktivistd, ktefi se sami k nasili uchyli-
li nebo ospravedlnuji jeho uziti. Pri
jejich charakteristice hraji dilezitou roli
svétonadzory pfijimané v ramci tzv. , kul-
tur nésili”. Ve druhé poloviné knihy (s.
155-308) se autor snaZzi vykreslit logické
struktury, které se vyskytuji v , kulturach
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nasili”. Jeho cilem je ukézat, jak spolu
naboZenstvi a nasili navzajem souviseji.
Ctenar zde nalezne ptivodni teorii, pro¢
se lidé uchyluji k aktim naboZenského
terorismu s cilem nejen naplnit néjaky
strategicky zameér, nybrz také dosahnout
jistého symbolického cile. Dtilezitymi se
zde jevi obrazy kosmického soupeteni
a valceni, které jsou teroristy uvadeény
do souvislosti s politickymi boji
odehravajicimi se na tomto svété. Na
konkrétnich prikladech se dale doklada
myslenka, Ze nasili poskytuje pocit moci
odcizenym jednotlivciim, skupindim na
okraji spolecenského spektra, ale i jejich
vizionarskym ideologltim.

V zavéru knihy se Mark Juergens-
meyer vraci k otdzce: jak se viibec mtize
nékdo domnivat, Ze by Bith mohl schva-
lovat terorismus, a proc se znovuobjeve-
ni moci nabozenstvi v poslednich letech
projevuje tak krvavé? A co by se s tim
dalo délat? Mé-li se na projevy nébo-
Zenského terorismu reagovat takovym
zpusobem, ktery bude mit ispéch a ne-
vyprovokuje jen dalsi vlnu teroristic-
kych utokdl, v prvni fadé bude tfeba
pochopit, pro¢ k témto ttokdm viibec
dochézi. Za timto praktickym zdmérem
se vSak skryva hlubsi pokus porozumét
roli, kterou nasili v naboZenské predsta-
vivosti vzdy sehrdvalo. Autor prichazi
se zajimavou teorii, Ze pravé historicky
okamzik globalni transformace posky-
tuje nabozenstvi prilezitost k tomu, aby
bylo opét potvrzeno jako verejna sila. To
pak souvisi s devalvaci svétské autority
a potfebou alternativni ideologie verej-
ného radu.

Juergensmeyerova préce se tak jisté
stane vyhleddvanym titulem pro laic-
ké i odborné ctenare, kteri se chtéji
relevantné zabyvat problematikou
soucasnych forem terorismu, ¢i vztahu
naboZenstvi a politiky.

Martin Klapetek
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KATARINA BARATOVA
CHRISTOLOGICKO-SOTERIOLOGICKE MOTIVY
V AUTOBIOGRAFICKYCH SPISOCH

sv. TEREZIE z LISEUX

(Diplomouvd prdce. Olomouc: CMTF UP,
2007.85s.)

Tato diplomovéa prace ma celkem 85
stran velmi husté psaného textu. Dilo
je sepsano ve slovenském jazyce, kte-
ry autorka ovlada velmi dobre, takze
Cetba tohoto elaboratu je prijemnym
zé&zitkem i obohacenim po odborné
strdnce. Z ¢lenéni analyzy vyplyva, Ze
autorka vyborné zvladla systematickou
christologii a soteriologii. PotéSitelné je
také to, Ze K. Baratova se vcelku tispésné
pokousi o propojeni dogmatické a spiri-
tudlni teologie. Autorka navic pracovala
s francouzskymi originaly pramennych
material(i, coZ jeji praci ¢ini védecky
dtvéryhodnou.

V pfedmluvé jsme seznameni
s osobnimi motivy autorc¢ina rozhodnuti
zvolit toto téma a také dogmatickou teo-
logii jako oblast, v niZ se chtéla prohlou-
bit (s. 6). Vivodu se vyjasiiuje téma
ajeho vymezeni, metoda a celkova struk-
tura prace. Prvni kapitola je vénovana
$irsimu dobovému kontextu Zivota Tere-
zie s Lisieux, jejimu zivotnimu piibéhu,
jeji osobnosti a kone¢né predstaveni
jejtho psaného dila. Autorka také jasné
vymezuje pramen, ktery hodld analy-
zovat.

Druhé kapitola nese nazev ,Tajom-
stva JeziSovho zivota” (s. 20-66). Vzh-
ledem k obsahu kapitoly by ale zfejmé
bylo vhodnéjsi oznacit tuto cast jako
rozbor christologie v dile Terezie z Li-
sieux. Autorka nejprve rozebird bibli-
cké prameny a hodnoti cetnost odkazt
na jednotlivé biblické knihy. Néasledné
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vénuje pozornost také pritomnosti spisti
jinych autorti v Tereziinych spisech. Pak
nésleduje podrobnd analyza christologic-
kych titulti. S podobnym rozborem se
v odborné literatufe nesetkame. Nésle-
duji tajemstvi JeziSova Zivota (s. 33-66).
Zde také lezi tézisté celého dila. Pokud
by nékdo namital, Ze v titulu celé prace
se hovori také o soteriologickych mo-
tivech v dile Terezie z Lisieux, je tfeba
odpovédét, ze christologie a soteriologie
se v analyzovanych spisech dtsledné
prolinaji, a proto se oba motivy také mu-
seji diisledné prolinat v praci K. Barato-
vé.

Treti kapitola je vénovana hodno-
ceni spiritudlni christologie Terezie z Li-
sieux. Autorka zde prokazuje velkou
osobni i odbornou zralost, orientaci
v soudobé védecké literatufe a schop-
nost samostatné myslet i vystizné a jasné
formulovat. V této kapitole se také obje-
vuji témata, kterd se vice blizi soteriolo-
gii, opét pojimané predevsim z hlediska
osobni zkuSenosti a spirituality, jak je
tomu v myslenkovém odkazu Terezie
z Lisieux.

V zavéru (s. 88-92) autorka formuluje
celkem osm tezi, které zjeji analyzy
vyplyvaji. I zde se projevuje to, s ¢im
se ¢tenar setkdva v celém dile, totiZ se
schopnosti vystizné syntetizovat, dospét
k uchopeni jadra problému, velmi dobre
formulovat.

Pokud by se dalo néco vytknout, tak
snad oznaceni druhé kapitoly, kterou by
bylo zfejmé vhodnéjsi rozclenit do dvou
kapitol (prameny a christologické tituly
- tajemstvi JeziSova zivota). V titulu
treti kapitoly by snad bylo vhodné vice
podtrhnout soteriologicky aspekt jejtho
obsahu.

Autorka by rozhodné méla na zdkladé
svého vyzkumu sepsat zhruba dvaceti-
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strankovy odborny ¢ldnek a publikovat
jej v néjakém odborném teologickém pe-
riodiku.

Ctirad V. Pospisil (vedouct prdce)

P. FRYVALDSKY
CHRISTOLOGIE V DILE JOSEFA RATZINGERA

(Diplomovd prdce. Praha: KTF UK, 2007.
83s.)

Prace mé celkem 83 stran. Kolega
Fryvaldsky nas v ivodu seznamuje s mo-
tivy volby tohoto tématu a podotyka, ze
doposud neexistuje rozsahlejsi studie
o christologii ]. Ratzingera, dokonce ani
v némeckém jazyce. V této paséazi je také
prezentovano rozclenéni dila do tfi ka-
pitol.

Prvni kapitola nds seznamuje s do-
bovym kontextem, v némz se odehréval
zivotni pribéh J. Ratzingera. Nasleduje
popis jeho Zivotni cesty az do dne, kdy
byl zvolen za papeZze a pfijal jméno Be-
nedikt XVI. Prezentace je vécna, dobre
dokumentovand, prehledna.

Ve druhé kapitole se kolega Fryvald-
sky zaméruje na christologicka dila
profesora Ratzingera. Toto odliSeni od
pozdéjsi faze, kdy stejny autor vystupo-
val jako prefekt Kongregace pro nauku
viry, je tfeba vnimat jako hermeneuti-
cky korektni, protoZe nova role s sebou
nese také nevyhnutelnou zmeénu stylu
a predevsim védomi odpovédnosti, ktera
je u profesora dogmatiky pochopitelné
mnohem nizsi. Kolega Fryvaldsky tedy
nejprve identifikuje prislusna dila, pak
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provadi diachronni zkoumani prament
a néasledné pristupuje k analyze christo-
logickych titult, otdzek spjatych s tajem-
stvimi JeziSova Zivota a tak déle, jak
to odpovidéd standardni christologické
analyze. V zavérecné pasazi se vénuje
problematice Ratzingerovy soteriolo-
gie.

Ve treti kapitole se postupuje naprosto
stejné. Jedinym rozdilem je zde pramen-
ny material, jimz jsou dila kardinéla pre-
fekta Kongregace pro nauku viry.

V zavéru nam kolega Fryvaldsky
predklada plody svého snazeni a ¢ini tak
vécné, strucn€, vystizn€, hermeneuticky
korektné. Jeho vyvody jsou podlozené
nejen jeho vlastni analyzou, ale také
znalosti ohlasti Ratzingerovy christo-
logie, napriklad v mysleni W. Kaspera.
Fryvaldsky zcela korektné konstatuje,
Ze v Ratzingerové christologii prozatim
schazi propracovani tématu tajemstvi
JeZiSova Zivota a Ze v jeho soteriologii
schazi vétsi pozornost vénovand spase
podle clovéka.

Préci je tfeba hodnotit velmi pozitivné
jak pro jeji obsah, tak pro jeji formu.
Potésitelné je, Ze autor zvladd praci
s cizojazycnou literaturou. Osobné se
domnivam, Ze kolega Fryvaldsky by
mél na zdkladé této diplomové prace
sepsat standardni studii a publikovat ji
v néjakém odborném periodiku. V této
nové studii by vSak mél pribyt alespor
stru¢ny oddil vénovany christologii Be-
nedikta XVI., nebot v dobé vzniku re-
cenzovaného dila vysla obsahld studie
zminéného papeze, ktera v jistém slova
smyslu dopliuje to, co prozatim scha-
zelo, totiz hlubsi reflexi nad tajemstvimi
Jezisova zivota.

Ctirad V. Pospisil (vedouct prdce)
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V. JANSTA

ANALYZA CHRISTOLOGIE OBSAZENE V DILE
Paura TiLLicHA ,,SysTEMATIC THEOLOGY”
(Diplomouvd prdce. Olomouc: CMTF UP,
2007.96s.)

Prace ma celkem 96 stran psaného tex-
tu. Dilo je pfehledné, titul odpovida ob-
sahu, totéZz plati také o obsahu a titulech
jednotlivych kapitol. Prace je sepséna
kultivovanym jazykem, a proto je jeji
¢etba pfijemnou a z odborného hlediska
také obohacujici zaleZitosti. Velkym pozi-
tivem dila je rovnéz to, Ze autor pracuje
s cizojazy¢nym pramenem.

V tivodu (s. 4-5) nés autor seznamu-
je s osobnimi i odbornymi pohnutkami
volby daného tématu, které je nasledné
vymezeno. Jsme sezndmeni s aplikova-
nou metodou a s roz¢lenénim dila do ti{
kapitol, které ma svou logiku a predlo-
Zenou analyzu ¢inf prehlednou.

Prvni kapitola (s. 6-13) nas z herme-
neutického hlediska korektné seznamuje
s Zivotnimi osudy a dilem P. Tillicha.
To vse je prezentovdno na pozadi Sirsi-
ho dobového kontextu dané historické
epochy.

Druha kapitola (s. 14-28) je vénovana
celkovému pohledu na tfisvazkové Tilli-
chovo dilo ,Systematic Theology”. Jansta
spravneé nejprve vénuje pozornost celku,
v némz se pak chce zaméfit na vysledo-
vani Tillichovy christologie. Velmi dobre
vystihuje nejen celkovou skladbu tohoto
svétoznamého dila, ale také zakladni
metodologické charakteristiky Tillichova
teologického mysleni.

Vlastni tézisté celého dila lezi ve treti
kapitole, ktera je také relativné velmi ob-
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séhla (s. 29-96). Naskyta se tedy otazka,
zda by nebylo vhodnéjsi rozdélit tuto
kapitolu prinejmensim do dvou mensich,
pricemz v prvni by se Jansta vénoval
prednostné christologii, zatimco v dru-
hé soteriologii. Autor nejprve vénuje
pozornost problematice antropologic-
kych vychodisek Tillichovy christologie
(existencialismus, pojeti protologie, exis-
tencialni odcizenost). Nasleduje patrani
po novém byti v Kristu. Jansta dale ana-
lyzuje pouzivani christologickych tituld.
V dalsich bodech pak odhaluje nepopira-
telnou skutec¢nost, totiz to, Ze Tillich tihne
k adopcianistickému pojeti christologie.
Bohuzel také jeho pristup k biblickému
materidlu a predevsim k tajemstvim JeZi-
Sova zivota neni zcela uspokojivy. V zé-
vérecné pasazi se kolega Jansta zabyva
Tillichovou soteriologii.

V zéavéru (s. 97-99) autor vécné, pre-
hledné a stru¢né shrnuje vysledky své
analyzy. Vedle nepopiratelnych prino-
st Tillichova myslenkového odkazu je
Jansta schopen identifikovat také urcité
slabiny této teologie, zejména christolo-
gie a soteriologie. To svéd¢i o autoroveé
schopnosti samostatné kriticky myslet
a aplikovat principy, s nimiz se sezna-
mil v pribéhu svého studia katolické
teologie. Jeho kritika je ale slusna a dzen-
tImenska.

Dovoluji si autora timto zptisobem
vyzvat, aby na zdkladé své analyzy se-
psal studii, kterou by pak publikoval
v néjakém odborném teologickém perio-
diku. V soucasné ceské teologické litera-
ture se setkdvdme s vyrazné pozitivnim
hodnocenim Tillichova odkazu, a proto
by bylo vhodné, kdyby zaznél také fun-
dovany kriticky hlas.

Ctirad V. Pospisil (vedouct prdce)
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L. Nosek

CHRISTOLOGICKA A SOTERIOLOGICKA ANALYZA
DILA ,,SYNOPSIS THEOLOGIAE DOGMATICAE
SPECIALIS” oD THDR. VOJTECHA SANDY

(Diplomovd prdce. Praha: KTF UK, 2007.
90s.)

Diplomova prace ma celkem 90 stran
psaného textu a dokumentacné velmi
cenné piilohy. Dilo je logicky a pre-
hledné roz¢lenéno do tvodu, tif kapitol
a pomérné obsahlého zavéru.

V tvodu nés autor seznamuje s mo-
tivy volby tématu, s aplikovanou meto-
dou a s roz¢lenénim celé studie. Vécné je
uvod v poradku, nicméné neni obvyklé
pfistupovat ihned k formulacim poeticky
ladénym, jejichZ vypovidaci hodnota je
ponékud sporna.

Prvni kapitola je vénovana dobovému
kontextu druhé poloviny devatendctého
stoleti a prvni poloviny stoleti dvacatého.
Nasleduje zrejmé prvni doposud sepsa-
ny kriticky Zivotopis V. Sandy, v némz
kolega Nosek nezastird rozporuplnost
osobnosti, jejimz dilem se zabyva. Jsme
sezndmeni s tim, jak Sanda pomérné
nevybiravé napadl kolegu Hejcla za jeho
preklad Pisma. Dozvidame se o Sandové
negativnim hodnoceni Beranovy habili-
ta¢ni pracei o jeho jednoznacném postoji
ve sporu Korda¢ - Ciriaci. Velmi zajimavé
jsou tidaje i hodnoceni konce Sandova
zivota, kdy ptisobil v padesatych letech
na statem kontrolované fakulté. Kolega
Nosek nas seznamuje s Sandovou bib-
liografii.

Druha kapitola pojedndva o celko-
vé struktufe Sandovy ,Synopsis”, coz
je hermeneuticky korektni. Hodnoceni
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kolegy Noska jsou podlozend a dobte
formulovana. Velmi dtilezité je také to, ze
jsou jasné vymezena hlavni mista, ktera
o christologii a soteriologii pojednavaj,
¢imz je vytyceno pole vlastni podrobné
analyzy.

Tézisté celé studie lezi v rozsahlé treti
kapitole, v niz kolega Nosek analyzuje
vyse zminéné christologicky a soterio-
logicky relevantni pasdZe pramenného
dila, i kdyz ponékud opomiji pasaze ve-
nované hypostatické unii. Nejprve jsme
sezndmeni s prameny, které Sanda pou-
zil. Nasleduje vlastni rozbor christologie
asoteriologie, ktery sleduje christologické
tituly, tajemstvi JeziSova Zivota, nasleduji
otazky primarniho tcelu vtéleni, pojeti
kendze, problematika védéni a védomi
Jezise Krista, kone¢né hodnoceni jednot-
livych soteriologickych modelfi, s nimiz
se v Sandové dile setkdvame. Noskova
analyza prokazuje, Ze se on sam dobfte
orientuje v oblasti systematické christo-
logie a soteriologie.

Kolega Nosek své tsili korunuje
v zéavéru, ktery neni pouze souhrnem
jiz feceného. Jeho kritické hodnoceni je
vécné, podloZzené a ma proto narok na
védeckou vérohodnost. Autor by mél na
zéakladé své diplomové prace sepsat vé-
deckou studii a publikovat ji v nékterém
odborném periodiku. V tomto odborném
¢lanku by mél jednak shrnout dosavadni
vysledky svého snazeni, jednak upo-
zornit také na ony pasaze, které ve své
dosavadni analyze ponékud upozadil.
Velmi zajimava postava V. Sandy a jeho
dilo, jemuz prozatim nebyla vénovana
dostatecni pozornost, si to rozhodné za-
sluhuji.

Ctirad V. Pospisil (vedouct prdce)
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S. ZATLOUKAL
CHRISTOLOGICKA ANALYZA POEZIE
JANA Z AHRADNICKA

(Diplomouvd prdce. Olomouc: CMTF UP,
2007.90s.)

PredloZena prace ma celkem 90 stran
textu. Hned na zacatku je tfeba pozname-
nat, Ze autor praci ¢leni velmi prehledné
a zaroven se také pékné a odborné ukaz-
néné vyjadiuje. Chvalyhodné je také to,
Ze kolega Zatloukal se vénuje studii na
pomezi teologie a dé&jin ceské literatu-
ry, coz je aktudlni, nebot existuje vaz-
na potfeba hloubéji propojovat teologii
a kulturu.

V tvodu (s. 5-8) jsme nejprve sezna-
meni s odbornymi motivy volby tématu.
Schéazejici zminka o osobnich pohnutkach
prozrazuje uréitou autorovu ostychavost.
Je potésitelné, Ze kolega Zatloukal si
uvédomuje Sirsi historické souvislosti
svého snazeni, a proto se zminuje na
tomto misté o dile F. Dohnala, ktery byl
v prvni poloviné dvacatého stoleti pri-
kopnikem teologické analyzy literarnich
dél. Zatloukal zde prokazuje $irsi znalosti
z déjin teologie i literatury.

Prvni kapitola pojednava o Zahrad-
nickové zivoté a dile v kontextu sloZi-
té historické epochy, v niZ tento basnik
tragického osudu zil (s. 9-22). Kolega
Zatloukal také jasné vymezuje pramen,
ktery analyzuje.

Druha kapitola (s. 23-62) je vénovana
problematice christologickych tituli. Je to
kapitola nejrozséhlejsi, coZ by nas nemélo
prekvapovat, protoze pravé kvétnatost
uzitych tituld je u kfestanského basnika
typickou pristupovou cestou k christo-
logii, ktera stoji v pozadi jeho literarnich
vykonti. Velmi obohacujici je tabulka
mapujici cetnost uZiti jednotlivych tituld.
Kolega Zatloukal také rozcletiuje tituly
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do skupin, coz napomahd prehlednosti
a zaroven vede k jasnym hodnoticim
zavérim. V nékterych pripadech jsme
vsak na rozpacich, zda se jedna o tituly
nebo o symboly.

Treti kapitola pojednava o tajemstvi
JeziSova Zivota, jak se obrazeji v Zahrad-
nickové poezii (s. 63-70). Pro nékoho je
mozna prekvapujici, Ze se zde setkavame
jen s Betlémem, Nazaretem a Kalvarii,
pripadné se vzkiiSenim. To ale presné od-
povida situaci dobové christologie, ktera
se tajemstvimi JeziSova Zivota v zasadé
nezabyvala.

Ve ctvrté kapitole (s. 71-83) se ko-
lega Zatloukal vénuje nékterym otédz-
kam ontologické christologie, s nimiz
se v Zahradnickové poezii setkavame.
O védecké poctivosti svéddi to, ze Za-
tloukal vnimé nejednoznacnost a pou-
hou pravdépodobnost nékterych svych
feSeni. Zajimava je predevsSim otdzka
Zahradnickova christocentrismu.

Pata kapitola (s. 84-91) je zasvécena
Zahradnickové soteriologii. Opét mu-
sim pozitivné hodnotit skute¢nost, Ze si
Zatloukal klade otdzky, které odpovidaji
novému pojeti soteriologie. Projevuje se
to kuprikladu v prvnim bodu této kapito-
ly, v némz se hovoii o problematice urcité
spasonosné hodnoty mimokfestanskych
nabozZenstvi. Zajimavé je, Ze Zahradnicek
navzdory své dobé i svému osudu sme-
foval spiSe k inkluzivistickému pojeti
dané problematiky. Jak vidno, intuice
basnikova srdce mtize nékdy predjimat
to, k ¢emu teologicka reflexe jasnéji do-
spéje az o néco pozdéji.

Zaver (s. 92-104) vystizné syntetizuje
vysledky celé analyzy. Pozoruhodné je
také to, Ze autor na zdkladé svého ba-
déni stavi Zahradnicka do jedné linie
se Zeyerem.

Neni sporu o tom, Ze by kolega Jan-
$ta mél vytvoftit a publikovat odbornou
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stat, protoze o vystupy jeho snazeni by
se méli zajimat nejen teologové, nybrz
také odbornici z oblasti literdrni védy
a déjin literatury.

Ctirad V. Pospisil (vedouct prdce)

XXXVI INCONTRO DI STUDIOSI
DELL"ANTICHITA CRISTIANA: MOTIVI E FORME
DELLA POESIA CRISTIANA ANTICA TRA
SCRITTURA E TRADIZIONE CLASSICA

(Augustinianum, Rim, 3. az 5. kvétna 2007)

Ve dnech 3. az 5. kvétna 2007 se na
patristickém institutu Augustinianum
v Rimé konalo tradi¢ni setkani patrologt
a znalct starokrestanské literatury. Téma
letosni konference bylo zvoleno tak, aby
byl dan prostor Sirokému zaméreni bada-
telt jak z oblasti teologie a déjin dogma-
tu, tak filologtim a literarnim védctim.

Po kratkém uvitani Roberta Dodary,
soucasného reditele Augustiniana, vy-
stoupili s ivodnimi prednaskami tfi vy-
znacni badatelé zastupujici tii jazykové
oblasti: Antonio V. Nazzaro z Neapole
(,Motivi e forme della poesia cristiana
antica tra Scrittura e Tradizione clas-
sica”), Kurt Smolak z Vidné (,Il poeta
in travestimento — il motivo del poeta-
-sacerdote fra tradizione classica e cris-
tiana”) a Marek Starowieyski z VarSavy
(,,Elementi autobiografici nella poesia
cristiana”). Ocekdvana diskuze charak-
terizovand mezioborovym pristupem
na sebe nenechala dlouho cekat. Hned
v ivodu zaznély zasadni otazky upres-
nujici definici pojmu ,starokfestanska
poezie”: méli bychom mezi starokies-
tanskou basnickou tvorbu zaradit i no-
vozakonni hymny? Nebyva v klasickych
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priruckach ve stinu velkych kfestanskych
basnikt pozdéjsi doby opomijena téz cela
oblast lidové poezie pritomna v apokryf-
nich spisech?

Nasledujici program pokracoval vzdy
ve tfech oddélenych sekcich, z nichZ nej-
vétsi pozornosti se téila fada prispévka
vénovand Prudentiovi a Rehoti z Nazi-
anzu. Vétsina referatt zaznéla v italstiné
a anglictiné, doplnujici otazky se odvijely
od srozumitelnosti projevu prednase-
jicich a zavisely na ochoté naslouchat
a tazat se, hajit své stanovisko i nechat
se poucit. Nepochybnou devizou usku-
te¢néné akce je jeji dobré zizemi, na
rozdil od jinych konferenci podobného
typu vSak ponékud chybéla aktivni ticast
mladych odbornikli (pfedevsim z fad
student(i samotného Augustiniana), ktefi
by svym sice mozna ne tak zkusenym, ale
o to zivéjsim zpusobem dokézali pred-
nést otazky, které si pti své praci kladou,
a upozornit na dalsi aspekty starych ¢i
nové objevenych textt.

Zavérecny blok prednédsek se nesl
v duchu obecnéjsich tivah nad konti-
nuitou klasické a kiestanské literatury
anad formalni strankou basnické tvorby
cirkevnich otcti a poezie vznikajici k ry-
ze liturgickym tceldm. Kromé italskych
badatelek z Rima (Giulia Piccaluga)
a Pisy (Chiara O. Tommasi) nechybéla
zavérecna sumarizujici pfednaska Basila
Studera (,,La linqua poetica nella teologia
dei Padri”). Milym obohacenim setkani
byla osobni pfitomnost jednoho z nej-
znameéjsich a nejoceniovan€jsich znalcti
starokfestanské literatury v Italii, Manlia
Simonetti.

Publikaci prispévkli lze ocekdvat
v nékterém z dalSich svazkd rfady Stu-
dia Ephemeridis Augustinianum. Pristi
konference, tentokrat s nazvem ,Mat-
rimonio dei cristiani tra diritto romano
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e Scrittura”, probéhne ve dnech 8. az
10. kvétna 2008, blizsi informace jsou jiz
nyni k dispozici na strankdch www.aug.
org/augustinianum/.

Jana Plitovd

JEDNOTA A KATOLICITA CIRKVE”.
PATROLOGICKE KOLOKVIUM
S KATOLICKO-PRAVOSLAVNOU UCASTI

(Sibiu, 27.-30. 6. 2007)

Nadace Pro Oriente usporadala ve
dnech 27.-30. 6. 2007 ctvrté ekume-
nické patristické kolokvium, tentokrat
v pravoslavném klastefe Brancoveanu
v oblasti Sambata de Sus pobliz Sibiu
(Rumunsko), vénované tématu ,,Jednota
a katolicita cirkve”. Zicastnilo se jej dva-
cet sedm pravoslavnych a katolickych
delegatt z Sestnacti zemi Evropy, svou
pritomnosti je poctil sibirisky arcibiskup
a transylvansky metropolita prof. Lau-
rentiu Streza.

Klaster Brancoveanu zalozil knize
Konstantin Brancoveanu, umuceny spo-
Iu se svymi syny na sultdnském dvore
v Cafihradu r. 1716 a prohlaseny za
svatého. Klaster se nachazi pobliZ mésta
Sibiu (Sibin), kulturni a ndbozenské kfi-
zovatky, kde od 16. stoleti spolec¢né Zili
pravoslavni, katolici a protestanti a kde
se na zari 2007 pfipravuje treti evropské
ekumenické shromazdéni.

Pravoslavni a katolicti patrologové
se v minulosti jiz tfikrét setkali na kolo-
kviich porddanych nadaci Pro Oriente,
aby se spolecné zamysleli nad tajemstvim
bozské Trojice, totiz nad tématy: Kristus
(Viden 2001; publikovano ve sborniku
Christus bei den Vitern, ed. Y. de An-
dia a L. Hofrichter, Innsbruck: Tyrolia
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Verlag, 2003), Duch svaty (Viden 2003;
publikovdno ve sborniku Der Heilige
Geist im Leben der Kirche, ed Y. de Andia
a L. Hofrichter, Innsbruck: Tyrolia Verlag,
2005), Otec a Tvtrce (Lucemburk 2005;
publikovano ve sborniku Gott, Vater und
Schopfer, ed. Y. de Andia a L. Hofrichter,
Innsbruck: Tyrolia Verlag, 2007). Dalsi
etapa kolokvii je vénovana ekklesiologii.
Pritomné zasedani se zabyvalo motivem
jednoty a katolicity cirkve, dvéma ze ¢ty
charakteristik, které cirkvi priznava ni-
cejsko-cafihradské vyznani viry. Name-
tem kolokvia pristtho ma byt apostolicita
cirkve.

Kolokvium bylo zahajeno cetbou
dvou poselstvi, kterd shromazdénym
patrologim adresovali kardinal Walter
Kasper, predseda papezské rady pro
jednotu krestanti, a kardinal Christoph
Schonborn, predseda kuratoria Pro Orien-
te a iniciator téchto patrologickych se-
tkani, ktery zaroven vyjadril politovani,
Ze se letosni schiizky nemftize ziicastnit
osobné.

Usporadanim kolokvii a zajisténim
odborné stranky programu povéfil kar-
dinal Schonborn ptivodné pani Ysabel
de Andia z Parize (2001-2005), posléze
pani Theresii Hainthaler z Frankfurtu
n. M. Z Kkatolické strany zaznély letos
pfispévky: Y. de Andia (Pariz), Ut unum
sint (Jn 17,22) chez Augustin et Grégoire
de Nysse; Th. Hainthaler (Frankfurt n.
M.), Einige Uberlegungen zum Titel ,Pat-
riarch des Westens”; S. Kessler, SJ (Frank-
furt n. M.), Kontroverse zwischen Gregor
dem Grofien und Johannes dem Faster iiber
den Titel dkumenischer Patriarch und die
Argumentation fiir die Einheit der Kirche;
Th. Bohm (Freiburk, Némecko), Der eine
Bischof als Garant der einen katholischen
Kirche; J. Naumowicz (Varsava): Unicité
et catholicité de I'Eglise dans les commen-
taires patristiques latins du Symbole des
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Apétres; M. Zelzer (Viden), Ambrosius
und die Kirche von Thessaloniki; F. Mali
(Freiburk, Svycarsko), Das Konzil von
Aquileia (381) — Ein okumenisches Konzil?;
V. Grossi (Rim), Unitd e cattolicita della
Chiesa, dagli atti della conferenza di Cartagi-
nedel 411; L. Karfikovéa (Praha-Olomouc),
Die Einheit der Kirche, Gnade und Gewalt
in Augustins Polemik gegen die Donatisten;
M. van Parys, OSB (Chevetogne, Belgie),
L’Eglise une et sainte d’apres Hésychius de
Jérusalem; A. Orosz (Damoéc, Madarsko),
L'unité et la catholicité de I'Eglise dans
I'ceuvre de s. Maxime le Confesseur. Z pra-
voslavné strany promluvili: G. Martzelos
(Solun), Einheit und Katholizitit der Kirche
im theologischen Dialog der Orthodoxen mit
der Romisch-katholischen Kirche; V. Perisié
(Bélehrad), Unity and Catholicity of the
Church according to St. Ignatius of Antioch;
M. Stavrou (Patiz), Unité et catholicité de
I'Eglise chez saint Cyprien de Carthage;
K. Skouteris (Athény), The Unity and the
Catholicity of the Church according to St.
Gregory of Nyssa and its Ecumenical Signifi-
cance; V. Jezek (Presov), John Chrysostom s
Ecclesial Vision within the Context of the
Byzantine Empire; D. Buda (Sibiu), Ein
ekklesiologisches Konzept in Antiochien im
4. Jahrhundert (Theodor von Mopsuestia, Jo-
hannes Chrysostomus); N. Makar (Kyjev),
The Introducing of the Eastern Inheritence
into Mediolan Church by Saint Ambrosius;
J. Kourembeles (Solun), Einheit-Katho-
lizitigt der Kirche und ihre soteriologische
Dimension in den Kontakien Romanos’ des
Meloden; A. Louth (Durham), Church and
Eucharist in St Maximos the Confessor;
A. Muraviev (Moskva), Unity and Catho-
licity of the Church at the Times of Major
Threats (St. Basil, St. Maximus the Confes-
sor, St. Theodore the Studite); D. Muntea-
nu (Sibiu-Erlangen), Die Einheit und die
Katholizitit der Kirche in der Gemeinschaft
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des Heiligen Geistes: Patristische Impulse zu
einem dynamischen Einheitsbegriff.

Prispévky i diskuse béhem kolok-
via se vracely k vychozi otazce: O jaké
formy jednoty a katolicity vlastné jde
u jednotlivych patristickych autord ¢i
ve vyznani cirkve jako , jedné, svaté, vSe-
obecné a apostolské”? Ucastnici se shodli
na tom, Ze poslednim zakladem jednoty
je troji¢ni zivot samého Boha, na némz
ma cirkev ucast prostfednictvim Ducha
svatého. V troji¢cnim Bohu nenfi rdznost
osob prekazkou jednoty, ale naopak jejim
predpokladem. Tato jednota se podle vy-
kladu patristickych autort uskuteciiuje
zaroven v katolicité cirkve, ktera rovnéz
neznamenda uniformitu ani zmateni, ale
respekt k partikularitim. Tato vize jed-
noty v mnohosti ma svou nespornou
zajimavost nejen ekklesiologickou, ale
i politickou, uvazujeme-li o hledani nové
jednoty Evropy, tak dlouho rozdélované
praveé také nejednotou kfestanti.

Diskuse rovnéz pfinesly vzajemné
obohaceni obou stran v dalsich téma-
tech: v otazce tituld ,, patriarcha Zapadu”
(ktery donedédvna nosil fimsky biskup),
,ekumenicky patriarcha”, pojmu ekume-
nického koncilu apod.

V ramci kolokvia se uskutecnil déle
kulaty stdl za tdcasti metropolity Lau-
rentiu Strezy a metropolity Josipa Popa
vénovany tématu ,Tajemstvi jednoty:
dar, vyzva a poslani”. Ugastnici deba-
ty moderované K. Sigovem (Kyjev) se
zde zamysleli nad roli kfestanstvi a jeho
hodnot ve vyvoji Evropy, nad nezbyt-
nou solidaritou s pronasledovanymi
kfestanskymi mensinami v rznych ze-
mich svéta, nad duchovnim zdkladem
ekumenického hnuti a jeho dynamikou
pro budoucnost. Mluvéi se shodli na
nutnosti prohloubit dialog mezi katoliky
a pravoslavnymi, ktery by zahrnoval
také dimenzi duchovni a intelektudlni.
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Kolokvium probihalo ve velmi pra-
telském duchu, podporovaném rytmem
klasterni modlitby. Na svatek Petra a
Pavla 29. ¢ervna se k eucharistické litur-
gii, jiz predsedal metropolita Josip Pop,
shromézdili krom tcastnikti kolokvia
také mnisi klaStera a pocetni poutnici.
Zavérectnou homilii pronesl otec Theofil
Paraian, slepy mnich klastera Brancove-
anu, jeden z nejvyhleddvanéjsich rumun-
skych ,starci”. Pfipomnél v ni odkaz
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obou apostold, jimzZ je nejen vira, ale také
laska, bez niZ je vira marna.

Nadaci Pro Oriente, kterd kolokvi-
um podporovala spolu se skupinou lu-
cemburskych sponzort, zalozil r. 1964
kardinal Franz Konig, jejim poslanim je
péstovat vztahy fimskokatolické cirkve
s vychodnimi cirkvemi v duchu Druhého
vatikanského koncilu. Tato nadace se
sidlem ve Vidni organizuje badatelské
projekty a teologickd setkani, rovnéz
podporuje publikace odborného cha-
rakteru.

(Z francouzského origindlu tiskového
komuniké preloZila L. Karfikovd,
Ceskd verze je mirné zkrdcend.)
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