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Objektivita teologického
metaetického zakladu moralky cloveka

Frantisek Abel

1. NEVYHNUTNOST DISKUSIE O METAETICKOM ZAKLADE LUDSKE] MORALKY

Udalosti dvadsiateho storocia postavili ludstvo pred zdsadné prehodnotenie oté-
zok spojenych s moralkou. Dve svetové vojny, holokaust, totalitné rezimy v krajinach
vychodnej Eurépy, ¢i Dalekého Vychodu, s mnohorakymi podobami a prejavmi zla
a utrpenia nevinnych Iudi neskuto¢nych rozmerov, jednak v dosledku destruktivnej
¢innosti ¢loveka samého, jednak v dosledku prirodnych a biologickych procesov,
to vSetko stavia cloveka pred zasadnu otazku: preco? Je eSte vObec mozné vraviet
o moralke ako o stistave nemennych a pevne stanovenych noriem, ktoré sti nadrade-
né akémukolvek rezimu, spolocenskému zriadeniu, ¢i osobnému zivotu jednotlivca
a ktoré su trvalou garanciou kone¢ného zhodnotenia Iudského konania? Je clovek
mordalnou bytostou? Vsetky idealistické predstavy o neustalom zdokonalovani sa
cloveka ako duchovnej bytosti sa po sktsenostiach 20. storocia ukazali ako prazdne
a absurdné. Dokladom toho je aj filozofické myslenie 20. storoc¢ia s dominanciou
fenomenolodgie a epistemoldgie, ktoré postupne prenikli a ovplyvnili takmer vSetky
filozofické systémy, vratane socidlnych a humanitnych vied, minimalne v Eur6p-
skom geografickom prostredi. V duchovnej, ndboZenskej oblasti sa zaroven ukazali
ako problematické i neustdle pokusy o , ospravedliiovanie” Boha za pritomnost zla
a utrpenia vo svete. Otazka teodicey sa zda byt po skisenostiach minulého storocia
neadekvatna a nerieSitelna. Je vobec mozné nadalej zastavat nazor o akomsi meta-
systéme zasadnych moralnych noriem, ktoré tvoria zaklad moralneho spravania
cloveka? Je mozné vobec interpretovat moralku teologicky a teleologicky zaroven?

Vychédzajtic z teistického svetondzoru je existencia pevne stanovenych a nemen-
nych moréalnych noriem tiplne samozrejma. Je predpokladom afirmdcie objektivnych
moralnych hodnot, moralnych zavazkov a predovsetkym morélnej zodpovednosti.!
Z druhej strany vsak naturalisticky svetondzor namieta a radikalne spochybiiuje
akykolvek teologicky metaeticky systém. St teda metaetické zéklady Iudskej mo-
ralky objektivnou skuto¢nostou, alebo ide len o projekciu Iudskych ttizob a snazeni
o uplatiiovanie humanistickych principov v Zivote ¢loveka a v spolocnosti, v ¢o naj-
Sirsej moznej miere? St v konec¢nom dosledku vsetky pokusy o stanovenie moralnych
pravidiel v spolocnosti iba vysledkom utilitaristického ¢i pragmatického pristupu
cloveka a filozofickych smerov k Zivotu na tomto svete v istej konkrétnej dejinnej
epoche a forme spolocenského zriadenia? Tieto otazky su stéle aktualne a je potrebné
neustale sa nimi zaoberat, zvlast preto, lebo ich zodpovedanie nikdy nebolo, nie je
a zrejme ani nebude tplne jednoznacné a komplexné.

! W. L. Craicg, , The Indispensability of Theological Meta-Ethical Foundations for Morality,” Foundations
5(1997): 9-12, http:/ /www.leaderu.com/ offices /billcraig/docs /meta-eth.html [cit. 6. 11. 2006].
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2. OPODSTATNENOST TEOLOGICKE]J INTERPRETACIE LUDSKE] MORALKY

Clovek, ktorého uz Aristoteles definoval slovami {&ov moALTikdv, potrebuje ga-
ranta nemennych moralnych principov, ktoré su zlucitelné s rozvojom Zivota, a to
predovsetkym v rovine kvalitativnej. Skiisenosti, ktoré prinasaji so sebou dejiny
Iudstva, dokazuju, Ze ¢lovek takymto garantom nedokéze byt. NemozZzno prijat tézu,
Ze morélne je to, ¢o sliZi prospechu vacsiny. Takyto postoj priniesol v dejindich mnoho
utrpenia. Ak vSak k tejto otdzke pristupujeme teologicky, musime analyzovat v prvom
rade biblickd zvest. Je moZné na zdklade biblickej exegézy a hermeneutiky vraviet
o Bohu ako o garantovi moradlneho konania ludstva? Je Boh kredtorom primarneho
metaetického normativu? To nie st jednoduché otazky, pretoze biblické spravy nie st
v tomto smere jednoznacné. Tento problém stivisi aj so samotnou otdzkou existencie
zla a utrpenia v tomto svete.

Uz na pozadi mytickych pribehov o stvoreni sveta a ¢loveka v prvych troch
kapitolach Biblie je vidno snahu ¢loveka zodpovedat zdkladné existencidlne otazky
(1M 1-3).2Na jednej strane sa dozveddme z Biblie o jedinom vSsemocnom Bohu, kto-
ry je kredtorom sveta a vSetkého tvorstva, ktory povolava ¢loveka do spolocenstva
a ddva mu moZnost dobrovolne prijat, ale i odmietnut isté axiomatické pravidla,
ktoré mu maji umoZnit Zivot v harménii, v spolocenstve s Bohom i ostatnymi ludmi.
Boh kladne zhodnocuje to, ¢o tvori (1M 1,1-2,4a), poZehnava cloveka, ale zaroven
nevéha Zivot na zemi aj nicit (1M 8). Ustami proroka Deuteroizaidsa, pdsobiaceho
v Babylone na sklonku exilnej doby,’ o sebe dokonca vravi:

PNTDD MY T N YD RTIY 0I0W Ay Jun x0I2 I s
Ja formujem svetlo a tvorim temnotu, pdsobim blaho (5dlom) a tvorim zlo (rd).
Ja som Hospodin, ktoryj to vsetko robi (1z 45,7).

PodlIa tohto jedinecného a zarovern radikalneho starozmluvného vyroku, ktory je
vyjadrenim striktného monoteizmu, je Boh zodpovedny za vSetky aspekty skutoc-
nosti. Predosly 6. vers totiz jednoznacne vyjadruje BoZiu zvrchovanost:

2 Skratky biblickych knih ako aj pouzité biblické citaty vychddzaji z evanjelického autorizovaného pre-
kladu Biblie z roku 1999, vydaného vo vydavatelstve Tranoscius, v Liptovskom Mikulasi. Grécky text
je citovany podla NEsTLE-ALAND, Novum Testamentum Graece, 27. vyd., Deutsche Bibelgesellschaft, 1995.
Hebrejsky text je citovany podla R. KirTeL, Biblia Hebraica Stuttgartensia, vierte, verbesserte Auflage
1990 (spracované s pouzitim BNM databazy: Michael BusHELL — Jean-Noel ALETTI — Andrzej GIENIUSZ,
BibleWorks Greek New Testament Morphology. Norfolk: 1991-2001, BibleWorks LLC, grécka a hebrejska
morfologicka databaza pouzita v programe BibleWorks 5). Preklad hebrejského a gréckeho textu, pokial
je v texte uvedeny, je vlastny.

3 Tento prorok (Iz 40-55) posobiaci v Babylone na sklonku exilného obdobia (priblizne v rokoch 550-538)
dospieva k vyroku, ktory je v Starej zmluve (Starom zékone) jedinecny. Podla toho Hospodin stvoril
rovnako i Zivotu nepriatelsky prvok, temnotu. DoleZité je, Ze pisatel pouZziva na vyjadrenie tvoriaceho
aktu temnoty a zla sloveso bard, ¢o je terminus technicus vyhradeny v Starej zmluve (Starom zakone)
vyluc¢ne konaniu Boha. Prorok tym zrejme nemysli priamo morélne zlo, napriek tomu nevéaha odvo-
dzovat z Bozieho stvoritelského konania tieZ negativny, Zivotu nebezpecny aspekt sveta a dejin. Pozri
W. Gross — K.-J. KuscHEL, Bith a zlo, z nemeckého origindlu Ich schaffe Finsternis und Unheil! (vydaného
v roku 1995 nakladatelstvom Matthias-Griinewald-Verlag, 1995) prelozil Jifi Hoblik. Praha: Vysehrad,
2005, s. 178.
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MY PRI MM AN
Ja (som) Hospodin — a inak nikto (1z 45,6b).

Neznamena to vSak, Ze Boh je sim objektom temnoty a skazy, naopak je ich sub-
jektom, tak ako je subjektom, to jest povodcom spasy a svetla. Boh ako stvoritel je
zvrchovanym vladcom celého tohto procesu, ktory vedie aj prostrednictvom negativ-
nych aspektov, sice paradoxnym sposobom, ale predsa k pozitivnemu cielu. Tak by
sa dala v kratkosti zhrnit skisenost ¢loveka, ktort ziskaval v priebehu dejin, reflexia
toho, ¢o Boh kona v dejinach z pohladu viery. Boh, ktory stvoril temnotu a skazu, je
totiZ i zvrchovanym panom temnoty a skazy. V tomto vyroku teda v Ziadnom pripa-
de nejde o odlisnt ontologicku kvalifikdciu spasy a skazy, svetla a temnoty, ktorou
zacina svoju interpretaciu zla vo svete Augustin a ktorou pokracuje neskor Tomas
Akvinsky.* Tento dialekticky aspekt vyjadrujici dvojznac¢nost existencie sa vinie
celou zbierkou starozmluvnych pribehov. Boh je a stale zostava do znac¢nej miery
pre ¢loveka a jeho ratio tajomstvom. I napriek tomu vsak biblickd spravu o vyvoleni
Izraela, jeho vyslobodeni z otroctva a ustanoveni zmluvy je mozné interpretovat ako
vyvrcholenie procesu povolania ¢loveka k ,,humanite”, ¢o mozno vidiet v odovzdani
a zavaznom prevzati zdkladného etického normativu — Dekalogu, ako zdkladného
normativneho dokumentu, formujiceho vztah ¢loveka k Bohu a k bliznemu, ktory
umoznuje ludom zit na tomto svete v spoloCenstve a rozvijat Zivot nielen kvantitativ-
ne, ale predovsetkym kvalitativne (2M 1-20). Povodcom a zaroveii i garantom tohto
etického normativu je Boh, pretoZe Boh je z tohto pohladu vlastnym metaetickym
zakladom Iudskej moralky.

V tomto pribehu je moZno pozorovat zarover i to, Ze medzi pévodcom a reci-
pientom, to jest medzi Bohom a ¢lovekom, je a stale ostava zasadny rozdiel. Tymto
sp6sobom mozno interpretovat udalost, ked povodné kamenné dosky s Desatorom,
ktoré boli napisané priamo Bohom (2M 31,18), boli znicené v dosledku modlosluzby
(2M 32). Izrael napokon dostava ndhradu, dostava ,, druhy opis”, képiu, ktort zhoto-
vuje na Bozi pokyn Mojzis (2M 34,1.27-28). Tato skutocnost ma teologicky vyznam,
pretoze vyjadruje zasadny rozdiel medzi Bohom a ¢lovekom. Pribeh Izraela sa tak
stava paradigmou pre celé ludstvo. Clovek, ktory je sti¢astou BoZieho stvoritelského
diela, sa nachddza v stave existencie, kde esencidlne a existencialne bytie sti vzajomne
previazané. To znamena, Ze v Zivote ¢loveka je vZdy pritomné dobro aj zlo, ktoré
sd vzdjomne previazané a nic z toho, ¢o ¢lovek v ramci svojej existencie kona, nie je
jednoznacne dobré, ¢i jednoznacne zIé. Paul Tillich to nazyva dvojznacnostou Zivo-
ta.> I v dalsich biblickych pribehoch sa stretame s touto dvojznacnostou v stvislosti
s dodrziavanim zakonnych ustanoveni (prikdzani) a rovnako i v zadujme $irenia viery
v Jahveho. MozZno teda hovorit v nejakom zmysle o , prirodzenej teolégii” alebo
,prirodzenom poznani Boha“? Tu sii namieste aj otazky metaetiky. Treba si najprv
vsimnut, o akud problematiku ide v samotnom pojme ,, prirodzené poznanie Boha”.

Tymito otazkami sa uz zaoberal i najznamejsi a stiCasne najvyznamnejsi kres-
tansky misionar, Pavol z Tarzu. Pavol, pdvodom farizej a zakonnik, detailne a do-

* W. Gross — K.-J. KuscHer, Biih a zlo, s. 179.
® P.Twucn, Systematic Theology, zv. 3, Life and Spirit, History and the Kingdom of God, Chicago: The University
of Chicago Press, 1967, s. 372.



20 Frantisek Abel

konale obozndmeny s obsahom zZidovského Zakona, reflektuje zdsadné moralne
otazky na pozadi teologického hodnotenia postavenia ¢loveka v rdmci existencie.
V Liste Rimskym v prvych 6smych kapitolach teologicky analyzuje stav, v ktorom
sa ludstvo nachadza a predklada citatelovi konzekvencie, ktoré z tohto stavu ply-
nu.* Pavol vravi najprv o BoZom hneve (pyn 6eod) v ramci tohto veku — ednu (R
1,18-3,20) ako dosledku za vSetku ludskid bezboznost a nespravodlivost (6pyn 6eod
& obpavod éml oy doéfelar kal adikioy avbpdtwr). AZ ndsledne bude méct hovorit
o novom veku —edne (R 3,21-8,39), ktory je charakterizovany Bozou spravodlivostou
(Sikatootvn Beod). Vyrazy ,,spravodlivost” a , nespravodlivost” vSak Pavol nepouziva
ako moralistické pojmy.” Nespravodlivost spociva v prvom rade v tom, Ze ¢lovek sa
odvrétil od Boha, nepyta sa na neho a neusiluje sa o to, aby si zachoval poznanie
Boha (R 1,28). ,,Bozi hnev” oznacuje totalny stav stratenosti, v ktorom sa nachadza
clovek, ked sa odvrati od Boha. Cely Zivot ¢loveka dostava svoju charakteristiku
od toho, Ze sa nachddza pod Bozim hnevom. Podla Pavla sa celé ludstvo nachadza
v tomto stave. Bozi hnev je preto charakteristickym znakom starého ednu. To plati
o vSetkych Iudoch bez vynimky. Bozi hnev sa prejavuje spésobom, ako to Pavol na-
znacuje, ked tri razy za sebou opakuje nesmierne vazne slova: 8.0 mupédwker adTove
0 Be0g... (preto ich Boh vydal napospas...).* Boh vydava ¢loveka napospas hriechu,
ktory hanobi samého ¢loveka (R 1,24-27) a rozbija Iudské spolocenstvo (R 1,28-31),
vydéva ho napospas dvojznaénosti existencie. Clovek, ktory odmieta v Zivote hladat
Boha, Zije v ilazii a sebaklame, Ze to robi v mene slobody, ktorti ma. Avsak clovek
nie je od Boha nezavisly, jeho sloboda je relativna. V domnienke absolttnej slobody
je ¢lovek Bohom vydany napospas destruktivnym sildm zahuby, ktoré sa v tomto
veku prejavuji podla Pavla ako hnev, hriech, zdkon a smrt.’

Podla Pavla mozno Boha do istej miery poznat, pretoze svet nebol v ziadnej etape
svojej existencie bez svedectva o riom. ,,Od stvorenia sveta zjavoval svoju vecni moc
a Boziu slavu” (R 1,20). Dal poznat nieco zo svojej podstaty vo svojich skutkoch. Tu
sa stretdme s myslienkou, ktord predstavuje v dosledku nespravnej interpretacie
urcity crux interpretum (R 1,20). Niektori chct z tychto slov vy¢itat celd , prirodzend
teologiu” alebo , prirodzené ndboZenstvo”. Ini odmietaji akiikolvek myslienku o pri-
rodzenej teoldgii. Otazkou je, v akom vzajomnom vztahu je prirodzené poznanie Boha
a poznanie Boha dané zjavenim Boha v Kristovi. V dejinach krestanstva sa stretime
CastejSie s touto otazkou. Tak napriklad protestantskd ortodoxia rozlisuje medzi
articuli mixti a articuli puri (mieSané clanky a cisté ¢lanky). Podla toho st niektoré
veci v naSom poznani Boha pristupné Iudskému rozumu, iné zas predpokladaji
zvlastne BozZie zjavenie. T4 istd otdzka v inej obmene sa vyskytuje v , prirodzenom
nabozenstve” alebo ,rozumovom naboZenstve” v dobe osvietenstva. Prirodzené

® V nasledujiicej analyze vychddzam z komentéra k Listu Rimskym od Andersa Nygrena: A. NYGREN,
Commentary on Romans, do angli¢tiny prelozil Carl C. Rasmussen, Philadelphia: Muhlenberg Press,
1949, s. 65-113.

7 TamtieZz, s. 109nn.

8 TamtieZ, s. 109 (taktieZ s. 109-112).

? Pavol neskor v rovnakom liste podrobne analyzuje situdciu cloveka, ktory vo viere v to, ¢o Boh vykonal
v JeziSovi ako Kristovi, ziskava ako dar BoZej milosti slobodu od tychto destruktivnych sil zahuby, to
znamena je slobodny od Bozieho hnevu (kap. 5), od hriechu (kap. 6), od zdkona (kap. 7) a od smrti
(kap. 8).
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poznanie Boha tu ma tendenciu vtiahnut vsetko do svojej sféry, v ddsledku ¢oho sa
zvlastne krestanské zjavenie stava zbytocnym. S touto otdzkou sa stretdme aj v ne-
skorsej dobe v pokusoch vylucit aktikolvek myslienku na prirodzené poznanie Boha
a popriet kazdé iné zjavenie ako zjavenie skrze Krista. S takto postavenou otazkou
0 moznosti prirodzeného poznania Boha sa potom pristupuje k Pavlovi. Hovori vSak
Pavol o takomto prirodzenom poznani Boha alebo nie? Otazka je vSak postavena
nespravne. Z Pavla nemozno urobit zastancu nejakého druhu prirodzenej teoldgie
alebo prirodzeného ndboZenstva v dnesnom zmysle a chapani.

Na druhej strane vSak Pavol nepochybne hovori v 1. kapitole Listu Rimskym
o vecnej moci a slave Bozej, ktoré su viditelné od stvorenia sveta, kedZe ich mozno
vidiet z Bozich diel. V 2. kapitole zase vravi, Ze , pohania,'® ktori nemaji zékon, robia
od prirody to, ¢o obsahuje zdkon, ¢im ukazuju, ze skutky zakona st napisané v ich
srdciach” (€6vm ta pun) vopov €éxovta dpioel t& T0D VOUOL TOL@OLV. .. ... olTiveg évdeikvuvtal
T0 épyov 0D véuou ypurtov év Talc kepdiale adtdv). Nepodita teda Pavol predsa len
s prirodzenym poznanim Boha a tym i s prirodzenou mravnostou? Pavol sa vSak
touto otazkou vobec nezapodieva, preto je dolezité interpretovat tieto Pavlove slo-
va vyhradne v kontexte, v akom sa nachddzajy, a tak sa snazit odhalit ich zmysel.
Stvislost nachddzame v predchadzajicom texte. Pavol chce hovorit o tom, ako Boh
zjavil v ,novom edne” skrze Krista novu spravodlivost a ako prostrednictvom nej
daruje Iudom zivot. Kristus je teda typosom (vzorom, prvotinou) ¢loveka, ktory nie
je rozpolteny dvojznacnostou dejinnej existencie. Je tym, o mozno nazvat ,,duchov-
nym ¢lovekom”, novym Adamom. Kristus tak zjavuje konecny telos dejin ludského
spolocenstva. Boh sa v celych dejinach Iudstva daval a stale ddva poznat v tom,
¢o kona, a to aj tym, Ze zjavuje svoj , hnev proti nespravodlivosti”. Ludia napriek
tomu, podla Pavla, Boha nechceli poznat, ale naopak, , Boziu pravdu premenili na
loz” (R 1,25). V dalSej casti 1. kapitoly (vv. 26-32) Pavol opisuje konkrétne prejavy
tejto zameny. Ale prave preto, Ze Boh umoznil poznat svoju pravdu, nemajti Iudia
vyhovorky a ospravedlnenia, ak sa na niu nepytajt. To sa vztahuje na vsetkych Iudji,
nielen na pohanov, ale rovnako i na veriacich. To je dolezita skutocnost, ktorou sa
Pavol uz takmer pred dvetisic rokmi snazil interpretovat stav, v akom sa ludstvo
nachddza pred Bohom. Tato Pavlova interpretacia teda pravom zaklada objektivitu
teologického metaetického zakladu Iudskej moralky.

Nacrtli sme v kontexte biblickej zvesti dva konkrétne priklady, na zaklade kto-
rych je mozné do istej miery zd6vodnit opodstatnenost teologickej interpretacie
Iudskej morélky. To vSak neriesi cely problém komplexne. Vratme sa preto teraz
opit k dvom zakladnym a vzajomne stuvisiacim otdzkam: moze byt clovek dobry
bez Boha? Su metaetické zdklady moralky objektivnou skuto¢nostou? Ako na iné

10 Treba si uvedomit, Ze je rozdiel medzi dnesnym a Pavlovym chapanim pohanstva. Tu nejde o mimo-
krestanské ndboZenstva, ale o vSetky ludské formy naboZenstiev, ktoré Pavol charakterizuje slovom
,loz”. Tieto pohanské Iudské ndboZenstva nie st nizsim stupriom pravdy ani pripravnym stadiom
pre dokonal pravdu, ale st prevratenim pravdy, to znamend pravym opakom. Jestvuje sice stivislost
medzi nimi a pravdou v tom zmysle, Ze by ony ani neexistovali, keby Boh nebol zjavil svoju pravdu.
Nedéva im to vSak pozitivnu hodnotu, naopak, vedie to k tomu, Ze ¢lovek stoji pred Bohom bez vyho-
vorky, a Ze je nail opravnene namiereny BoZi hnev. Pre Pavla predstavuje pohanské uctievanie boha
vyraz najhlbgej ludskej skazenosti. Clovek tymto spdsobom opovrhuje BoZou majestatnostou a urédza
Boha tym, Ze dava prednost stvorenym veciam pred Stvoritelom a sltiZi im. Pozri NYGREN, Commentary,
s. 65-113.
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otazky, i na tieto je mozné odpovedat rozdielne. Clovek dokaZe konat dobro i bez
viery v Boha, rovnako ako veriaci dokdZe vedome konat zlo. Kategoricky imperativ
Immanuela Kanta do istej miery a Cisto teoreticky riesi problém ludskej morélky, ale
napriek tomu to viditelne nestaci. Kant pristupoval k etike z hladiska zachovavania
univerzalneho zdkona, ¢o znamen4, Ze etika nie je v prvom rade reSpektovanie, ¢i
Ucta voci inej osobe, ale skor reSpektovanie racionality tejto osoby ako Cinitela, ktory
dodrziava a zachovéava zakon." Clovek viak v sebe citi potrebu ist do hibky a pytat
sa dalej. Tieto otazky iba potvrdzuji uz spomenuty fakt, Ze ludstvo potrebuje garanta
morélnych hodnot. Ako sme uz spomenuli, z hladiska teistického svetonazoru je po-
vodcom i garantom objektivnych moralnych hodnét Boh. Inymi slovami povedané,
ako to vystizne vyjadruje William L. Craig, Bozia svatost a dokonala dobrota ako
zéakladné vlastnosti Boha poskytuju absolttny standard, ktory je meritkom vsetkych
zamerov, rozhodnuti a aktivit ¢cloveka.”? Boh je teda samotnym centrom a zdrojom
morélnych hodnét bez ohladu na to, ako sa k nim stavia jednotlivec, kolektiv alebo
cela spolocnost.

Bozia moralna podstata je vyjadrena vo vztahu k ludom vo forme prikdzani, ktoré
vytvdraji ramec ludského spravania a konania, vratane zodpovednosti zaii. Zidov-
sko-krestanskd tradicia zhffia morélne spravanie cloveka do celej zbierky noriem
spravania, akymi si Dekalé6g a cely rad dalsich zakonov a prikazani, ktoré obdrzal
Izrael a ktoré st zhrnuté podrobne v kiazskom zdkonodarstve Pentateuchu (od 2M
po 4M 10). Cel4 tato zbierka sa nesie v znameni Bozieho vyroku:

:n;*ﬁbg M AR WP 2 YR o n;r'?zs
Budte svitf, lebo Ja, Pdn, vds Boh, som svity (3M 19,2b).

Dokonalé zhrnutie vsetkych moralnych noriem a prikdzani ako vzorca ludského
spravania a zodpovednosti nachddzame v takzvanom dvojitom prikdzanilasky (56 M
6,4.5;3M 19,18). Tento fundamentalny moralny normativ mozno opravnene pokladat
za absolttny vrchol, vzor a zaroven meradlo moralneho konania ¢loveka. Z hladiska
tohto normativu je kazdy ¢lovek osobne zodpovedny za svoje spravanie a konanie
vo vztahu k sebe samému, rovnako tak i vo vztahu k ostatnym.

3. FILOZOFICKY PRISTUP K METAETICKEMU ZAKLADU MORALKY

V dobe osvietenstva sa zretelne ukazalo, Ze napriek mnohym pokusom je ne-
mozné vyrieSit vyhradne filozofickou cestou vsetky otazky tykajice sa harmonie
a usporiadanosti nasho sveta, vratane teodicey. Filozofick4 restitticia augustinovsko-
-tomasovskej myslienky a predstavy univerza ako harmonického a usporiadaného
celku, o ktord sa pokusil Gottfried Wilhelm Leibniz, sposobila v kone¢nom désledku

1. Kant sa zaobera tymito otdzkami v dvoch klticovych dielach , Kritika ¢istého rozumu” (Kritik der
reinen Vernunft, 1781 a 1787) a , Kritika praktického rozumu” (Kritik der praktischen Vernunft, 1788).
12 CRraIGg, ,, The Indispensability,” 9-12.
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jej absoltitnu demontaz."” Tento stav vystizne dokumentujt slova Immanuela Kanta
v spise Uber das Miflingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee (1791), kde
pise:

Vysledkom tohto procesu pred stiidnym dvorom filozofie je, Ze vSetky doterajsie pokusy o teodiceu
nerobia to, ¢o slubuju, totiz, Ze ospravedInia mravnii mudrost vlady nad svetom voci pochybnos-
tiam, ktoré o nej vznikaju z toho, ¢o ndm umoziiuje poznat o tomto svete skiisenost.'

Zlo a utrpenie, vedomé porusovanie akychkolvek moralnych noriem, to vsetko je
tak ocividné a tak intenzivne, Ze kazda tedria zla interpretovand iba ako nedostatok
dobra sa javi ako absurdnd. Tato situdcia spochybnila zéroveri i dovtedy vseobecne
prijimant tézu, Ze za malum morale nesti zodpovednost vyhradne ludia. Otazky
metaetiky sa teda opat dostavaji do centra pozornosti jednotlivych filozofickych
§kol a smerov s cielom zodpovedat komplexne i otazku objektivnosti metaetického
zékladu Iudskej morélky.

Jednym z filozofickych smerov, ktoré sa zaoberajt otazkami metaetiky, je filozo-
fia common sense (spolocnyj zmysel, lat. sensus communis), ktora nasla svoje uplatnenie
a rozsirila sa najmé v USA v obdobi vojny za nezavislost, avsak dnes sa opat dosta-
va do popredia.”® Nechcem sa teraz puistat do detailnej analyzy tohto filozofického
smeru, vSimnime si len stivislosti s otdzkami metaetiky. Z tohto hladiska ma tento
filozoficky smer dopad na mnohé oblasti zivota cloveka a Iudskej spolocnosti, akymi
su politickd etika, rieSenie otazok teleolégie, utilitarizmu, pragmatizmu, ¢i takzva-
ného svetového étosu. Z hladiska posledného vyvoja vo filozofii common sense sa
vyvinuli dva rozdielne smery interpretacie ontologickych a moralnych otdzok. Podla
prvého je systém hodnét a poznania cloveka kultirne podmieneny, ¢o prinasa do
etickej a moralnej roviny nebezpecenstvo relativizacie vsetkych etickych hodnét.
Druhy smer nadvazuje myslienkovo na filozofiu Thomasa Reida a Georga Edwarda

15 G. W. LEBNIZ sa tymito otdzkami zaoberal predovietkym v spise Abhandlung iiber die Ubereinstimmung
des Glaubens mit der Vernunft a v klti¢ovom diele Theodizee: Von der Giite Gottes, der Freiheit des Menschen
und dem Ursprung des Ubels, ed. H. Herring, Darmstadt, 1985.

4 Kanr, Uber das Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee. Citované podla: Gross — KUSCHEL,
Biih a zlo, s. 88.

15 Tento filozoficky smer je znamy predovsetkym podla ndzvu v anglickom jazyku common sense, ale bezny
je i latinsky ekvivalent sensus communis. Z tohto dovodu pouZzivam nazov tohto filozofického smeru
v anglickom pomenovani. Common sense znamend zdravy Iudsky zmysel, zdravy rozum. Podla zakla-
dajticej skotskej Skoly ide o vrodeny zaklad kazdého poznania pravdy. V tejto filozofii ide v podstate
o to, s ¢im ludia vo v8eobecnosti moZzu stihlasit ako s nie¢im prirodzenym a samozrejmym, to znamend,
¢o si uvedomujt ako vseobecne zdielané a prijimané prirodzené poznanie. Toto poznanie sa vztahuje
vyhradne na zmyslovi oblast ¢loveka, teda na udalosti a skuto¢nosti, ktoré st predmetom ludskej skii-
senosti. Filozofia common sense vznikla na eur6pskej pode ako reakcia na skepticizmus Davida Huma,
ktory ho vztiahol zo senzualistickej gnozeoldgie Johna Lockea. Svoj najvac¢si rozvoj dosiahla v Skétskej
filozofickej Skole reprezentovanej Thomasom Reidom (1710-1796) a Georgom Edwardom Moorom
(1873-1958). Tato skétska filozoficka Skola sa snazila preukézat, Ze niektoré predstavy, najmé v oblasti
moralky a estetického citenia, sti ¢loveku vrodené. George Edward Moore (1873-1958) patri k jednym
z najvyznamnej$ich predstavitelov etiky 20. storocia a jeho prace Principia Ethica (1903) a Ethics (1912)
st suicastou klasiky etickej teérie v 20. storoci. G. E. Moore je zndmy na jednej strane ako zakladatel
metaetiky a predstavitel metaetického intuitivizmu, no na druhej strane je v rovnakej miere znamy
ako predstavitel utilitaristickej etiky na zaciatku 20. storocia a ako autor koncepcie, ktord bola nazvana
Hastingsom Rashdallom idedlnym utilitarizmom. Blizsie pozri Selwyn A. Gravg, ,Common sense,” in
The Encyclopedia of Philosophy, zv. 1, London: Macmillian and Co., 1967, s. 155-160.
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Moorea. Podla tohto smeru st isté moralne normy ¢loveku uz vrodené, na zaklade
¢oho je mozné formulovat svetovy étos, ako sa o to pokiisa v sticasnosti znamy teo-
16g a spisovatel Hans Kiing. Tento proces je viditelny aj na pozadi svetovej politiky,
napriklad v ustanoveni Charty Iudskych prav, ale i dalSich doélezitych dokumentov,
ktoré boli prijaté pod mandatom OSN. Takto ponimana filozofia common sense ma
za ciel uplatniovat vo svete v ¢o najviacsej moznej miere principy humanity. Stava
sa vSak zdroven i kritikom rigor6znej a dogmaticky chapanej moralky deontolégie
v niektorych krestanskych cirkvach. Takto pochopena moralka v niektorych cirkvach
totizZ nezohladiniuje a odmieta reflektovat dynamiku dejin, vyvoj v spolocnosti ako
i vSetky zmeny, ktorym musi clovek celit a s ktorymi sa potrebuje efektivne vyspo-
riadat. Prave z tohto dovodu sa akykolvek dogmaticky systém, rigorézne chdpany
a pokladany za nemenny, stava ter¢om kritiky filozofov tejto platformy filozofie
common sense.'

Na druhej strane, ak st isté moralne a etické normy cloveku uz vrodené, ako je
potom mozné, Ze sa od nich ¢lovek dokaze tak zasadne odklonit a vytvorit si systém,
ktory je s nimi v tiiplnom rozpore. Kto je vlastne garantom tychto etickych noriem?
Je teda mozné hovorit o lex naturalis? Nie je metaeticky systém iba ludskym vytvo-
rom, teda produktom historického vyvoja spolo¢nosti? Do akej miery je mozné tieto
hodnoty menit, respektive upravovat? Prave tu sa objavuje naliehava potreba vraviet
o tychto otdzkach teologicky. Inak sa relativizmus stava jedinym moZnym spésobom
pristupu k zdkladnym existencidlnym otdzkam, ktoré si ¢lovek od nepamaiti kladie.
Takyto pristup je absurdny a vedie k nihilizmu, pretoZe relativna je aj samotna
téza, Ze vSetko je relativne. Do istej miery je takyto pristup i pohodlny, avsak prilis
zjednodusujuci, zaroven skepticky a demotivujtici v kazdej oblasti ludskej ¢innosti
a posobenia. Ak clovek v sebe pocituje potrebu konat v stilade s uplatiiovanim prin-
cipov humanity, potom sa natiska otdzka, ¢o ho k tomu vedie. A prave tu je priestor
pre interpretaciu tejto skutocnosti v zmysle objektivnej existencie teologického me-
taetického zakladu moralneho konania ¢loveka.

4. ETICKA EXEGEZA A BIBLICKY HUMANIZMUS AKO POKUS O KONSENZUALNE RIESENIE
OTAZKY METAETICKEHO ZAKLADU LUDSKE] MORALKY

V ramci pokusu zodpovedat aspon ¢iastocne otazky stivisiace s objektivitou teo-
logickej interpretécie ludskej morédlky nachadzame podnetné myslienky v spdsobe
filozofického myslenia, s ktorym prichddza Richard A. Cohen'” vo svojej monografii
Ethics, Exegesis and Philosophy." Autor nazyva tento sposob filozofického myslenia
etickou exegézou” (ethical exegesis). Cohen nadviazuje na filozofiu svojho ucitela
Emmanuela Levinasa, jedného z najvyznamnej$ich eur6pskych moralnych filozofov

16 Predstavitelom takto ponimanej etiky je napriklad americky filozof (USA) Mortimer J. Adler.

17 Filozof Richard A. Cohen je profesor religionistiky a judaizmu na Univerzite v Severnej Karoline v Char-
lotte. Blizsie pozri R. A. ConeN, Ethics, Exegesis and Philosophy: Interpretation after Levinas, West Nyack:
Cambridge University Press, 2001, s. iii, http:/ /site.ebrary.com/lib /uniba/Doc?id=10062698&ppg=3.
Citované podla elektronickej databazy Ebrary Academic Complete [cit. 6. 11. 2006].

18 CoHEN, Ethics.
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20. storocia, ktorti vSak rozvija postulovanim dalsich otazok stivisiacich s interpreta-
ciou etickej problematiky v kontexte textudlne zalozeného etického myslenia."

Ako vieme, jazyk je zakladnym prostriedkom, kédovacim systémom komunikéacie
atym i vytvarania vztahov medziludmi.® Jeho pisomny zdznam, to znamena text, je
vypoved, to jest istd informacia vyjadrend jazykom, zaznamenand a fixovana pismom.
Preto je text d6lezitym fenoménom, ktory vypoveda aj o ludskych vztahoch, pricom
je dolezité dokazat tieto vztahy, udalosti a myslienky spravne dekédovat. Ak chceme
porozumiet textu, musime porozumiet predovsetkym funkcii samotného jazyka.
Na tomto mieste si treba uvedomit, Ze samotnd Biblia je zbierkou textov, ktorych
exegéza priniesla a stdle prindsa najvacsie mnozstvo hermeneutickych skisenosti.
Preto ju mozZno pravom pokladat za klasicky text americkej a eurépskej kulttiry,
ktory svojou nespochybnitelnou kulttirnou autoritou podnecuje a nabada k snahe
o spravne porozumenie tohto textu.”!

Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave novy pristup k exegéze a hermeneutike
textov, ktory moze pomdct zodpovedat i primarnu otazku o objektivite teologického
zékladu ludskej moralky ako metaetického systému moralnych hodnét. Emmanuel
Levinas a po nom i Richard A. Cohen sa podujali na nelahk tdlohu. Snazili sa viest
dial6g o vopred a pevne stanovenych moralnych hodnotéch s intelektualnou elitou,
ktort charakterizuje casto prave zdsadné odmietanie akychkolvek nabozenskych
hodnét. Pre tito intelektualnu skupinu je metaeticky zédklad moralky iba burZoaznym
prezitkom, masovou iliziou, ¢i prejavom fyziologickej slabosti.”? Levinas naopak
zastaval nazor, Ze niet nicoho zavaznejSieho v Zivote cloveka ako prave moralka,
pretoZe ona je vyjadrenim najvyssieho individuédlneho i kolektivneho poslania cloveka
v ramci jeho existencie. Mozno teda povedat, Ze moralny systém v Zivote spolocnosti
je vyjadrenim samotnej zmysluplnosti ludskej existencie.”

Podla Levinasa, filozofia napriek svojim ohrani¢enym mozZnostiam prenikd
k samotnym zdkladom poznania a vedomosti.** Z tohto prieniku plynie aj pozna-
nie vlastnej moralnej zodpovednosti a zdvazkov. Nabozensky a filozoficky rozmer
existencie cloveka sa nevylucuju, ani nesplyvaji v jeden celok, viac, ¢i menej na

1 Emmanuel Levinas (1906-1995) bol ziakom Edmunda Husserla, predstavitela fenomenologickej
filozofickej Skoly. MoZno ho zaradit medzi nasledovnikov fenomenologického a existencidlneho filo-
zofického smeru, ktoré reprezentuji osobnosti ako Edmund Husserl, Martin Heidegger, ¢i Jean-Paul
Sartre. Levinas je zndmy ako priekopnik novych foriem exegézy, ktora je zaloZend na postmodernej
interpretacii Talmudu. Levinas sa svojim dielom snazil zosuladit a zblizit ndboZenské a nendbozenské,
zidovské a neZidovské tradicie stiicasnych modernych myslienkovych smerov. TamtieZ, s. iii.

2 Zakladnym dielom tedrie jazyka, ktoré umoziiuje spravne porozumenie sicasnej tedrie jazyka, je praca

Ferdinanda de Saussure (1857-1913) Cours de linguistique générale (Kurz obecnej lingvistiky), publikova-

né prvy krat v roku 1916. Pozri P. PokorNY, Hermeneutika jako teorie porozuméni, Praha: Vysehrad, 2005,

s. 24nn.

Tak PokorNY, Hermeneutika, s. 22nn.

22 CoHEN, Ethics, s. 1.

S to zvlast dve diela, ktoré reprezentuji samotné jadro filozofického myslenia E. Levinasa. V ich rdmci sa
zaobera konceptom etickej metafyziky: Totality and Infinity, publikované v roku 1961, Otherwise than
Being or Beyond Essence, publikované v roku 1974. Obe diela predstavuji detailné etické prepracovanie
zapadného filozofického myslenia a st v podstate spochybnenim filozofickych systémov reprezento-
vanych filozofmi ako Kant, Spinoza, Hegel, Nietzsche, Husserl, Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty, ¢i
Derrida. Pozri blizgie: tamtieZ, s. 1-24.

2 Tamtiez, s. 2.
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tkor jedného alebo druhého, ale zachovavaju si svoju integritu a vzajomne sa do-
plfiaju. Vyjadrené obrazne, Atény a Jeruzalem, to znamend filozofiu a vieru, tieto
dva zdkladné duchovné piliere ludského Zivota, netreba od seba oddelovat. Radsej
sa treba snazit o ich spolo¢ny vzdjomny dialég a vzajomnu participaciu v procese
existencie. Tymto sp6sobom ziskava Zivot cloveka v ramci existencie svoju hodnotu,
zmysel i ciel. Levinas rozvija svoje filozofické myslenie na dvoch frontoch, jednak vo
vztahu k Husserlovej fenomenolégii, a jednak vo vztahu k Heideggerovej ontolégii.
Oba systémy presahuje tym, Ze vychodisko i ciel humanity a tym i ludskej existen-
cie nachadza nie vo fenomenoldgii, ani v epistemolégii, ale vyhradne v etike. Etika
je omnoho dolezitej$ia ako epistemolodgia, pretoZe vyjadruje naroky a uplatnenie
morélky a spravodlivosti.

Samotné jadro Levinasovho filozofického systému je rozpracované v jeho dvoch
klIticovych dielach: Totality and Infinity (1961) a Otherwise than Being or Beyond Essence
(1974). Tieto dve $tidie sa vzajomne dopliiaju. V prvom z nich sa Levinas zaoberé
radikalnou a moralnou transcendenciu jedinca. V druhom sa zase zaobera odozvou
tejto transcendencie v etickom zaloZeni moralnej osobnosti a osobitosti kazdého je-
dinca. Levinasova intersubjektivna etika teda vyjadruje zvlast dva dorazy, ktorymi
su transcendencia a dopad tejto transcendencie na vlastné ,ja” kazdého cloveka.
Eticky to mozno vyjadrit slovami: for-the-other before oneself.” Tento pristup je vidi-
telne v stlade so zdkladnou prioritou etiky, ktorou je uprednostnenie toho druhého
pred sebou a radikédlne prispdsobenie svojho egocentrizmu a individuality oproti
inakosti, a napriek inakosti toho druhého.?® To znamend, Ze moralka nevychadza
z0 slobody jednotlivca, ako sa domnieval Kant, ale z poslusnosti jednotlivca voci
samotnému zakladu, respektive voci garantovi etiky, ktorym je z hladiska teistického
svetondzoru Boh.

Pre Cohena, rovnako i pre Levinasa je exegéza viac ako len samotnd metodika
a technika textovej analyzy. Stivisi priamo s biblickym humanizmom.?” Biblia ako
celok i jednotlivé casti vyjadruju zdkladnt skuto¢nost, ktord vytvara vlastné jadro
humanity — tym je centrdlna biblickd myslienka, Ze kazda Iudska bytost napriek
vSetkym odliSnostiam a Specifikdm vo vztahu k pévodu, rase, spolocenskému po-
staveniu, talentu a charakterovym vlastnostiam, je ,,stvorena” na ,,obraz”, respektive
,podobu Boha”.? Biblia vyjadruje ttito jedinecnost a zaroven jednotu univerzalneho
spolocenstva Iudskych bytosti, to znamena humanitu ¢loveka, nie prostrednictvom
logickych diskurzivnych filozofickych vykladov, ani prostrednictvom poukézania
na rodovu prislusnost k jednotlivym biblickym postavam, ale prostrednictvom
zivotnych pribehov tychto postav, v ktorych, a aj na pozadi ktorych, si odhalené
zékladné fundamentélne eticko-duchovné atribity pravdy, spravodlivosti, milosr-
denstva, stcitu, Stedrosti, velkorysosti a empatie.” To vSetko sa nedeje imaginarne

» Tymto spdsobom pomentiva Levinas vysledny efekt intersubjektivnej etiky. For-the-other before oneself
mozno prelozit bud ako: , pre toho druhého, pred sebou samym,” ale aj: , najprv ten druhy, potom ja.”
Oba sp6soby su v stilade s Levinasovou etickou filozofiou. Z ddévodu viacznan¢ého prekladu uvadzam
v texte anglicky termin. TamtieZ, s. 145.

% TamtieZ, s. 145.

¥ Cohen sa venuje detailne otdzkam etickej exegézy v 7. kapitole predmetnej monografie, v ¢asti Human-
ism and the rights of exegesis. Pozri tamtiez, s. 216-265.

2 TamtieZ, s. 219.

2 TamtieZ, s. 219.
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dosahovanim nejakej univerzalnej idey, ale v konkrétnych vztahoch ¢loveka k ¢lo-
veku, ¢i uz individudlne alebo kolektivne. Tieto paradigmatické pribehy, ako ich
nazyva sam Levinas, odhaluji ludské zlyhania rovnako i ludské vitazstva a ispechy,
Iudské tizby, ambicie, ciele a vSetko tsilie ludského spolocenstva, a st obsiahnuté
v kazdej literature, ktora sa seriézne zaobera zivotom cloveka. Treba ich len vediet
spravne interpretovat, odhalit a poukazat na ich najvnttornejsiu hodnotu a vyznam
pre zivot stcasného ¢loveka. Tieto paradigmatické pribehy zaznamenava Biblia ako
také, ktoré sa odohravaju pred , tvarou Stvoritela”, ktory je zdrojom humanity. Tym
sa zaroveti potvrdzuju zékladné aspekty humanity, totiZ, Ze ¢lovek napliia svoju
skutocnti ludskost iba v ramci vztahov ako homo sapiens, zaroven vsak ako homo
politicus a predovsetkym ako homo religiosus.

Religiozita a humanita teda kracaju v Zivote cloveka spoloc¢ne. Religio — teda
nabozenstvo ako realizovanie osobnej viery v Boha, je spojenim toho ludského
s Bozim. VyZzaduje si od ¢loveka nie slepti poslusnost, ani odcudzend, indiferentnti
slobodu bez akejkolvek angazovanosti, ale odvahu a zodpovednost vziat na seba
,bremeno” slobody (difficult freedom) biblického humanizmu,® ktora v existencii
cloveka predstavuje zivot v dvojznacnosti existencie, avsak v spojeni s absoldtnym
garantom humanity a tym i samotnych zdkladov Iudskej moralky, ktorym je Boh.
Konzekvencie plyntice z tohto vztahu nachddzame, ako sme uz spomenuli vyssie,
vyjadrené najdokonalejsim spésobom v biblickom Desatore (2M 20,1-17; 5M 4,15-19)
a v takzvanom ,dvojitom” prikdzani lasky (5M 6,4.5; 3M 19,18), ktoré tvoria fun-
damentalny eticky normativ a zdroven kontrolny mechanizmus hodnotenia Zivota
¢loveka, ¢i a do akej miery je naplitanim a realizovanim tejto ,nelahkej slobody”.
Biblicky humanizmus rozpoznava stretnutie toho boZského a toho Iudského v ramci
existencie v moralnom prikaze, ktory sa manifestuje v konkrétnom moralnom cine.
V ludskej odpovedi na moralny prikaz, to znamena v moralnom konani ¢loveka,
spoznava Bozie prikazanie.®' Eticka exegéza je preto realnym prostriedkom, ktorého
aplikovanie v procese stretnutia sa s textom, a to s cielom spravne ho interpretovat,
prinasa schopnost poukazat na samotny vrchol, respektive ciel Iudského snazenia
v ramci existencie ukryty v jednotlivych udalostiach, v jednotlivych vztahoch,
v zivotnych pribehoch. Tymto cielom nie je len hladanie a dosiahnutie poznania
a pravdy ako takej, ale je nim predovsetkym , dobro”, jeho uplatriovanie v celom
zivotnom procese, ktory najvystiznejsie vyjadruje uz prv spominany termin for-the-
-other before oneself. Tym je v zdsade vyjadrené vypocutie , povolania” participovat
na vztahu bozského a Iudského.

Vo vztahu s Bohom — vyjadrenom biblicky ako zmluvny vztah Boha s ¢lovekom
— sa prelinaji dve heterogénne ¢asové dimenzie: preexistencia a pritomny cas. Ten
druhy nazyva Levinas , diachrénia”.** Diachrénia je ¢asovou dimenziou, v ramci
ktorej sa realizuje spolocenstvo Boha s clovekom. MozZno to vyjadrit obrazne ako
cas, ked Boh ,,zostupuje” na tito zem k ludom, ktori st v désledku tejto skutocnosti
,pozdvihovani” k ludskosti, ¢o znamena, Ze dosahuji svoju pravi podstatu, aby tym
zaroven slazili Bohu, nie v zmysle otrockej poviazanosti, ani v zmysle indiferentnej

30 Tamtiez, s. 223.
3 Tamtiez, s. 226.
32 Tamtiez, s. 224nn.
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slobody, ale dodrziavanim Bozich prikdzani, to znamena realizovanim ,nelahkej
slobody”. To vSetko, ¢o sme prave opisali, nachadza a odhaluje exegéza v zdanlivo
jednoduchom biblickom pribehu o ,,dvoch kamennych doskach Desatora”.® V kaz-
dom biblickom pribehu, rovnako i vo vSetkych ostatnych Iudskych pribehoch treba
hladat v prvom rade telos, s ktorym Boh pristupuje k cloveku, ked ho povolava, aby
sam participoval na jeho dosahovani. Tym felosom je skutocna, prava ludskost a jej
aplikovanie v Zivote jednotlivca i spolocenstva.

5. NOoVY SPOSOB INTERPRETACIE SKUSENOSTI V OSOBNE]J VIERE A V NABOZENSKE] TRADICII
AKO POTVRDENIE OBJEKTIVITY METAETICKEHO ZAKLADU LUDSKE] MORALKY

Jednou z pricin neochoty podporovat vzdjomnu participaciu filozofie a viery
v procese odhalovania samotného zdkladu Iudskej moralky a humanity mozno vidiet
v nespravnom porozumeni a tym i odmietani dogmatickej interpretacie viery a nabo-
Zenskej tradicie v Zivote Iudského spolocenstva. Treba sa pytat v kazdom case a teda
idnes, ¢i by sme sa nemali pokusit hladat rieSenia, ktoré by dokazali tento stav zme-
nit. Coraz viac sa preto hovori o potrebe etickej exegézy a novej hermeneutiky, teda
nového spdsobu interpretacie udalosti zjavenia.* Tieto nové pristupy treba uplatnit
zvlast v interpretacii pribehov zaznamenanych formou mytu, v ktorych ma exegéza
odhalovat, spravne a zaroven aktudlne interpretovat v prvom rade to Iudské, to, o je
charakteristické pre ¢loveka — humanitu. Celé dvadsiate storocie bolo poznamenané
tymto vyvojom, kedZe teolégia bola konfrontovand subjektivizmom, ktory posobil
a vyznamne ovplyvnil celé moderné myslenie. Dogma sa chape ako praktickd pamat,
ktord preberd, odhliadnuc od nemennosti pouciek, skiisenost, ktort nachddza v ich
zafixovani, a ktora je urcena na aktivovanie inych skiisenosti a odpovedajticej praxe.*
Skusenost je teda velmi dolezitym faktorom, pretoze vytvara schopnost rozpravat
a rozpravanie je procesom realizacie, nakolko aktivuje sktsenost a ¢innost. Prob-
lém vztahu medzi vierou a skisenostou bol intenzivne pocitovany zvlast v teologii
dvadsiateho storocia, ¢i uz na strane protestantskej, po¢ntic existencialnou teolégiou,
cez hermeneutickd teolégiu az k Tillichovej metdde korel4cie, ¢i na strane katolickej,
od Blondelovej apologetiky met6dy imanencie, cez de Lubacovu nadprirodzenti
teologiu, az k Rahnerovej transcendentélnej teoldgii a k politickej teol6gii.

Hermeneutickd teéria sa snazi nastolit problém zrozumitelnosti textov zjavenia,
ich aktualizacie a nachddzania vyznamu pouciek viery z hladiska skiisenosti s nimi.

* Tamtiez, s. 225.

* Tejto problematike sa blizsie venujem vo svojom ¢lanku: F. Asgr, ,Nachadzanie novej skisenosti vo
viere a v naboZenskej tradicii ako sposob oslovenia sekuldrnej spolo¢nosti,” Cirkevné listy 115 (126), ¢. 2
(2002): 20-21.

% Uz v krestanskom staroveku bol vnimany problém pokroku v pochopeni viery, ako to konkrétne
dokumentuje Commonitorium (Pamitny spis) Vincenta z Lérins z 5. storocia po Kr., kde sa sice potvr-
dzuje nemenitelnost obsahu viery (,tvrdime to, ¢o vsade, to, ¢o vzdy, to, o vSetci verili,” kap. 2), ale
kde sa pripusta aj pokrok za dobre stanovenych podmienok (,,ale pokrok nie je zmena ... narasta teda
poznanie pravdy, ale toho istého druhu, v tom istom zmysle, v tom istom uceni,” kap. 23). Citované
v preklade podla: , The Catholic Encyclopedia” http://www.newadvent.org/fathers/3506.htm/ [cit.
27.12.2006].
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Zjednodusene mozno povedat, Ze ide o snahu zachovat texty svitého pisma stéle
zivé a aktudlne, aby mali ¢o povedat a poniknut ¢loveku i v dnesnej dobe. Nejde
samozrejme o zmenu obsahu, ako sme uz uviedli, avSak ide o nachadzanie zrozumi-
telného spdsobu interpretacie pribehov zjavenia, ktoré uz samé o sebe predstavuji
,aktivnu interpretaciu faktov” histdrie Izraela a JeZiSovej historie. Samotna Biblia je
z hladiska svojej kompozicie procesom interpretacie. Stard zmluva interpretuje histo-
riu Izraela, vychadzajticu z viery v BoZie zasltibenia. Nova zmluva interpretuje Start
zmluvu vo svetle eschatologickej udalosti Jezisa ako Krista, ¢ize vo svetle historie,
ktord otvéra eschatologickti budiicnost dejindm ludstva. Pochopit urcitd tradiciu
znamend znovu ju interpretovat prostrednictvom interpretdcie textov z minulosti,
v ktorych sa zafixovala tradicia. Pritom je treba vychadzat z pritomnosti novej kul-
tdrnej situdcie, v ktorej sa Iudstvo nachadza. Avsak najdodlezitejsie je odvodzovat
z tohto pochopenia désledky a to v rovine vzdjomnych vztahov, kde sa mé realizovat
spominané for-the-other before oneself. Medzi otdzkami, ktoré vychadzaji z Iudskej
skusenosti, a odpovedami, ktoré st formulované zjavenim, musi byt vzajomny vztah.
To mozno dosiahnut vtedy, ak na otdzku o zmysle skutocnosti a existencie dokazeme
dat odpoved formulovanu zjavenim tak, Ze v nej pontikame konecny, definitivny
zmysel — telos. Tento telos moze pontknut iba viera, ktord prirodzene nezostane iba
v rovine tedrie, ani v rovine magickej interpretécie viery, ale premietne sa do praxe,
aby ziskala schopnost presvedcivosti. Je nadmieru potrebné snazit sa interpretovat
obsah osobnej viery a ndbozZenskej tradicie spdsobom, ktory prinesie sktisenost 0zi-
venia a konkrétneho vyjadrenia v praxi tak, aby sme ¢loveku ponukli zmysluplny
ciel v jeho Zivote, humanizaciu sveta, aby sme ho pobadali k radikalnemu tsiliu
konat v prospech cloveka a celého Iudského spolocenstva.

Co dodat na zaver? Iba kratku rekapitulaciu. Na priméarnu otdzku o objektivnosti
teologického metaetického zakladu ludskej moralky mozno odpovedat dvomi sp6-
sobmi, 4no a nie. Ani v jednom pripade vsak nie je mozné predlozit exaktné dokazy.
Prva odpoved napriek tomu dava zmysel, pretoze ukazuje na konecny ciel existencie
a zaroven poskytuje ¢iastocné zodpovedanie fundamentélnej otdzky o zmysluplnosti
existencie ako takej. Preto mozno povedat, avsak v hlbokej pokore a vo vedomi hra-
nic ndsho poznania, Ze metaeticky zaklad ludskej moralky je niecim objektivnym,
i ked samozrejme zd6vodnit to mozno iba teologicky. Samotné ratio k tomu nestaci.
Tak by sme sa dostali len k réznym hypotézam, ktoré definujii moralku bud ako
cisto Iudsky produkt, alebo ako sticast evolu¢ného vyvoja, v rdmci ktorého sa na
istom stupni objavuje i praktickd potreba ¢loveka zachovat svoj druh, comu ma
slazit systém moralnych pravidiel, ktoré tento ticel dokdzu viac, ¢i menej zabezpe-
¢it. Z tohto hladiska je moralka len biologickou adaptaciou ¢loveka.’*® Samozrejme,
1 tato skutocnost méd sama o sebe svoj vyznam, ¢o je nepochybné, nie je teda mozné
jednoducho otazku moréalnej evoltcie prehliadat, ani ju zjednodusovat, ¢i pokladat
za bezvyznamnu. Napriek tomu by vsak takyto pristup vopred devalvoval a ucinil
absurdnym akéhokolvek Iudské snazZenie v dejinach, ktoré bolo a je zamerané na
,poludstovanie” ¢loveka. Vopred by odstdil na netspech vSetky konkrétne udalosti
a ¢iny, ktoré prinasali do dejin nieco tiplne nové, nieco, ¢o prekonava zlo vo vsetkych

% Tak M. Rusg, ,Evolutionary Theory and Christian Ethics,” in The Darwinian Paradigm, London: Routledge,
1989, s. 262 a 268-269.
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Struktdrach Zivota. Takato aktivita je viditelne zamerana na isty ciel v zivote cloveka
iludstva ako celku, ktory je pozitivny vo vSetkych ohladoch.

Vyjadrené teologicky to znamend, Ze vzdy pritomny ciel a koniec dejin pozdvi-
huje pozitivny obsah dejin do vecnosti a sticasne vylucuje to negativne z ticasti na
vecnosti.¥” Podla Paula Tillicha tu dochadza k ,,esencifikacii”, ¢o znamenad, Ze vsetko
nové, ¢o sa udialo v priestore a ¢ase, obohacuje esencialne bytie, lebo ho spaja s tym
pozitivnym, ¢o bolo vytvorené v podmienkach existencie a tak tvori bezpodmienecne
nové, nie len fragmentarne ako v celom casnom Zzivote, ale ako dokonaly prispevok
k tomu, ¢o oznacujeme analogickou recou ako BoZie kralovstvo v jeho naplneni.
Tillich vravi o ,,obohateni” bozieho Zivota dejinnymi procesmi. Tato myslienka, aj
ked nedokonale a iba metaforickym spdsobom, vyjadruje vsak nekonecnti zavaznost
a zodpovednost kazdého rozhodnutia a konania v priestore a case a potvrdzuje
zéroven vaznost toho, ¢o je mienené symbolom posledného stidu. U¢ast na ve¢nom
Zivote preto zavisi od tvorivej syntézy esencialnej prirodzenosti urcitej bytosti s tym,
o tato bytost z nej urobila vo svojej Casnej existencii.® Z tohto dovodu sa osobne
domnievam, Ze o teologickom metaetickom zaklade Iudskej moralky nielen moZno
hovorit, ale o iom treba hovorit ako o objektivnej skutoc¢nosti, ktord sa ma stat za-
kladom, napliiou a zaroven i kone¢nym cielom Iudského Zivota.

The objectivity of theological meta-ethical foundation of human morality
Key words: meta-ethics, common sense, morality, philosophy, theology.

Summary: The world events of the last century again revivified discussion about the objectivity of
theological meta-ethical foundation of human morality. The First and Second World War, genocides as
the Holocaust or systematic repudiation of the otherness from the side of great majority, societal ethnic
cleansing and many other forms of evil in daily life, partly in consequence of destructive activities of
man, partly in consequence of natural and biological processes, these all are a part of tragic character
of human nature. Despite of these realities, the elementary question about the theological meta-ethical
foundation for morality is always the basic necessity in the human life. In this article, we try to show
some philosophical as well as theological approaches to this question such as the ethical exegesis, biblical
humanism, and the new way of interpretation of both experiences of personal faith and religious tradi-
tion. These approaches present some potential solutions, which could be at least a partial answer of this
fundamental existential question.

% Tejto problematike sa bliZ$ie venujem vo svojom ¢lanku: F. ABer, , Analégia medzi nebom a zemou
v teol6gii Paula Tillicha,” in Analdgia medzi nebom a zemou, ed. Igor Kis$ a kolektiv, Bratislava: Univerzita
Komenského, Evanjelickd bohosloveckd fakulta, 2003, s. 92-96.

% TiLicH, Systematic Theology, zv. 3, s. 401.
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