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Transcendentalni metoda

Karel Riha

Nejvlivnéjsi smeér ve filosofii je dnes filosoficka analyza jazyka. Naproti tomu je
transcendentdlni metoda témeér opusténa.' Je ve zvlastni mife postizena obecnou
krizi reflexivni filosofie. Naproti tomu se tvrdi, Ze byla opusténa predcasné, ke skodé
teologie, aniz byl podniknut pokus o rozvinuti jejich implicitnich mozZnosti.?

Mezi filosofickou analyzou jazyka a transcendentalni metodou jsou vsak znacné
obdoby: Analyticka filosofie zkouma jazykové vyrazy vztahujici se k objektu; tran-
scendentalni metoda je reflexi nad aktem, kterym se konstituuje objekt jako objekt ve
védomi. Analyticka filosofie fascinuje logicky exaktnimi postupy; transcendentalni
metoda se rovnéz vykazuje logickymi strukturami, zaloZenymi v apodiktické plat-
nosti principu sporu. Analyticka filosofie ve své novéjsi podobé dochazi k prvkiim
metafyziky rozborem pfirozeného jazyka, jenz je predpokladem ke konstituci jazykt
umélych; transcendentadlni metoda, disledné domyslend, naléza horizont byti jako
nutnou podminku mysleni viibec, a tim znovu zakldd4 metafyziku. Rozdjil je v tom,
Ze analyticka filosofie nedovede klast urcité naléhavé existencidlni otazky, napft.
otazku smyslu Zivota, kdeZto transcendentalni metoda, pIné rozvinuta, tyto otazky
klade i svym zptisobem zodpovida.

Sam princip analytické filosofie a transcendentalni metody je obdobny: v oné
resime objektivné zaméfené otazky zkoumanim zptlisobu, jak o nich mluvime, v té-
to zkoumdanim zptisobu, jak o nich mtizeme bez rozporu myslit. Mysleni miZzeme
nahliZet z dvojtho hlediska: jako akt (operatio) a jako mentalni zpfitomnéni stavu
véci (intentio). Transcendentalni metoda vychazi z predpokladu, Ze tato dvé hledis-
ka, zaméfena k dvéma momenttim téhoz jediného poznavaciho aktu, si navzajem
jednoznacné odpovidaji. (To je téz zdkladni zakon fenomenologie, jez podle své
klasické podoby stanovi prisnou korelaci mezi noesis a noema.) To dava moznost,
Ze objekty kladené v intenci aktu zkoumame névratem k tikonu téhoz aktu, neboli
koname operativni analijzu aktu a jeho nutné podminky moznosti vyzvedame reflexi
k vyslovnému védomi. Pfitom nejde o empiricky objekt jako empirickyj, ktery ma téz
nahodilé empirické podminky, nybrz jde o objekt jako objekt, objekt jako takovy, jenz
nemuze byt obsahem nasi zkusenosti (ktera ndim podavéa jen objekty blize urcené

! Nejvyraznéjsim zptisobem v tomto vyroku: ,Seine [K. Rahners] an Kant orientierte transzendentale
Methode wird heute kaum noch von jemandem vertreten.” — Fraz Scuurr, ,Mit der Antwort auf Kant
fing alles an: Der geistesgeschichtliche Ort der Theologie von Karl Rahner,” Die Tagespost, 4. 3. 2004,
s. 13-15, zde: 15.

2 Statt dass man den bestehenden Mangeln der transzendentalen Theologie durch subjekttheoretisch
intensivere Reflexionen auf die Spur zu kommen suchte, fanden nun die diversesten philosophischen
Stromungen in der katholischen Theologie zumindest eine zeitweilige Unterkunft, geeint allein in der
Pramisse, dass nach dem ,linguistic turn’ eine Bewusstseinsphilosophie im Stile Descartes” oder Kants
obsolet geworden ist. So geben sich in der gegenwirtigen Theologie Primoderne und Postmoderne
dank ihrer gemeinsamen Abneigung gegen ein radikales Ausloten dessen, was Freiheit und Autonomie
fiir Ethik und Theologie bedeuten, (unterhand) die Hand.” — Albert RarreLt, Hansjiirgen VERWEYEN, Karl
Rahner, Miinchen: Beck, 1997, s. 130.
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a tfm omezené a zkusenosti podminéné), a proto ony podminky objektu jako objek-
tu unikaji nahodilosti zkusenosti a prokazujf se jako nutné; jinak feceno: ponévadz
zakladaji moznost zkusSenosti viibec, presahuji jednotlivou zkusenost, jsou viici ni
transcendentdlni.

Transcendentdlni metodu vyslovné vypracoval Kant. Pojem ,transcendentalni’,
ktery mél v realismu scholastické filosofie vyznam gnozeologicky a ontologicky,
definuje Kant pouze ve vyznamu gnozeologickém: , Transcendentdlnim nazyvam
veskeré poznani, které se zabyva nikoli pfedméty, nybrz nasim poznanim predmétii
viibec, pokud ma byt toto poznani mozné a priori.”® Transcendentalni analyza nebo
reflexe tedy zkouma podminky v subjektu, které musi byt splnény, aby poznéni
predmétu jako predmétu bylo viitbec mozné. Tento obrat od pfimého zkoumani
objektu ke zkoumani formalnich struktur subjektu jako podminek poznéni viibec
nazyva Kant ,kopernikansky obrat’. MiiZeme jej nazvat téz — spolu s J. B. Lotzem
— prosté ,zvnittnéni’ (Verinnerlichung).*

1. PROC TRANSCENDENTALNI METODA?

Ve filosofii jde o poznani nepodminéné pravdy. Existuje viibec pravda nepod-
minéné? A je ndm dosazitelna? Existenci pravdy, schopnost rozumu poznat pravdu
a platnost principu sporu nelze pfimo dokazat, ponévadz jsou v kazdém dikazu
predpokladany. Dokazujeme je pouze neprimo tim, Ze poukdZeme na to, Ze jsou
v kazdém pokusu o jejich popreni nutné kladeny. To se déje vyvradcenim univerzal-
niho skepticismu. K tomu vSak potrebujeme, aby univerzalni skeptik viibec néco
fekl, v ¢em by své stanovisko vyjadril, ¢ili aby v dialogu prevzal tlohu proponenta.
To mtizeme znazornit v této dialogické hie:®

Proponent Oponent
Z4dn4 pravda neexistuje. Tv1j vyrok neni pravdivy?
Muj vyrok je pravdivy. Tedy néjaka pravda existuje, a v tom se shodujeme.

Je-1i skeptik v roli proponenta, méd oponent strategii vyhry. Ale ¢eho jsme tim
doséahli? ,,Pravda” je pojem abstraktni, vyjadfujici formu bez obsahu. Konkrétni
pojem ,,to pravdivé” by musel byt obsahové uréeny. My jsme dosli pouze k nutné
existenci ,néjaké pravdy”. Ale kde je ta pravda uskute¢néna a kde ji nalezneme?
Nutna existence , néjaké pravdy” ndm nikterak nezajistuje, Ze bychom se nemohli ve
svych obsahové urcenych vypovédich vzdy znovu a donekonecna mylit. ,,...de ommni-
bus dubitandum, singulariter — je evidentni moznost...”® Mame hledat, kde je pravda
uskutecnéna? Toto ,mame” nelze teoreticky od@ivodnit. Nélezi k fadu praxe, jenz je
fadem etickym, ne logickym. JestliZe jsme vSak nepfimo dokazali, Ze ,,néjaka pravda

Immanuel Kanr, Kritika Cistého rozumu, p¥el. Jaromir Louzil ve spolupraci s Jifim Chotasem a Ivanem
Chvatikem, Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 48 (B 25).

* Srov. Johannes B. Lotz, Transzendentale Erfahrung, Freiburg im Breisgau: Herder, 1978.

Srov. podrobnéjsi vyklad: Karel Rina, , Vzajemné uzédsadnéni ontologie a etiky,” Studia theologica 7, . 1
[19] (2005): 30—40, zde 35n.

6 Jan Patocka, Prirozenyj svét jako filosoficky problém, Praha: Ces. spisovatel, 1992, s. 96.
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existuje”, a jestlize jednani je nevyhnutelné, predpokladejme prozatim, Ze ji mdme
hledat. Teprve v meziosobnich vztazich se vyjasiiuje, zZe fad logicky a rad eticky jsou
sice dva fady navzajem neprevoditelné, ale také vzajemneé na sebe odkazané.

Abychom nalezli ,to pravdivé’, konkrétni, obsahové urcené, nestaci pouze vy-
vracet tvrzeni skeptika; to vedlo pouze k formalnimu pojmu pravdy; musime se
sami chopit iniciativy a své tvrzeni obhdjit proti skeptikovi. Musime tedy pfevzit
roli proponenta v dialogu.

Proponent Oponent

Néjaka pravda existuje. ? (Oponent zada prokazani alespon jednoho
nepochybné pravdivého vyroku.)

Cogito ergo sum. (Ve védomi mysleni ? (Védomi neni objektivné dano. Skeptik zada

nahlizim své byti.) objektivni vykaz.)

Védomi se objektivizuje reflexi, jejiz akt vSak opét neni objektivné vykazéan a vy-
zaduje dalsi objektivizujici reflexi, atd. donekonec¢na. Naleduje processus in infinitum,
v némz nic neni odiivodnéno, ponévadz prvni diivod (,archimedovsky bod‘) neni
dosazitelny.

Proto Descartes oprel platnost svého cogito o pravdomluvnost Boha: Uvédomuji
si své ja jako nahodilé, tedy podminéné, a v tomto nédhledu si bezprostfedné uve-
domuiji existenci nutného, jeZ mé ja v sobé nese a o néz se opird; v ideji mého ja je
tedy implikovana idea Boha; ten mne vSak nemtzZe klamat v tom, co pozndvam jako
evidentni.” — Kant a s nim dalsi myslitelé tento ndhled nepfijali a pomoci transcen-
dentdlni metody (transcendentdlni reflexi nad aktem poznéni) dosli pouze k pravdé
donekonec¢na podminéné, relativni, jevové. — K. Rahner vsak je veden k obdobné
tvaze jako Descartes, ne vSak z ndhledu kontingence vlastniho j4, jez je presto zékla-
dem veskeré evidence (v pojeti Descartové), nybrz z nutného tvrzeni kontingentni
reality vlastniho j4, jeZ je pochopitelné jen jako nasledny akt (Nachvollzug) absolutni
viile, jez mé chce svobodné.?

2. OBNOVA TRANSCENDENTALNI METODY V INTELEKTUALNIM DYNAMISMU
Ve 20. letech minulého stoleti se belgicky jezuita Joseph Maréchal pokusil prekonat

Kanttv agnosticismus pomoci jeho vlastni metody transcendentélni reflexe, tedy
imanentni kritikou, neboli ,jit s Kantem za Kanta”. Jeho dilo v 5 svazcich (6. ztstal

7 René DEscaRTEs, Meditationes de prima philosophia, zavére¢na tivaha III. meditace, s. 51n.: ,,Et sane non
mirum est Deum, me creando, ideam illam mihi indidisse, ut esset tanquam nota artificis operi suo
impressa; nec etiam opus est ut nota illa sit aliqua res ab opere suo diversa. Sed ex hoc uno quod Deus
me creavit, valde credibile est me quodammodo ad imaginem et similitudinem ejus factum esse, il-
lamque similitudinem, in qua idea Dei continetur, a me percipi per eandem facultatem, per quam ego
ipse a me percipior: hoc est, dum in meipsum mentis aciem converto, non modo intelligo me esse rem
incompletam et ab alio dependentem, remque ad maiora et maiora seu meliora aspirantem; sed simul
etiam intelligo illum, a quo pendeo, maiora ista omnia non indefinite et potentia tantum, sed reipsa in
se habere, atque ita Deum esse... Ex quibus satis patet illum falacem esse non posse...”

8 Srov. Karl RAHNER, Horer des Wortes: Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie, Neu bearbeitet von
Johannes Baptist Metz. Freiburg im Breisgau, Freiburg: Herder, 1971, s. 95-98.
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nedokonceny) ma titul Le point de départ de la métaphysique.® Maréchal vychazi z po-
stfehu, Ze je urcitd obdoba mezi Kantovymi formami a priori a tomistickymi obiecta
formalia nasich schopnosti. I tato obiecta formalia jsou jako apriorni zaméfeni nasich
schopnosti k jejich objektiim transcendentalni k mozné zkusenosti viibec jako jej
nutné podminky.

Maréchal zkoumal Kantovo odvozeni kategorii. Kant analyzuje zdkladni akt na-
$eho poznani, kterym je soud, a z rliznych zptisobti souzeni (soud singularni, univer-
zalni, afirmativni, negativni, relativni...) odvozuje prazdné apriorni pojmy a zdsady
cistého rozvazovani (Verstand). Proti tomu pripomind Maréchal (jenZ se inspiroval
u Fichta), Ze soud neni pouze syntéza subjektu a predikatu, ale i tvrzeni — afirmace
— jejich identity, kterd ovSem neni v pojmech (které jsou rtizné), ale ve véci, kterou
subjekt soudu identifikuje a predikét ji zarazuje do urcité kategorie (tj. univerzalniho
pojmu). Co se v predikatu vypovida, je v subjektu uskute¢néno. Tento nérok shody
naseho poznani se skutecnosti v kazdém soudu nutné klademe, i kdyz se v jednot-
livych soudech miZeme mylit a musime opravnénost tohoto naroku prezkoumat.
(To je ukol kritiky poznéni.) Transcendentalni podminkou mozZnosti vSech soudi je
vsak soud, v némz subjekt je zcela jedinecny (hoc, toto zde a nyni, identifikovatelné
pouze ukdzanim) a predikat je nejuniverzalnéjsi pojem (ens, jsoucno formalné vibec
neurcené, urené pouze vztahem k byti). Tento soud ,hoc est ens” je vlastni vyraz
principu identity. Maréchal upozoriiuje, Ze tento soud je synteticky a priori:'® ens totiz
nemuizeme odvodit analyticky z hoc, ponévadz analyza vyzvedd obsahové znaky,
ens ut sic se vsak nemiize ur¢ovat zadnym obsahovym znakem (jenz by je omezoval
na ens tale), nybrz jen vztahem k byti (jsouci); tento vztah k byti tedy pochazi nikoli
ze zkusSenosti davajici obsah pojmu (a posteriori), nybrz je a priori vzhledem k mozné
zkuSenosti viibec. Princip identity je apodikticky nutny: kdybychom se pokusili jej
popiit, vztahovalo by se toto popirdni implicitné na sim akt popirani a tim by jej
rusilo. Transcendentalni metoda ma tedy logickou strukturu; nevychézi z néjaké
pouze psychologické reflexe.

Odkud vsak pochazi ono a priori, které priddvame k hoc, abychom o ném tvrdili
ens (jsouci)? Kant vylucuje intelektualni nézor (intuici byti), a v tom s nim Maréchal
souhlasi. (Intuice byti by znamenala ontologismus.) Kant z chybéni intelektualni
intuice dovozuje nemoznost metafyziky jako védy. Maréchal vSak naléza alterna-
tivni mozZnost: metafyzika nemusi vychazet z intuice byti; k jejimu zalozeni staci
apodikticky nutné tvrzeni byti v soudu. Princip identity hoc est ens, jenz je zakladem
vsech soudd, je vposledku zaloZen v jednoté skutecnosti (hoc jako identifikovatelné
ukazanim je nutné redlné) a ducha (ens jako nejuniverzalnéjsi pojem je samo svétlo
mysli). V tomto nutném tvrzeni - afirmaci byti v soudu — se ukazuje, Ze lidsky intelekt
je svou prirozenosti zaméfen k byti jako k horizontu, ktery dava nepodminénou
platnost jeho akttim a zaklada moznost metafyziky.

9 Joseph MARECHAL, Le point de départ de la métaphysique: Lecons sur le développement historique et théorique du
probléme de la connaissance, sv. 5, Le Thomisme devant la Philosophie critique, Louvain: Museum Lessianum,
1926, 2. vyd., Brussel: L'Edition Universelle, 1949.

10 Srv. tamtéz, s. 431.
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3. ONTOLOGICKA DEDUKCE NOUMENALNI REALITY

Transcendentalni analyzou soudu jsme dokazali nutné apriorni zaméten{ intelektu
k byti. Tento dtikaz vSak byl pouze negativni a nepfimy, tzv. retorsio (kdybychom
se pokusili toto zaméreni k byti popfit, sim akt tohoto popirani by se rusil). Tim
se rozvrhuje horizont byti jako prazdny, bezobsazny. Tak bychom mohli zaloZit
metafyziku pouze jako formdalni védu. K zalozeni metafyziky jako redlné védy
potfebujeme pozitivni a pfimy diikaz, zZe nés intelekt je a priori zaméten k byti. Na
takovy dtikaz si také transcendentalni metoda jako reflexe nad aktem poznani ¢ini
narok. Je tento narok také splnén? Kazda reflexe je opét aktem intelektu, jehoZ plat-
nost bychom museli zkoumat dalsi reflexi, atd. donekone¢na. Emmanuel Lévinas to
nazyva ,zavrat rozumu”." Jinak feceno: Reflexi pozndvame pouze zpredmétnéné
empirické jd, nikoli jd v aktu, jez je vii¢i empirickému ja nedostizné, transcendentdln.
Podle Ricoeura poznavame — francouzsky receno — moi, nikoliv je. Arno Anzenbacher
mluvi o nepiekonatelné , transcendentdlni diferenci”'> (mezi empirickym ja a ja v aktu).
— Podobnou ndmitku kladli také Husserlovi proti ,proZitku proZitku’ v jeho redukci
védomi na transcendentalni ja."

Maréchal vsak chape poznéni jako pohyb, tj. pfechod od moZnosti k uskute¢néni.
Pohyb je vzdy v fadu redlném; v fddu logickém neni pohyb — je tam pouze rozdil
mezi ano a ne, mezi kladem a zadporem. Redlny pohyb vyZaduje redlny cil. Pohyb
intelektu se nezastavuje u Zadného kone¢ného objektu, pfesahuje vSechny objekty
k nepfedmétnému nekonec¢nému byti. Nas intelekt je tedy finadlné zaméren k byti. Byti
jako cil intelektudlni aktivity specifikuje pohyb poznani a vSechny poznatky, které
jsou do tohoto pohybu zarazeny jako jeho prostredecni cile. Mezi subjektem pohybu
a jeho redlnym cilem je vztah opozice: proto ma finalita intelektu spekulativni vijznam
objektivacni. Na této objektivaci maji icast vSechny prostiedecni cile, které takto do-
stavaji vyznam objektt. Touto finalitou naseho intelektu neboli jeho dynamickym
zaméfenim k byti se tedy vysvétluje konstituce objektti ve védomd.

Proti tomuto pojeti se namitd, Ze pozndni nlezi do oboru kauzality formdln{, niko-
liv eficientni. V kauzalité formalni neni pohyb, nybrz prosta sebepfitomnost, reflexe
formy v sobé samé. Cisté poznéni je svétlo védomy, jez zafi samo sobé a osvétluje to,
co ptijde do jeho oblasti. — Cisté poznéani jako takové viak redlné neexistuje. Je vzdy
podminéno rozhodnutim k reflexi, tedy chténim, a spolu s nim tvofi jako dva rozlisené,
ale neoddélitelné momenty jednotu jedndni. Soud jako zdkladni tikon poznani neni
pouha reflexe nad jednoduchym postfehem mysli, ale i tvrzeni (afirmace) shody mysli
s véci. Maréchal zdtraziiuje, Ze poznani jako jedndni musi mit redlny cil; jednéni,
které by se vycerpavalo v nicoté, by bylo ne-jedndnim, rusilo by samo sebe.

Tento argument, ktery se predstavuje jako ontologickd dedukce noumendlni reality,"*
se zda byt prtkazny, ale na jaké bazi? Chténi jako moment jednani neni zvnitinéni
objektu, nybrz oddani se objektu, a jako takové neni sebereflektivni. Nutnost jednani

I Emmanuel LeviNas, Totalita a nekonecno: Esej o exteriorité, pfel. Miroslav Petficek jr. a Jan Sokol. Praha:
OIKOUMENH, 1997, s. 117.

2. Arno ANZENBACHER, Uvod do filozofie, prel. Karel Sprunk, 1. vyd., Praha: SPN, 1990, s. 126n.

13 Srv. Jan Patocka, Uvod do fenomenologické filosofie, Praha: OIKOYMENH, 1993, s. 63.

4 Déduction de I'affirmation ontologique,” srov. MARECHAL, Le point de départ de la métaphysique, 1. vyd.,
s. 231-384.
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jako afirmace v soudu se prokazuje nepfimym retorsivnim dtikazem: kdybychom
afirmaci popreli, zase bychom tvrdili — pravdu svého popirani. Tak bychom vsak
dospéli zase jen k formalnimu horizontu byti, ne k byti jako redlnému cili, podobné
jako v dialogické hre, v niZ je univerzalni skeptik proponentem, jsme dospé€li pou-
ze k obecné formé pravdy. Tvrzeni byti v soudu je ovsem védomé, ale pouze jako
moment soudu, ktery se skldd4 v jednotu s poznadnim, které je sebereflektivni, tedy
bezprostredné védomé, kdezto afirmace byti je uvédomovana jen nakolik podminuje
tuto reflexi. Tato podminka miize byt ovSem naslednym aktem reflexe vybavena
k vyslovnému védomi, ale tim je reflexivni uvédomeéni afirmace vzdy o krok zpét
za reflexi objektu. Tak dochazime ke stejné transcendentdlni diferenci jako v pokusu
o uvédomeéni ja v aktu (transcendentdlniho subjektu) v dialogické hte, v niz je skeptik
oponentem: pouze reflektovand forma je tematicka, afirmace jako takova je stale
operativni. Pokus o reflexivni uvédomeéni aktu afirmace v soudu vede k nekonecnému
regresu, jak jsme pozorovali u Descartova cogito. Pokus o vyhnuti se potrebé opfit nasi
jistotu o nutné byti Bozi v této formé transcendentalni metody tedy neuspél.

4. ROZSIRENT VYCHODISKA TRANSCENDENTALNI METODY
VE VZAJEMNEM URCENI TEORIE A PRAXE

Transcendentdlni metoda ve své dosavadni formé vychézela z rozboru soudu
jako aktu poznédni. Pominula fenomenologicky nélez, Ze nase poznani je podminé-
no stanoviskem a drovni reflexe, které zaujimame svobodnym rozhodnutim viile.
Z druhé strany je i chténi podminéno a ur¢ovédno poznanim. Poznani jako takové
i chténi jako takové nejsou vlastné samostatné akty, nybrz pouze momenty jediného
duchovniho aktu, v némz se poznani a chténi vzdjemné podminuji a urcuji, i kdyz
ovsem jeden nebo druhy moment miiZe relativné vystupovat do popredi. V jejich
hledané rovnovéze by duch dochazel k nepodminéné platnosti poznéani i hodnot.
(To je empiricky pouze asymptoticky priblizitelné uskutecnéni ideélu, k némuz se ze
strany intelektu blizi kontemplace jako intelektualni nazor, z druhé strany pocitovani
duchovnich smyslit jako zduchovnéni afektivity.”®) Toto vyrovnani vSak je nutnd tran-
scendentédlni podminka nasi duchovni aktivity viibec. Maréchal se o dosazeni této
rovnovahy snazil, a castéji se odvolava na dictum Tomase Akvinského: Intellectus et
voluntas mutuo se includunt (1,16,4). Ale nemohl dosdhnout tohoto vyrovnani, poné-
vadz ve filosofické reflexi je moment poznani jako sebereflektivni vzdy tematicky,
tj. objektivace aktu, kdezto moment chténi je pouze operativni a v nasledné reflexi
je vzdy o krok zpét za momentem poznani. V jeho intelektualistickém piistupu se
mu nepodafilo poznani a chténi zprostfedkovat.

Ponévadz nase reflexe neni schopna pojmout zaroven dva dialekticky se urcujici
momenty, za¢néme fenomenologickym rozborem chténi. Chténi je podminéno motivy,
které jsou ze strany poznani uréovany empirickymi objekty. Zadny motiv vSak ne-
vyvolava chténi nutné, ponévadz nenaplituje univerzalni kapacitu vtile. Rozhodnuti
vyzaduje vzdy svobodny vzmach viile, ktery je z motivli neodvoditelny a tedy vtci

‘u

5 ,In der Kontemplation wird der Geist ,sinnlich’ und die Sinnlichkeit ,geistig’,” srov. Johann Baptist
Lotz, Kurze Anleitung zum Meditieren, Frankfurt am Main: Knecht, 1973.
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nim apriorni. Ponévadz nas Zzadny empiricky objekt nemtze plné uspokojit, presahuje
tento apriorni vzmach vtile vSechny empirické objekty k nepfedmétnému horizontu
dobra, které uz neni dobro pro nas, neodpovida Zadné nasi pfedstaveé ani nasi potiebe:
je to tedy zcela prazdny transcendentdlni objekt.'® Jeho byti je pouze v tom, Ze chtéjici
subjekt jej nutné predpoklada a v ¢isté oddanosti, ve zcela nezistném mravnim skutku
jej realizuje jako cisty, transcendentdlni objekt. Jeho jedinym principem je ,,autonomie
vile”."7 Subjekt, ktery takto vychazi ze sebe, se uskutecniuje jako transcendentalni
objekt. (Jeho védomi jakoby zanikalo v ¢isté oddanosti: dokonalé laska je ta, ktera
na sebe nemysli; dokonala pokora je ta, ktera o sobé nevi.)

Z druhé strany je moment poznéni, ktery ve své empirii pfedpoklada a je uré¢ovan
momentem chténi; tento uréuje zaujeti stanoviska a drove reflexe. Zddny empiricky
objekt vSak nemtize naplnit rozpéti intelektu, které je neomezené, univerzalni. Objekt
jako objekt pozndvame tim, Ze jej zamérujeme k nepodminénému a neomezenému
horizontu byti. Tento horizont je prazdny a je rozvrhovan a udrzovan pouze neo-
mezenym dynamismem intelektu. Subjekt, ktery, nakolik je uréovan empirickymi
objekty, je sobé odcizen jako empiricky subjekt, se zvnititiuje (interiorizuje) jako Cisty
transcendentdlni subjekt. Jeho jedinym principem je finalita intelektu. Transcendentalni
subjekt je vSak prazdny; je to pouhé svétlo védomi, svétlo, které zafi samo sobé a které
je neviditelné, pokud do ného nevstoupi néjaky empiricky objekt.

Extrema se tangunt. Prazdno transcedentdlniho objektu, v némz védomi zanika
v zarivé temnoté, a ¢iré svétlo transcendentalniho subjektu, jez je neviditelné, se
vzajemné podminuji a vposledku jsou totéz. Realizace transcendentdlniho objektu
svobodnym vzmachen subjektu a interiorizace transcendentalniho subjektu pre-
kracovanim objektu se uzaviraji v kruh realizace-interiorizace, jenz je, idealné vzato,
sam v sobé zaloZeny, svébytny, ddle nepodminény, absolutni. V ném je utopické
misto nepodminéné platnosti pravdy intelektu a hodnot vile. Tento kruh se vsak
neuzavird, zlstava v ném hiat, nebot pozice transcendentalniho objektu vychaze-
nim empirického subjektu ze sebe, stejné jako pozice transcendentdlniho subjektu
prekracovanim empirického objektu, jsou nedosaZitelné a stale v nich trva transcen-
dentalni diference.

5. ZAVER

Posledni zaklad nepodminéné platnosti poznéni a hodnot je v rozlisené jednoté
neviditelného svétla (= transcendentdlni subjekt) a zarivé temnoty (= transcendentalni
objekt). Tohoto bodu bychom se mohli dotknout jen pomoci néjaké svétlé neznamé
Moci a néjakym rozhodnutim, v némz viile samu sebe prekonédva v aktu, ktery je na
rozhrani nebo spiSe v dvojznacnosti zoufalstvi (vkroceni do nezajisténého prostoru)
a davéry (kterd nas nese, aniz si to uvédomujeme). To je ,,zdkladni volba” (optio
fundamentalis): je zakladni v tom smyslu, Ze nemtize byt podloZena rozumovymi

16 Termin , transzendentales Objekt”, pfip. , transzendentaler Gegenstand” pouziva Kant v KrV, B 63; A
253; B 345.
17 1. KanT, Kritika praktického rozumu, ptel. Jaromir Louzil, Praha: Nakl. Svoboda, 1996, s. 55.
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motivy. To je néco mystického, ve smyslu bezprostfednosti k Bohu. V podstateé je to
vsak jen dynamicky pojata Descartova vrozend idea Boha.

Filosofie neni mystika, i kdyZ — podle Rahnera — kfestan budoucnosti bud bude
mystikem, nebo nebude, a vlastné kazdy ¢lovék je v nékterych rozhodujicich oka-
mzicich svého Zivota v bezprostfenim vztahu k Bohu, a je tedy v tomto smyslu
mystikem. Ale tato bezprostfednost k Bohu je v béZném zivoté zprostfedkovana
v meziosobnich vztazich poznani a lasky. Oddanost lasky vstupuje do nezajisténého
prostoru podobné jako optio fundamentalis, alespoii nakolik je to rozhodnuti presahujici
rozumovou motivaci; nic si nevyhrazuje, vsechno vklada do svobody druhého. Tato
oddanost se stava svétlem poznéni.'

Misto dialektiky hledani vlastni identity v nekone¢ném regresu reflektovani vzdy
jiz predurcéeného empirickou danosti a v nekonecném progresu svobody vzdy jiz
predurcené dosavadnim postojem je v meziosobnich vztazich tato dialektika radi-
kalné prohloubena v napéti mezi nicotou vlastniho subjektu a nekone¢nou hodnotou
druhého subjektu, v jejich vzajemné vymeéneé v korelaci téchto vztahti.

V tomto rozsifeni a prohloubeni vychodiska transcendentélni filosofie vidim
moznost nové metafyziky, ktera by ovsem byla dosazitelna jen triadickym myslenim
(cyklicky vzajemnym urcenim pozndni, chténi a byti).” Tato ,novd” metafyzika by
predchazela vytce, Ze zakotveni nepodminéné platnosti poznani v transcendentalnim
subjektu vede k ,, panovani subjektu nad svétem objekt“* a neumoziiuje reflektovat
déjinnost a interpersonalitu.

Transcendental method
Keywords: Analysis of language, Phenomenology, Transcendental method

Abstract: The transcendental method shows certain analogies with the philosophical analysis of lan-
guage, in so far as this inquires the objects in the mode of speach about them, that in the mode of thinking
them. It is also similar to phenomenlogy, in so far as this presupposes the exact correspondence of noesis
and noema, that presupposes the exact correspondence of operatio and intentio as two moments of the one
act of mind. These three methods are therefore not to apply exclusively, but jointly. — The transcendental
method is nowadays nearly forsaken for the reproach of its impossibility to reflect the interpersonality
and the story. This deficiency is conditioned by the presupposition of the invariability of the transcenden-
tal subject as ground of the absolute truth. But this presupposition is overhauled, if the transcendental
reflection goes out from the concrete act of mind, that contains two inseparable moments of knowing and
wishing, as founding each other mutually. In this mode theology obtains again the renewed method of
reflecting the truths of belief in a horizon of apodictic validity.

18 ...die Erkenntnis ist in ihrem letzten Wesen nur die lichte Helle der Liebe.” RAHNER, Horer des Wortes,
s. 109.

19 BliZe o trinitdrni ontologii v mém spisu Identita a relevance: Pokus o vzdjemné uzdsadnéni ontologie a etiky,
Svitavy: Trinitas, 2002. Téz: , K trinitdrni ontologii,” Studia theologica 5, 3 [13] (2003): 9-15. Tomas Ta-
TRANSKY, Lévinas a metafyzika, Svitavy: Trinitas, 2004, s. 106-109.

2 RICHARD SCHAEFFLER, Filosofie ndboZenstvi, ptel. Jolana Polakova, Praha: Academia, 2003, s. 187.
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